दो दाब्द 


ह पुस्तक राजनीति-शासत्र के विद्यार्थियों के लिए'लिखी गई है। लेखक , 
गन में सर्वज्ञ होने का दावा नहीं रखता । अ्रतएब पुस्तक में ब्रुटियों का होना 
म्भव है। इस सम्बन्ध में पाठक जो भी सुझाव <देगें, लेखक उनका स्वागत 
रेगा | | 

पुस्तक के लिखने में सहयोगी मित्रों तथा प्रिय शिष्यों से पर्याप्त सहायता मिली 
। श्री गिरजा भूषण जोशी, प्रिंसिपल लॉ कालेज, काशी विश्वविद्यालय, ने 
हवेतवाद सम्बन्धी मीमांसा के स्पष्टीकरण में विशेष सहयोग प्रदान किया। लेखक 
ने सभी सजनो का अल्यन्त आमारी है। 

आचार्य नरेन्द्रदेव जी ने भूमिका लिख कर लेखक को अल्यन्त उपकृत 
पया है। 


हिन्दू विश्वविद्यालय, बनारस गणेश प्रसाद उनियारू 


_ रोचक ओर 
४शित हो उतना. 
भावेगी और हम 


र कर यह जान 
होगी । 


रैगा। 


नरेन्द्र देव 


भूमिका 


हिन्दी राष्ट्रभाषा के-पदू पर प्रतिष्ठित हो गई है। देश के एक विशारू 
भू-भाग की वह मातृभाषा भी है। उसके साहिदय के सब अंगों को र्तद्धि 
किये बिना हिन्दी उच्च शिक्षा का साध्यम नहीं बन सकंती। विशेष रूप से 
भिन्न विषयों के पाठ्य ग्रन्थों का निर्माण करना अत्यंत आवश्यक है । खेद है 
कि यद्यपि इस कार्य के महत्व को सभी स्वीकार करते हें किन्तु किसो निश्चित 
योजना के अनुसार यह काये नहीं हो रहा है | इने गिने हिल्दी प्रेमी अध्यापक 
ऐसे ग्रथों की रचना में संलग्न हें। यदि ऐसे सब लेखकों को राज्य तथा 
प्रकाशकों की ओर से प्रोत्साहन मिले तो इस दिशा में बड़ा काम हो 
सकता हे। * 

डाक्टर गणेशप्रसाद की गणना ऐसे ही उत्साही लेखकों में है जो हिन्दी 
का आश्रय ढेकर अपने विषय के ग्रन्थों को रचना में लगे हें। डाक्टर 
साहब काशी हिल्दू विश्व-विद्याल्य में राजनीति के अनुभवी अध्यापकडें | 
प्रस्तुत पुस्तक आपके विस्तृत अध्ययन ओर श्रम का फल है। इस विषय पर 
अभी हिन्दी में बहुत थोड़ा ही 'धहित्य, प्रकाशित हुआ है। विद्यार्थियों के 
अतिरिक्त राजनीतिक कायकर्ता भी इस ग्रन्थ से छाभान्वित हो सकते हैं। 
राजनीतिक विचारधारा के क्रमिक विकास का इतिहास बड़ा रोचक ओर 
शिक्षाप्रद है। इस विषय पर जितना अधिक साहित्य प्रकाशित हो उतना 
ही अच्छा है। इसके अध्ययन से हमारे विचारों में स्पष्टता आवेगी और हम 
देश काल का ध्यान कर तथा मानवीय मूल्यों को स्वीकार कर यह ज़ान 
सकगे कि-हंकउ्रे देश के लिये कोन सी विचारधारा उपयुक्त होगी।_ 7 


आशा है कि हिन्दी संसार इस पुस्तक का आदर करेगा । 
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ओरेजडगलस साख प्रणाली, प्रभाव (२६२, २६३ )। 

सारांश ( २६४, २६५४ )। 


पढे 
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समाजवाद ; इतिहास की व्याख्या। पूजीबाद का विश्लेषण 
( श्य३-१६० )--मूह्य और अतिरिक्त मूल्य ; आर्थिक सकद ; 
भैाम्राज्यवाद ; महायुद्ध ; महाजनी पूँजीवाद ; ऐतिहासिक महत्व | 
सवेहारा-क्रान्िति ( १६१-१६४ )--श्रमिक आन्दोलन की गति ; 
चीन की क्रान्ति ; सर्वहारा क्रान्ति की विशेषता | सबहारा का . 
अधिनायकत्व॒ ( १६४-१६६ )--विशेषताएं; नया राज्य ; 
कम्यूनिस्ट पार्टी । राज्य आदि (१६६-२०३)--जन्म एव रूप ; 
राज्य लोप हो जायगा ; स्वतंत्रता: जनतत्र। संस्कृति आदि 
(२०३-२०८)--सस्क्ृति का आधार ; परिवत्तेन का नियामक कारण ; 
इतिहास विज्ञान ; राष्ट्रीय | अन्तर्राष्ट्रीय (२१०८-२१२)--प्रथम 
अन्तर्राष्ट्रीय ; द्वितीय अन्तराष्ट्रीय ; तृतीय अन्तर्राष्ट्रीय ; चतुर्थ 
अन्तराष्ट्रीय | सारांश (२१३-२१५) | 


षष्ठ अध्याय 
अराजकृतावाद २१६-२२६ 
” दर्शन ( २१६-२२१ )--ऐतिहासिक ; मजदूरों का अविश्वास ; राज्य- 
निरंकुशता ; नेतिक हास | राज्य अनिवर्यता का प्रचार । कार्यक्रम 
( २२१,२२२ )। भावी समाज (२२२-२२५ )--थ्येय ; 
वितरण ; असामाजिक कार्य ; सगठन ; स्वतत्रता और समाजवाद ; 
अमाव। सारांश ( २२५, २२६ ) | 


सप्तम अध्याय 
समष्टिवाद . २२६-२५४ 


भूमिका ( २२७-२३२ )--साम्यवाद और समाजवाद ; समष्टिवादी दलो 
का इतिहास | स्रोत (२३२-२३६)--फेबियनवाद ; संशोधनवाद । 
कार्यपद्धति ( २३६-२३६ )--वर्ग सहयोग ; जनतन्त्रीय प्रणाली ; 


अ्रथस अध्याय 


अनुबन्धवाद 
( 020075840700%3.80५ , 


अनुबन्धवाद आधुनिक युग का सर्वप्रथम राजनीतिक सिद्धान्त है। राज्यशासत्र में 
अनुबन्धवाद का अर्थ है, राज्य का जन्म अनुबन्ध द्वारा हुआ है। साधारणतः इस सिद्धान्त को 
सामाजिक अनुबन्ध का सिद्धान्त ( (१४७ 8009७] (१/0707806/6 ]!6079 ) कहते हैं । प्रम्चीन 
धर्म-प्रन्थों की कहानियों से विदित है कि उस समय भी राज्य एक अनुबन्धीय संस्था माना 
* ज्ञाता था। महाभारत में भीष्स पितामह के आदेश एवं बोद् ग्रन्थों की कथायें इसके 
साक्षी हैं। अफलातून ( 7]900 ४२७--३४७ ६० पू० ) के युग में ग्रीस में भी अनुबन्ध का 
सिद्धान्त प्रचकित था। मध्यकालीन यूरोप का समाज अनुबन्धीय था। परन्तु आधुनिक 
एवं वेज्ञानिक अनुबन्धवाद का प्रादुर्भाव १७वीं सदी में हुआ । 
मध्यकालीन यूरोप सामन्तशाही था। सामाजिक, आ्थिक एवं राजनीतिक सम्बन्ध 
अनुबन्धवादी थे। सामन्‍्तों ओर गरीब किसानों का सम्बन्ध, सामन्‍्तों ओर राजा का 
सम्बन्ध, सामन्‍्तों का पारस्परिक सस्बन्ध, तथा राजाओं ओर सम्राट का सम्बन्ध 
अनुबन्धों पर आश्रित थे। राज्याभिषेक सम्बन्धी शपथ अनुबन्धीय थे। राजा अपने 
“प्वामन्तों तथा प्रजा के सम्मुख सच्चरित्रता तथा न्‍्यायपरायणता की प्रतिज्ञा करता था। 
यह परम्परा अभी तक चली आ रही है। 
१ऐवीं सदी में एक्वानस ( 88. ए००७७४ #पृष्ाए४३ १९२६-७४ ) ने कहा था कि 
राज्य का जन्म, अधिकार जोर संचालन अनुबन्धों पर आश्रित है। प्रथम अनुबन्ध से 
' ईश्वर ने राजसत्ता या राज्य की स्थापना की। द्वितीय अनुबन्ध द्वारा जनता ने राज्य का 


२ अनुबन्धवाद 


वेधानिक रूप निर्धारित किया। तीसरे अनुबन्ध से राजा की सत्ता को जन-इच्छा पर 
आश्रित किया गया। यदि राजा इन अनुबन्धों का उल्लंघन करे तो जनता उसे गद्दी पते 
हटा कर दूसरा राजा नियुक्त कर सकती है। राज्य का स॑प्रर्ुख काथ खव्यवस्था की 
स्थापना है। समाज सर्वोपरि है, शासन परिवर्ततीय। यह विचारधारा सध्यकालीन युर 
में प्रचलित थी । 

१६वीं सदी तक मानव जीवन में धरम की प्रधानता थोी। फलत: राज्यशार्र 
घर-मिश्रित था। देवांश सिद्धान्त ( १४७ 97909 (073870 76०7५ ) प्रचलित था। 
सभी का विश्वास था कि राज्य का जन्म ईश्वर द्वारा हुआ है। राजा ईश्वर का 
प्रतिनिधि माना जाता था। जो दाशनिक राज्योत्पत्ति का श्रेय अनुबन्ध को देते थे वे 
भी इस कार्य में इरेश्वर का सर्वश्रेष्ठ एवं सर्वप्रमुख स्थान स्वीकार करते थे। 

१६वीं सदी में घासिक सुधार ( 7%० 789/077799800 ) हुआ। यूरोप मेँ दो 
धार्मिक सम्प्रदाय बने - परम्परागत रोपन केथोलिक (7800087 0:090०॥०) भौर नया 
प्रोटेस्टेन्ट. ( 7700988870 ) ).प्रोटेस्टेन्ट सम्प्रदाय. में कई उपसम्प्रदाय बने 
( झगेनोज--छ ए87०7008,. ग्रेसजििरियिन - [श0-] ८75. प्यूरिटन -परंछ80 
आदि )। फ्रांस में करीब ३६ वर्षो तक ( १५६२--६८ ) नो धार्मिक गृह-युद्ध हुए। एक 
पक्ष था रोमन कैथोलिक राजा, पादरियों ओर सामन्‍तों का। दूसरा पक्ष था झगेनोज़, 
व्यापारियों ओर कुछ सामनन्‍्तों का । प्रथम पक्ष के अनुयायी देवाश सिद्धान्त की ओट 
में कर्तव्यपरायणता पर जोर देते थे । क्योंकि राज्य देवी संस्था है और राजा ईश्वर का 
प्रतिनिधि है, इसलिये नागरिकों का कर्तव्य राजभक्ति है। द्वितीय पक्ष ने राज्योत्पत्ति 
का श्रेय अनुबन्ध को दिया। कहा गया कि अनुबन्ध द्वारा राजा को आदेश दिया 
गया है कि वह धर्म-रक्षा ओर छव्यवस्था करे। राजा की सत्ता निरपेक्ष नहीं है वरन 
अनुबन्धों के पालन पर आश्रित है। ऐसी विचारधारा से प्रोत्साहित होकर आ्यगेनोज़ 
ने ज्ञम कर केन्द्रीय सरकार का मुकाबछा किया। उन्होंने कहा कि फस के नरेश्यों 
ने अनुबन्धों का उल्लंघन किया है। इन नरेशों ने सच्चे घर्म, कालविन॑बाद (00] श्ताआ०, 
जिसके झागेनोज़ समर्थक थे, की स्थापना नहीं की। झूगेनोज़ के मतानुसार फ्रांस वे 
ह नरेशों ने उस आश्वासन का उल्लंघन किया जो उन्होंने ईश्वर के सम्मुख जनता के 
दिया था। इसलिये जनता का राज्य-विरोध स्यायसंगत है । 

हागेनोज़ का दर्शन उनकी सप्रसिद्ध पुस्तक ( ५४१080 0098 7978/7008 , 
में 'मिलता है। कई वर्षो' तक उनकी विचारधारा ओर यह पुस्तक निरपेक्षतः 


भूमिका इ३ 


विरोधी दलों के लिये आदरश तुल्य रही । १७वीं सदी में ब्रिटेन में गृह-युद्ध (१६४२---४६) 
हुआ। इसमें दो पक्ष थे-निरपेक्ष राजठंत्रीय-ओर संसदवादी। निरपेक्ष राजतंत्र के 
समर्थक राजा को ईश्वर का प्रतिनिधि मानते थे। इस मत का सप्रसिद्ध दार्शनिक प्रथम 
स्‍्टुअ८ नरेश जेम्स प्रथम ( 7870०४ ॥ १६०३-२४ ) था। उसका ओर उसके पुत्र 
चाल्स प्रथम ( 0087]65 ॥ १६२४ - ४६ ) का कहना था कि देवी प्रतिनिधि के नाते 
राजा का प्रजा की जान ओर माल पर पूण अधिकार है। संसदवादी पक्ष में 
व्यापारियों ओर सध्यम वर्ग का बहुमत था। इस पक्ष के मतानुसार राजा की 
सत्ता सीमित है। राजा छोकिक नियमों तथा संसदीय मत का उल्लंघन नहीं कर 
सकता । जनता को परोक्ष या प्रत्यक्ष अनुमति बिना राजा व्यक्तिगत सम्पत्ति पर कर नहीं 
लगा सकता। संसदीय नेताओं के विचार को पृष्ठभूमि में ह्गेनोज़ का अनुबन्ध- 
वाद था। उन्होंने झ्यगेनोज़ के विचारों को सशोधित रूप में स्त्रीकार किया। परन्तु 
इन नेताओं ने किसो विशेष दर्शन का निर्माण नह७ किया । 
हयगेनोज़ ने अनुबन्ध को धम से खंत्र नहीं माना था। ह्वाब्स ( ए0०ह28४8 
प्र०७७७४ १४८८-१६७६ ) हो सर्वप्रथम वेत्ता था जिसने अनुबन्धवाद को धर्म से मुक्त कर 
पूर्णतया राज्यशास्त्रीय रूप दिया। ह्वाब्स के पश्चात्‌ करीब सो वर्ष तक यह सिद्धान्त प्रच्नलित 
रहा। इस सिद्धा्त का दूसरा विख्यात दार्शनिक छोक ( ]099 ,0०:७ १६३२--१७०४ ) 
ओर तीसरा रूसो ( 0099 ]9०५७०४ 07886७प५ २७१९-७८ ) था। इन तीनों दाद्वनिकों 
ने इस सिद्धान्त का प्रयोग अपने भिन्न-भिन्न राजनीतिक दृष्टिकोणों की पुष्टि के लिये किया। 
इसके द्वारा द्वाब्स ने निरपेक्ष राजतंत्र, छॉक, ने सीमित राजतंत्र, ओर रुसो ने प्रत्यक्ष 
जनवाद वी न्‍्यायसंगत बताया। प्राइ बतायथा। प्राकृतिक स्थिति, अनुबन्ध ओर राज्य का कृत्रिम रूप-- 
इन तोन विषयों में तीनों दार्शनिकों को विचार-समता थी। 
इस सम्बन्ध में हिन्दू' राजनीतिशास्त्र के विषय का संक्षिप्त परिचय असंगत न होगा । 
स्वर्गीय जायसवाल ओर अन्‍य छेखकों का मत है कि प्राचीन भारतवर्ष में राज्य को अनु. 
बन्धीय संस्था माना जाता था। महाभारत तथा बोद्ध साहित्य की कथाओं ओर राज्या- 
भिषेक-शपथ के उद्धरण दिये जाते हैं। जहाँ तक कहानियों का सम्बन्ध है उनकी तुलना 
ह्यगेनोज़ञ के विचारों से की जा सकती है। ऐसी कहानियाँ बाइबिछ ( 80० 30।0 ) जैसी 
घामिक पुस्तकों में भी मिलती हैं। राज्याभिषेक-शपथ की प्रथा प्रायः सभी देशों में 
अति प्राचीन काल से चक्की आती है। हिन्दू अनुबन्धवाद धर्म से स्वतंत्र नहीं था। 
डसकी तुलना हाब्स, छॉँक ओर रूसो के दर्शन से नहीं की जा सकती । 





थासस हाब्स 
( [07093 07068, 4888--679 ) 


हाब्स का जन्म ५ अप्रकू १४८८ में ब्रिटन के दक्षिण तट पर स्थित मेलप्ेसबरी 
नगर में हुआ था। प्राकृतिक अवधि के पूर्व ही उसकी माता ने भयभीत होकर उसे 
जन्‍म दिया था। उसके भय का कारण ऐतिहासिक आमेडा का मेल्मेसबरी में लग 
कर इंगलेंड पर आक्रमण करने की अफवाह थी। इसलिये हाब्स ने अपने जीवन में 
बड़ी रोचक युक्ति लिखी कि वह ओर भय जुड़वाँ पेदा हुए हैं। हाब्स के जीवन को 
कुछ अन्य घटनायें भी ब "पक वह भय से अत्यधिक प्रभावित हुआ था। कह्ढा 
जाता है कि जब इंगलेड में सन १६४०४की दीघ संसद ( 77008 ??७७॥७॥0७०॥ ) की 
बेठक हुईं तो भयभीत होकर श्रिटेन से भागने वालों में वह सर्वप्रथम व्यक्ति था। 
१६६६ में लन्दन के ऐतिहासिक अभिकाँड ओर प्छेग के बाद हाब्स ने भयभीत होकर 
चर्च व्यना आरम्भ कर दिया था। उसके राजनीतिक दर्शन का भी मूलतत्त्व यही है कि 
मनुष्यों ने भयभीत होकर राज्य की स्थापना की । बाबर ( 9, 887%०० ) का मत उक्त 
धारणा के विपरीत है। उसका कहना है कि हाब्स अपनी ही तरह सोचता ओर जीवन 
व्यतीत करता था। अर्थात्‌ वह खतंत्र मनोवृत्ति का मनुष्य था। 

शिक्षा ग्रहण करने के बाद हाब्स ने एक अमीर घराने में अध्यापन का काम प्रारंभ 
- किया। उसने कई वर्षा तक यूरोप में अमण किया। अमण काल में वह फ्रांस में इंगलेंड 
के भावी सम्राट चाल्स द्वितीय (0097०8 ॥]) का शिक्षक रहा । वह डेकार (06087568); 
गेलीलियो ( ७७॥60 ) ओर हवे ( प्७४ए००ए ) आदि दाशनिकों ओर वेज्ञानिकों के सम्पर्क 
में आया । उसने तत्कालीन वेज्ञानिक आविष्कारों को समाजशास्त्र पर लागू किया। वह 
स्वयं भी जीवन भर गणित ओर दर्शन का विद्यार्थी रहा । ह 

हाब्स ने कई पुस्तकें लिखीं जिनमें से राजनीतिशाखत्र सम्बन्धी तीन मझुझ्य हें--7)७ 
॥ल्‍स्‍७7०॥४08 0६ [,8 एछ, १६४०-॥१)० (7०७, १६४३--7,०ए०१४७४)७०, १६५१॥ इनमें सब 
से अधिक महत्वपूर्ण छेवियाथन है। इस पुरुतक में उसका राजनीतिक दर्शन मिलता हैं । 

समस्या :--हाब्स ब्रिटेन के गृह-युद्ध काछ (१६४२८-४६ ) का दाशनिक था । 
स्वर्भावतः गृह-युद्ध काल में राज्य, नियम, राजसत्ता ओर नागरिकता सम्बन्धी भिन्न- 


& 


भिन्न विचारधारायें प्रचलित थीं। इनमें राजसत्ता का प्रश्न सर्वप्रमुख था। राजसत्ता 
सम्बन्धी छः मत थे । 

१, स्टुअट राजा अपने को इश्वर का प्रतिनिधि मानते थे। जेम्स प्रथम 
( 787768 ॥ ) का देवों अधिकार का सिद्धान्त इतिहास ओर राजनीतिशास्र में छ॒प्रसिद्ध 
हैं। इस सिद्धान्त के अनुसार राजा इश्वर के प्रति उत्तरदायी है, नागरिकों के प्रति 
नहीं। यह विचार राजा को निरपेक्ष सत्ताघारी बनाता है। 

२. संसद के नेताओं का कहना था कि राजसत्ता राजा ओर संसद में निहित है। 
राजा के कार्य संसद्‌ की अनुमति के अनुसार होने चाहिये । राजा की सत्ता सीमित है। 

३, दार्शनिकों के अनुसार नेसगिक नियम सर्वोपरि हैं। कोई भी संस्था उनका 
उल्लंघन नहीं कर सकती । 

४. मीमांसकों के मतानुसार लोकिक नियम ( (!०७४४०० /8% ) सर्वश्रेष्ठ थे। 
इनका उल्लंघन न तो राजा कर सकता है ओर न खंसद ही । 

५, जनतंत्रवादियों का कहना था कि आज्ञा-पारन अनुबन्ध के पालन पर 
आश्रित है। राज्य का जन्म अनुबन्ध द्वारा हुआ है। यदि राजा अनुबन्ध का उल्लंघन 
करे तो नागरिक राज्य का विरोध कर सकते हैं। 

8. केथोछिकों ओर काल्विनिस्टों के अनुसार धर्म सर्वश्रेष्ठ है, राज्य उसके अधीन । 

उक्त सतभेद ( मुख्यतः प्रथम और द्वितीय ) गृहयुद्ध को प्रष्ठभूमि में थे । हाब्स ने 
अपने काक के सर्वश्रेष्ठ प्रक्ष--राजसत्ता कहाँ निहित है--का उत्तर देने का प्रयास किया । 
हाब्स का दार्शनिक ध्येय था सब्यवस्था की अनिवार्यता; चाहे वह छव्यवस्था एक नरेश 
द्वारा स्थापित हो या क्रामबेल ( 0707 (70४ए०!! १४५६६ - १६५८ ) जेसे शासक द्वारा । 
वह अपने पाठकों को यह चेतावनी देना चाहता था कि छ्यवस्था या राज्य मानव जीवन 
के लिये आवश्यक ही नहीं वरन्‌ अनिवार्य भी है। इस सम्बन्ध में उसने सर्वप्रथम यह 
खोज की थी कि आखिर व्यक्तियों ने राज्य की स्थापना क्‍यों की ? हि 

प्राकृतिक स्थिति :---अनुबन्धवाद के अनुसार मानव इतिहास दो भागों में 
विभक्त है--राज्य से पूर्व की स्थिति ओर राज्य। राज्य के पूर्व की स्थिति को प्राकृतिक 
स्थिति ( ११७ 8696७ ० ५6८7७ ) कहते हैं। हाब्स ने भी इस विभाजन को अपनाया । 
प्राकृतिक स्थिति के चित्रण के हेतु उसने मनुष्य का मनोवेज्ञानिक दृष्टि से अध्ययन किया। 
उसने उस मानव-प्रवृत्ति की खोज की जिसके फलस्वरूप व्यक्तियों ने प्राकृतिक स्थिति को 
त्याग कर राज्य स्थापित किया। | 


हू अनुबन्धवाद 

प्राकृतिक स्थिति के चित्रण में उसने तत्कालीन भोतिक झ्ाख की प्रणाली का प्रयोग 
किया। इस प्रणाली को दि रिज़ल्यूटिव-कम्पोज़िदिव मेधड ( 70० ६4९४०।ए४४७-0०7790- 
5876 ७४४०१ ) कद्दते हैं। जब इंजिन खराब हो जाता है तो मिख््री उसके कछ पुजञा 
को प्थक करता है। इस क्रम द्वारा उसे इंजिन को खराबी ज्ञात होतो है। खराबी को दूर कर 
वह फिर उन पुजा को जोड़ता है ओर इंजिन को गति-योग्य बनाता है। हाब्स ने प्राकृतिक 
स्थिति का अनुमान किया। उसने उस न्रुटि को खोज की जिसके फलस्वरूप वह स्थिति 
स्थायी न रह सकी। अर्थात्‌ व्यक्तियों में कोन-सी ऐसी त्रुटि थी जिसने उन्हें राज्यविहीन 
स्थिति को त्यागने के छिग्रे बाध्य किया । 

इस त्रुटि का ज्ञान प्राप्त करने के लिये हाब्स ने साधारण व्यक्ति का विश्लेषण किया। 
उसने देखा कि समय समाज में जब एक मनुष्य यात्रा करता है तो अख-र्तरों ओर साथियों 
द्वारा स्वयं को सरक्षित रखता है। जब एक व्यक्ति घर में सोता है तो दरवाजे बन्द कर 
लेता है। जब वह स्वयं घर में रहतान्हे तब भी सन्दूक में ताछा गाता है। यह दशा 
तो तब है जब्र व्यक्ति जानता है कि समाज ओर राज्य के नियम तथा कर्मचारी उसके रक्षक 
हैं, तो समाज ओर राज्य को अनुपस्थिनि में मनुष्य केसे रहे होंगे ? हाब्स ने सभ्य समाज 
के सनुष्यों को ब्रुटियों को प्राकृतिक स्थिति के मनुष्यों पर छागू किया। इस चित्रण 
को तक-संगत बताने के लिये उसने अपने पाठकों से कुछ सीधे प्रश्न पछे। एक नागरिक 
कौ अपने साथियों के प्रति क्या भावना है,जब मकान में रहते हुए भी वह सन्दूक में ताढा 
बन्द करता है? इस प्रश्न का तात्पर्य यह है कि जब समय मनुष्यों की एक दूसरे के 
प्रति ऐसी बुरी भावना है तब प्राकृतिक स्थिति में तो एसी दुर्भावना ओर भी प्रबल 
रही होगी। 

हाब्स एक मनोवेज्ञानिक भी था। उसके अनुसार मनृष्य ख्वार्थो है। प्रकृति से 
ही मनुष्य की आत्मा को सहयोगी होकर रहने में दुख होता है, छख नहों। मनुष्य तब 
तक. सहयोगी होकर नहीं रहते जब तक एक सत्ताधारों अपनों शक्ति द्वारा उन्हें ऐसा 
रहने के लिये बाध्य नहीं करता । फछतः प्राकृतिक स्थिति में मनुष्य अलछग-अछगा 
रहते थे । क्योंकि तब न कोई खब्यवस्था थी ओर न कोई सत्ताधारी ही । 
ु परन्तु ऐसे सहयोग-रहित व्यक्ति केसे थे ? हाब्स ने कहा कि प्रकृति से ही 

सब मनध्य समान थे। - शरीर एवं मस्तिष्क की शक्ति का योग बताता है कि सभी 

मनुष्य बराबर थे। यदि 'क' शारीरिक दृष्टि से 'ख' से कमजोर था तो 'क” अपनो 
शारोरिक कमजोरी को मस्तिष्क को शक्ति से पूरा करता था। चतुर षड़यंत्र द्वारा 


हाब्स 


था अन्य व्यक्तियों से मिलकर वह 'ख! का मुकाबछा कर सकता था। अतः प्राकृतिक 
स्थिति के व्यक्तियों में समानता थी । ४ 

ऐसे समाज में मनुष्यों के जोवन का रुद्य क्‍या था ? हाब्स के मतानुसार 
यह लद्ष्य था स्वार्थ-पूर्ति। स्वार्थ-पूति के लिये मनुष्य शारीरिक ओर बोडिक शक्ति 
का प्रयोग करता था। समाज के व्यक्ति निजी स्वार्थ-पूति सहयोग से भी कर सकते 
हैं। किन्तु प्राकृतिक मनुष्य के जीवन में सहयोग का कोई स्थाव न था। अतः वह 
मनुष्य स्पर्धा द्वारा ही निजी स्वाथ-पू्ति करता था। स्पर्धा का अर्थ है संघर्ष तथा 
_अन्य व्यक्तियों पर अपना आधिपत्य स्थापित करना। आधिपत्य-स्थापन का अथ है 
अन्य व्यक्तियों द्वारा अपनी कीति की स्वीकृति । कीति-स्वरीक्षति तभो सम्भव है जब 
व्यक्ति स्वयं कीतिमान हो। _सारांश यह है कि प्राकृतिक मनुष्यों ने अपने आत्तरिक _ है कि प्राकृतिक मनुष्यों ने अपने आन्त 

लक्ष्य ( स्वाथ-पूति ) के हेतु कीति-ब॒द्धि को ही अपना जीवन-साधन बनाया । 

यदि प्राकृतिक स्थिति में मनुष्य असमान होते तो अवश्य ही उनमे से एक व्यक्ति 
अन्य व्यक्तियों पर अपना आधिपत्य स्थापित कर छेता, उनसे अपनी कीति स्वीकार करा 
लेता ! _ परन्तु हाब्स ने प्राकृतिक र ने प्राकृतिक मनुष्यों को असमान नहीं, वरन्‌ समान बताया। 
इस समानता ने एक गम्भोर परिस्थिति उत्पन्न कर दी होगी। समानता की स्थिति में 
कीर्ति स्थापन ( स्थायी या अस्थायी ) कठिन ही नहीं बरन्‌ असंभव भी है। कोई 
भी व्यक्ति अन्य व्यक्तियों पर अपना आधिपत्य स्थापित नहीं कर सकता। कोई भी 
व्यक्ति अन्य समान व्यक्तियों से निजी कीति स्वीकार नहीं करवा सकता। फलतः 


५०००. कं ७नाछ७४ंछ-७छछछ स्थिति में सभी ७ की पति ( कीवि-बृद्धि ) के हेतु निरन्तर संघष 
गे। 


एक हृशन्‍्त छीजिय्रे--दो व्यक्ति हैं, वे समान हैं, ओर कोरति-वृद्धि चांहते 
॥४। “क' व्यक्ति ख' पर अपना आधिपत्य जमाना चाहता है, उससे अपनो कीति 
स्वीकार कराना चाहता है। वह “ख' को मारना नहीं चाहता, क्‍योंकि 'ख! को झूत्यु 
से कीर्ति की स्वोकृति सम्भव नहीं है। इसलिये वह 'ख' पर केवरू आधिपत्य स्थापित 
करना चाहता है। परन्तु 'ख' भी 'क' के समान है। ऐसी परिस्थिति में द्वोनों में 
निरन्तर संघर्ष होता रहेगा। निरन्तर संघर्ष की स्थिति में एक समय ऐसा आयेगा जब 
वे दोनों घायल हो जायेंगे। धायछ होने पर उन्हें झृत्यु का भय होगा।...पेसा भय 
प्राकृतिक स्थिति में व्यापक रहा होगा। क्योंकि _प्राकृतिक स्थिति में व्यापक रहा होगा। क्योंकि सभी समान व्यक्तियों का लक्ष्य 


कीति-बृद्धि था । 
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इस सम्बन्ध में यह बताना उचित होगा कि हाब्स ने तत्कालीन भोतिक शाख 
ओर जोवज्ञास्त्र की खोजों को समाजशाज्ल पर छागू किया। गेलीलियो ओर केछर ने नक्षत्रों 
को गति-विधि सम्बन्धी खोज की थी। हाब्स के मित्र ह॒वे ने रक्त-संचरण के विषय में 
अनुसन्धान किया था। हाब्स ने समाजशासत्रीय गति-विधि की खोज की । उसने कहा कि 
मानव जीवन में भी वेसी गति-विधि व्यापक है जेसे नक्षत्रों में तथा प्राणियों के रक्त में । 
गेलीलियो ओर केछ्टर ने कहा था कि नक्षत्रों की गति से संसार संचालित होता है। 
हवे ने कहा कि रक्त-गति से मनुष्य जीवित रहता है। लक हाब्स ने बताया कि संघर्ष-गति ही 
मानव जीवन का सार है। जेसे नक्षत्र-गतिविधि सके विश्व का अन्त हो 
“ज्ञायगा, ओर रक्तगति के के अन्त से मनुष्य की रूत्यु।हो जाती है वेसे ही संघर्षगति का 
अन्त केवल स्त्यु पर ही होता है। हाब्स ने इस निरन्तर संघर्ष का लक्ष्य स्वार्थ-पूति तथा 
कोति-वृद्धि बताया था । 
इस निरन्तर ओर व्यापक संधष्ट के फलस्वरूप प्राकृतिक स्थिति के समान तथ! 
स्वार्थी मनुष्य एक दूसरे के शत्रु बन गये थे। वे सभी युद्ध में रत थे। इसलिये 
कक जनक प प्राकृतिक स्थिति में व्यक्तिगत सम्पत्ति, संस्कृति, 
जो पाप से या अल जज पट कला, नवविद्या, आयात- , बढ़ी इमारत अततियात, विश्व-ज्ञान, समय-ज्ञान समय-प्ञान 
आर समाज कुछ भी सम्भव नहीं थे (( व्यक्तियों को नेतिकता ओर अनेतिकता, भलाई 
“आर कर वेध और अवेध का ज्ञान न था।) ।) छोगों को “हत्या” (साधारण झूत्यु नहीं) 
का भय निरन्तर बना रहता था। जोचवर्न एकाकी, निर्धन, जंगली, घ्रणित एवं क्षणिक्ष 
| ( 80॥॥987"ए, .0007,; 0"०089, ४8809 ४770 8707 ) था।  हाब्स की प्राकृतिक स्थिति 
सात्स्यन्याय की स्थिति थी। प्राचीन भारत के ग्रन्थों में ऐसी परिस्थिति का वर्णन है 
किन्तु हाब्स के विश्लेषण, दर्शन, तर्क, मनोविज्ञान आदि का नहीं। ८ मात्स्यन्याय 
डस स्थिति को कहते हैं जिसमें जिसकी छाठी उसकी भैंस का सिद्धान्त छागू द्ो। ) 
8 निरन्तर युद्धस्थिति में “हत्या” का भय व्यापक था। जीवन असद्य हो गया था 
क्योंकि कीति स्थापना के हेतु सभी एक दूसरे के शंत्रु थे । 
_/ नेसर्गिक नियम :--उक्त असह्य स्थिति को पृष्ठभूमि में हाब्स का यह विश्वास 
-आ कि मनुष्य एक ग्रेरणा-प्रभावित प्राणी हे कि सनुष्य एक प्ररणा-प्रभावित प्राणी है। हाब्स ने व्यक्ति के जीवन में प्रेरणा को 
सर्वाच्च स्थान दिया था। ॥ प्रेरणा ही प्राकृतिक मनुष्य की ऐसी स्थिति का कारण बनी) 
परन्तु हाब्स के उच्च कोटि के तर्क ओर विश्लेषण का अन्त यहीं नहीं होता । उसके 
सतालंसार व्यक्ति एक विवेकशील प्राणी भी है, केवल प्रेरणाओं की कठप्रवली महीं। 


हाब्स ६- €& 


प्राकृतिक स्थिति के मनुष्यों को उनकी ग्रेरणाओं ने ऐसी स्थिति में पहुँचाया जिसमें 
उन्हें “हत्या” निरन्तर भयभीत किये रहती थी, तब डन व्यक्तियों ने अपने विवेक का 
प्रयोग किया। उन्हें विदित हुआ कि कुछ नेसगिक नियम ( ]४६पा७। 7,8७8 ) भी 
हुआ करते हैं तथा उनका भी जीवन में अस्तित्व होता है। ये नियम ईश्वर की आज्ञा 
की भाँति होते हैं। उनका पालन करना व्यक्ति के लिये अनिवाय है । 

हाब्स ने १९ नसगिक नियम गिनाये जिनमें वह केवछ तीन को ही झुख्य मानता 
मु यह है कि प्रत्येक मनष्य को शान्ति-स्थापना का प्रयत्न करना चाहिये। 
द्वितीय नियम के अनुसार जब अन्य व्यक्ति भी राजी हो तो प्रत्येक व्यक्ति को शान्ति- 
स्थापना ओर व्यक्तिगत सुरक्षा के हेतु अपने सब अधिकारों का परित्याग करने को 

प्रस्तुत रहना चाहिये। तृतीय नियम यह है कि प्रत्येक मनुष्य को अनुबन्धों का पालन 

करना चाहिये। 

असह्य प्राकृतिक स्थिति से मनुष्य तंग जा गये थे। समानता, प्रेरणा, स्पर्धा, 
संघर्ष ओर शाक्ति-मद ने उन्हें ऐसी स्थिति में पहुँचा दिया था। “हत्या” का भय 
निरन्तर ओर सर्वव्यापक हो गया था। प्राणों को छरक्षा अनिश्चित थी। केवल विवेक 
और इस पर आद्;भुत तीन नेसर्गिक नियम ही उनकी दशा उधार सकते थ। अब उन्होंने 
7 उिबक द्वारा उस असब्य स्थिति से मुक्त होने का प्रयत्न किया.।... 

अनुबन्ध :---असह्य प्राकृतिक स्थिति से छुटकारा पाने के ल्यि मनुष्यों ने प्रेरणा 
का परित्याग किया ओर विवेक को जीवन का पथप्रदर्शक बनाया। उन्होंने उक्त तीन 
प्राकृतिक नियमों का आश्रय लिया। वे एक स्थान पर एकत्र हुए। एक अनुबन्ध किया ७ 
प्रत्येक व्यक्ति ने शपथ दुहराई कि “यदि आप लोग भी अपने सब अधिकारों को इसो 
भाँति समर्पित करने को तत्पर हों तो में अपने सब अधिकारों को इस व्यक्ति या व्यक्ति- 
समूह को समर्पित करता हूँ ।? इस शपथ-कार्य द्वारा प्राकृतिक स्थिति का अन्त हु 
ओर समाज तथा राज्य का जन्म | मानव इतिहास का एक नया अध्याय आरम्भ हुआ । 
इस व्यक्ति था व्योक्ति-समूह ने, जिसको व्यक्तियों ने अपने सब अधिकार समपित किये 
भे, राजसत्ताधारी का स्थान ग्रहण किया। वस्तुतः: हाब्स व्यक्ति-विशेष की राज- 
सत्ता का समर्थक था, व्यक्ति-समूह के को राजसत्ता का नहीं) एक व्यक्ति की राजसत्ता 
के पक्ष में हाब्स ने कई कारण उपस्थित किये थे। अतः हाब्स के मंतानुसार राज्य में 
राजसत्ताधारी एक ही व्यक्ति-विशेष होता है। इसी व्यक्ति को प्राकृतिक स्थिति के 
मनुष्यों ने अपने सब अधिकार समपित किये थे । 






शक -- अनुबन्धवाद 


क्या सभी मनुष्यों ने अनुबन्ध में भाग लिया था ? नहीं, केवल बहुसंख्यक ने 
ही। बहुसंख्यक ने अनुबन्ध तथा राज्य-स्थापना में भाग लेकर नागरिकता ग्रहण की । 
अल्पसंख्यक ने शपथ न छी। उन्होंने प्राकृतिक स्थिति में ही रहने का निर्णय किया, एवं 
उस स्थिति को दशा का शिकार होना उचित समका। यदि इस अल्पसंख्या की 
बहुसंख्या द्वारा हत्या हो जाय तो हाब्स के मतानुसार यह कार्य अनुचित न होगा । 
क्योंकि इस अल्पसंड्या ने “हत्या” की स्थिति को स्वेच्छा से स्वीकार किया था। 

(>> दब्स के अनुसार राजसत्ताधारी का अनुबन्ध में कोई पक्ष न था। यह व्यक्ति- 
विशेष अनुबन्ध से प्रथक था। अनुबन्धीय शपथ से व्यक्तियों ने इस व्यक्तिविशेष 
को अपने सब अधिकार समर्पिव किये थे किन्तु उससे कोई शपथ न छलिवाई थी। बेसे तो 
यह न्यायसंगत नहीं माढूस पड़ता, परन्तु हाब्स का चित्रण इसे डचित बताता है। 
“हत्या” से बचने के लिये व्यक्तियों के पास कोई दूसरा उपाय न था। ढोक ही कहा 
जाता है “भरता क्‍या न करता।” ब्ञसह्य स्थिति से मुक्तिप्राप्ति के छिये प्राकृतिक 
स्थिति के मनुष्यों ने शर्तरहित अपने अधिकारों का परित्याग करना उपयुक्त समझा । 

मानव देव :--हाब्ख इस व्यक्ति-विशेष को “दीघ॑काय”, या आदर के भाव से 
“झानव देव”, कहता था । उसकी राजनीतिक पुस्तक का नाम ही “दीघ॑काय” ( लेवियाथन 
[,0986987 १६५१ ) है। जेसे पीड़ितमण अपने देवता के सम्मुख शपथ लेते हैं, वसे 
ही प्राकृतिक स्थिति के मनुष्यों ने इस “मानव देव? के सम्मुख उक्त शपथ दुहरायों। 
जले देवता कोई दपथ नहीं लेता, बसे ही इस “मानव देव” ने भी कोई प्रण नहीं किया । 
एक देवता की भाँति यह “मानव देव” पूर्णतया स्वतंत्र ओर स्वेच्छाचारी बना। 
हाब्स की उक्त पुस्तक के मुखपृष्ठ पर “दीघंकाय” का चित्र है। यह चित्र सत्ताधारी 
“दोर्धकाय” की विशेषताओं का स्पष्टीकरण करता है। “दीर्घकाय” का शरीर छोटे-छोटे 
मनुष्यों के शरोरों से बना है। इससे स्पष्ट है कि इस सत्ताधारी “दीर्घकाय” या 
“मानव देव” के अधिकार साधारण व्यक्तियों के नेसगिक अधिकारो' के पुञ्लीभूत हैं । इससे 
यह भी विद्वित होता है कि यह “दीर्घकाय” इन सब व्यक्तियों का प्रतिनिधित्व करता है। 
उसके व्यक्तित्व में इन सबका व्यक्तित्व निहित है। इस “दीर्घकाय” के एक हाथ में 
तलवार है जो उसकी राजकीय शक्ति का प्रदर्शक है। उसके दूसरे हाथ में धर्माख्र है जो 
बताता है कि वह धर्म का भी संरक्षक ओर संचालक है। इस “दीघ॑काय” के पृष्ठ देश में 
एक नगर, एक दुर्ग ओर एक गिरिजा घर है। इससें विदित होता है कि वह 
इन सब का स्वामी है। 


हाव्स ११ 


सांत्स्यन्याय ओर सम्यता के मध्य यह “दीईकाय” एक दीवार को भाँति खड़ा है। 
इस “दीघकाय” के जन्म के पूव मानव जाति प्रा्मतिक अवस्था में रहती थी । तब न कोई 
सामान्य शक्ति थी, न कोई कानून था। न न्याय ओर अन्याय का ज्ञान, न सत्य 
आर असत्य का बोध ही सम्भव था। “दोर्घकाय” के जन्म से ही समाज और राज्य का 
जन्म होता है। वह इन दोनों का प्रतीक है। उसके जन्म से ही ज्ञान, संस्कृति, कला, 
साहिय, व्यवसाय, आयात-निर्यात, इमारतें, यातायात, विश्व-ज्ञान, समय-ज्ञान आदि 
सम्भव हुए। अतः यह “मानव देव” ही सभ्यता, मानवता, समाज, ओर राज्य का 
जन्‍्मदाता है । 

हाब्स ने ऐसे विश्लेषण द्वारा तत्कालीन गृहथुद्धू सम्बन्धी विचारधाराओं का मुह- 
तोड़ उत्तर दिया। पहली विचारधारा के अनुसार राज्य का जन्म ईश्वर द्वारा हुआ था 
ओर इसलिये राजा ईश्वर का प्रतिनिधि माना जाता था। हाब्स ने स्पष्टलया बताया कि 
राज्य का जन्म अनुबन्ध द्वारा हुआ, इश्वर द्वारा ब्रहीं। राजा को निरपेक्ष अवश्य बताया 
परन्तु देवी सिद्धान्त के आधार पर नहीं । 

द्वितीय विचारधारा संसदीय नेताओं की थी । इसके अनुसार राजसत्ता राजा ओर 
संसद में विभक्त मानी जाती थी । 222 न न अमन पलक ने बताया कि राजसत्ता विभक्त नहीं है व पर न, 
हो ही सकती है |, क्‍योंकि अनुबन्ध से व्यक्तियों ने सब अधिकार “दीर्घकाय” को समर्पित 
कर दिये थ्रे। सत्ता के विभाजन का अर्थ है ड्सका अन्त करना । 

सीसरी विचारधारा दार्शनिकों की थी। उनका कहना था कि नेसगिक नियम 
सर्वोपरि हैं। चोथी विचारधारा मीर्मांसकों की थी। इसके अनुसार छोकिक नियम 
सर्वश्रेष्ठ माने जाते थे। हाब्स ने एक युक्तियुक्त वाक्य द्वारा इन दोनों विचारधाराओं का 
खण्डन किया । उसका कहना था कि वे नियम जिनको प्रष्ठभूमि में राज्य की तलवार न 
हो केवल शब्द मात्र है। अर्थात्‌ केवल “दीर्घकाय'” की घोषणायें ही नियम हैं। 

पाँचवबीं विचारधारा जनवादियों की थो । इसके अनुसार राज्य का जन्म अनुबन्ध 
द्वारा हुआ है। _भदि राज्य इस अनुबन्ध का उल्लंघन करता है तो नागरिकों का राज्य- 
विरोध न्‍्यायसंगत है। हाब्स ने बताया कि अनुबन्ध से नागरिकों ने सब अधिकार 
राज्य को समपित किये थे। इसलिये अब उनके पास राज्य-विरोध का अधिकार नहीं 
रहता । व्हान (0 77. ए४०४०७०) ने ठेके ही कहा था कि हाब्स ने जनवादियों की बच्दुक 
( अनुबन्ध ) उन्हीं की जोर दागी। अर्थात्‌ उसी अनुबन्धवाद को हाब्स ने निरपेक्षता 
की सेवा में प्रस्तुत किया जिसे जनवादी सीमित सत्ता के लिये प्रयोग करते थे । 
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छठी विचारधारा घामिक नेताओं को थी । इसके अनुसार धर्म का राज्य से उच्च 
स्थान है। हाब्स ने धर्म को “दोघकाय” के अधीन बताया । 

राज्य :- हाब्स का राज्य एक निरपेक्ष संस्था है। निरपेक्षता के दो पहलू 
होते हं-- बाह्य तथा आन्तरिक । 

बाह्य दृष्टि से निरपेक्षता का अर्थ है कि राज्य पर बाह्य नीति में किसो संस्था 
का प्रतिबन्ध नहीं होता है। हाब्स ने कहा था कि राज्य पर किसी अस्तर्राष्ट्रीय 
संस्था, नेतिकता या सन्धि का बन्धन नहों होता। उसके मतानुसार राज्यो' का 
पारस्परिक सम्बन्ध वेसा ही है जैसा प्राकृतिक स्थिति के व्यक्तियों का--असहयोग- 
पूण, स्पर्धापू्ण तथा संघर्षपूण। अतः अन्तर्राष्ट्रीय या बाह्य दृष्टि से राज्य पूण॑तया 
निरपेक्ष हे । 

आन्तरिक दृष्टि से निरपेक्षता का अर्थ है कि राज्य को सत्ता न किसी 
व्यक्ति, न व्यक्ति-समूह ओर न किसो, नियम द्वारा सोमित है। जहाँ तक व्यक्तियों 
का सम्बन्ध हैं, हाब्स ने अनुबन्ध द्वारा व्यक्तियों को अधिकार-च्युत कर दिया था। 
उन्होंने अपने सब अधिकार राज्य को समपित कर दिये थे। अब राज्य में उनका 
कोई, नेसगिक अधिकार न रहा। उन्हे राज्य-विरोध का अधिकार प्राप्त न था। राज्य 
की सत्ता व्यक्तियों या उनके अधिकारों द्वारा सीमित नहीं है । 

क्या राज्य की सत्ता व्यक्ति-संघों द्वारा सीमित हो सकती है? नहीं, हाब्स 
का कहना था कि संघ तो प्राकृतिक मनुष्यों की अँतड़ियों में कीड़ों के समान थे! 
प्राकृतिक मनुष्यों का अन्त राज्योत्पत्ति से हो जाता है; ओर नये मनुष्यों का, 
जो नागरिक है, जन्म होता है। स्वभावतः प्राकृतिक मनुष्यों की अँतर्डियों तथा 
कीड़ो' (संघों ) का भी अन्त हो जाता है। अर्थात्‌ राज्य में कोई भी खतंत्न 
संघ सम्भव नहों है, संघों द्वारा सत्ता का सोमित रहना तो दूर रहा । 

सध्यकालीन परम्परा के अनुकूछ हाब्स के युग तक देवी, नेसर्गिक तथा 
छोकिक नियमों को सर्वोपरि माना जाता था। राज्य इन नियर्मो के अधीन था। 
हाब्स ने राज्य को इन प्रतिबन्धों से मुक्त किया। इस सम्बन्ध में उसका 
ऐतिहासिक कथन दुहराना अनुचित न होगा। डसने कहा था कि वे नियम, जिनकी 
पृष्ठभूमि में राज्य को तल्वार न हो, केवर शब्दमातन्न हैं। अर्थात्‌ देवी नियम, 
नेसगिक नियम तथा ऊछॉकिक नियम का कोई अस्तित्व नहीं हैं, वे नियम नहीं हैं। केवल 
राजीज्ञा ही नियम है। हाब्स के सत्ताधिकारी राज्य पर धर्म, नेतिकता तथा 
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परम्परा का प्रतिबन्ध न था। (देवी नियम का आधार धर्म था, नेसर्गिक नियम 
का नेतिकता ओर लोकिक नियम का परम्परा )। 
राज्य की निरपेक्ष सत्ता का वास्तवीकरण कोन करता है? राज्य में कौन 


सत्ताधारी है? अर्थात्‌ राज्य की निरपेक्षता का धोतक कोन है ? “दीर्घकाय” ही वास्त- 
विक सत्ताधारी है। इसी “दीर्घकाय” को व्यक्तिथों ने अपने सब अधिकार समपित किये 


भरे । यह “दोधकाय” कोन है ? हाहस ने कहा था कि व्यक्तियों ने एक व्यक्ति-विशेष या 
व्यक्ति-संध को अनुबन्ध द्वारा सब अधिकार दिये थे । हाब्स ने व्यक्ति-विशेष को व्यक्ति- 
संघ ( कुलीनतंत्र या जनतंत्र ) की अपेक्षा मान्यता दी थी। क्‍योंकि राजतंत्र में ही 
एकता, मंत्रणा की गुघता, नीति का स्थायित्व, व्यभिचार की कमी, ओर चापटसो तथा 
तानाशाहो' की कमी सम्भव है। अन्य व्यवस्थाओं ( कुलीनतंत्र या जनतंत्र ) में ये ६ 
गुण नहीं पाये जाते। अतः हाब्स का निरपेक्ष सत्ताधारी एक व्यक्ति-विशेष या नरेश है। 

राज्य को सत्ता निरपेक्ष के साथ-साथ अधिभाज्य, स्थायी ओर अदेय भी है। 
यह सत्ता अविभाज्य है क्‍योंकि अनुबन्ध द्वारा केवछ एक ही “दीर्घकाय” रूपी व्यक्ति- 
विशेष को अधिकार दिये गये थे। राजसत्ता को विभक्त करने का अथ है उसका 
अन्त करना। वह केवल एक ही संस्था में निहित हो सकती है। 

राज्य की राजसत्ता उसकी स्थायी ओर अदेय विशेषता है। यह राज्य का 
प्राण स्वर्प है। इसकी अनुपस्थिति में राज्य का अन्त हो जाता है। हाब्स ने 
बताया कि सत्ताधारो “दीर्घकाय” के जन्म से राज्य तथा समाज का जन्म हुआ , 
था। यह “दीर्घकाय” या राजसत्ता ही राज्य का ग्योतक है। उसकी अनुपस्थिति 
में न राज्य ओर न समाज ही सम्भव है। इस सत्ताधारी के जन्म के पूव प्राकृतिक 
स्थिति थी ओर इसके अन्त हो जाने पर फिर वह स्थिति व्यापक हो जायगी । 
इसलिये राजसत्ता ही राज्य का स्थायी ओर अदेय गुण है। 

अतः हाब्स के अनुसार राजसत्ता निरपेक्ष, अविभाज्य, स्थायी ओर अदेय है। 
हाब्स का राज्य झद्वेतबादी है, ओर हाब्स आधुनिक युग का सर्वप्रथम अद्वैतवादी 
दार्शनिक है। ( इस सम्बन्ध में अद्वेतवाद वाढग अध्याय देखिये । ) हाब्स के राज्य के 
अधिकार असीमित थे | उसका कार्यक्षेत्र व्यापक था, वह नागरिक जीवन के सभी 
क्षेत्रों से सम्बन्धित था। उसका हस्तक्षेप केवल कार्या पर ही नहीं, वरन्‌ विचारों पर भी 
था। क्योंकि विचार ही तो कार्य के प्रयोजक हैं। यदि राज्य द्वारा व्यक्तियों के विचार 
नियंत्रित होंगे, तो स्वतः उनके कार्य भी नियंत्रित हो जायेंगे। राजसत्ताधारी “दीघकाये” 
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सर्वोच्च न्यायाधोश आर सर्वश्रेष्ठ सेनापति है। वहो दीवानी विधियाँ निर्धारित करता है $ 
वह नागरिकों को दड देता है जोर कीर्ति प्रदान करता है। सन्धि-विग्रह तथा नियुक्तियाँ 
करना उसका एकाधिकार है। अतः हाब्स का “दीर्घकाय” सर्वाधिकारी भी है। 
नागरिक अधिकार ;--हाब्स की समस्या थी खरुव्यवस्था को स्थापना। यही 
उसके दर्शन का सार था। परन्तु इस सार-पूर्ति में वह नागरिक-स्वतंत्रता को भूछ ही 
गया। डसने राज्य को साथ्य आर नागरिक को साधन बनाया। उसके दशन में राज्य 
स्वेसर्वा है, व्यक्ति कुछ भी नहीं । 
ब्स ने अपने पाठकों को बताया कि यदि वे राज्य का अन्त करेगे, तो वे स्वतः 
प्राकृतिक स्थिति की “हत्या” के निरन्तर भय के शिकार होंगे। उसने इस बात पर 
“जोर दिया कि जीवन-रक्षा के हेतु ही राज्य का जन्म हुआ, था। इसलिये नागरिकों का 
हित इसी में है कि वे राजाज्ञा का पाऊन करे। हाब्स ने राज्य-दासता को व्यक्ति-हित 
के दृष्टिकोण से न्‍्यायसंगत बताया । यश उसको अपूर्व बुद्धि का निदेशक च्बै। 
7 परन्तु सम्भव है कि कुछ नागरिक जीवनरक्षा को ठुकराकर राज्य-दासत्व का अन्त 
करना चाहे तथा राज्य-विरोध कर । ऐसो परिस्थिति के छिय्रे भी हाब्ख ने उचित उपाय 
प्रस्तुत किया। उसके मतानुसार राज्य का जन्म नेसर्गिक नियमों पर आधारित था ओर 
व्यक्तियों ने इन्हों नियमों को निजो जीवन का पथप्रदशक बनाकर राज्य को स्थापना की । 
इसलिये राज्य-विरोध का अर्थ है नेसगिक नियमों का विरोध दथा नेतिकता का परित्याग । 
क्योंकि इन नियमों का आधार नतिकता थी। हाब्स का तीसरा महत्वपूर्ण नेसर्गिक 
नियम था, व्यक्ति अपने अनुबन्धां का पालन करता है। राज्य-विरोध का अथ है इस 
नियम का उल्लंधन। अतः हाब्ख के अनुसार यदि कोई नागरिक जीवन-सरक्षा के हेतु 
राज्यभ्षक्ति या राज्यदासता को नहीं अपनाता तो कम से कम नेतिकता के नाते तो उसे इस 
स्थिति को स्वीकार करना हो पड़ेगा। उसने नागरिक को राज्यदासता की जशथ्नीरों से 
पूर्णाया जकड़ दिया था। व्यक्ति के कार्या का आधार निजी स्वार्थ या नेतिकता है। 
हाब्ख ने राज्यदासता को इन दोनों के नाते न्‍्यायसंगत तथा अनिवार्य बताया। 
प्राकृतिक स्थिति के मनुष्य ने अपने सब नेसगिक अधिकार “दीघकाय” को 
समपित कर दिये थे। राज्य के जन्म से व्यक्ति अधिकार-च्युत हो गया। अब जो कुछ 
भी अधिकार उसे प्राप्त हैं वे “दीर्घकाय” की देन हैं। नागरिक की स्वतंत्रतायें राज्य 
द्वारा प्राप्त होती हैं। वह केवल उन्हीं स्वतंत्रवाओं का अधिकारी है जिन्हें राज्य प्रदान 
करे--जेसे क्रय-विक्रय, निवास स्थान, भोजन-व्यवस्था, बच्चों का पालन-पोपण आदि | 
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इनके अतिरिक्त कोई भी स्वतंत्रता सम्भव नहीं हो सकती। अतः राज्य में कोई सी 
नेसर्गिक अधिकार नहीं होता । 

हाँ, एक विषय से हाब्स ने व्यक्ति को पूर्ण स्वतंत्रता प्रदान की थी। मनुष्यों 
ने जीवन रक्षा के हेतु राज्य की स्थापना की ओर उसकी दासता को स्वीकार किया। 
यही स्वाथ छव्यवस्था की धातन्रो बना । यही उपयोगिता ( स्वार्थ ) राज्य का आधार 
है। यह उपयोगिता पूणतया व्यक्तिवादी हे। इसी नाते सेबाइन (8. 6. 8800७ ) 
का कहना हे कि हाब्स पूर्णतया उपयोगिताबादी तथा व्यक्तिवादी है। इसी व्यक्तिवाद 
ने उसके दर्शन को तत्कालीन क्रान्तिकारी रूप दिया । इसी उपयोगिता को हाब्स राज्य 
के सर्वाधिकार ओर निरपेक्षता का आधार मानता है। साथ ही साथ इसी उपयोगिता 
के आश्रय पर वह, राज्य-विरोध को भी न्‍्यायसंगत बतराता है। यह उसको अपूव बुद्धि 
का निर्देशक नहीं तो क्या ? 

जोवन-रक्षा की उपयोगिता ही राज्य की घान्नी है। राज्य उसका उल्लंघन नहीं 
कर सकता। यदि राज्य का नियम नागरिक की जीवन-रक्षा पर आघात करता है तो 
नागरिक को ऐसे नियम का विरोध करने का अधिकार है। एक नागरिक उस राजाज्ञा का 
न्‍्यायपूर्वक उल्लंघन कर सकता है जो उसे अपनी हत्या या अपने द्वरीर को घायल 
करने का आदेश दे। नागरिक को यह भी स्वतंत्रता है कि यदि वह चाहे तो अपना 
अपराध न्यायारूय में स्वीकार न करे। यदि, एक नागरिक प्रकृति से ही डरपोक है तो _ 
वह युद्ध क्षेत्र से भाय सकता है। उसका यह काय न्‍्यायसंगत माना जायेगा। नागरिक 
राज्य के विरुद्द पड़यन्त्र नहीं कर सकते। यह अवध है। परन्तु षढ्यन्त्र आरम्भ 
करने पर वह अपनी छरक्षा के लिये न्‍्यायपूवक अख-शख्र का प्रयोग कर सकते हैं। इस 
प्रकार हाब्स के मतानुसार केवल जोवन-रक्षा हो राज्य के एकाधिकार को सीमित कर 
सकती है। जीवन-रक्षा ही एक ऐसा नेसगिक अधिकार हे जो राज्य में भी 
सम्भव है । _ 

समीक्षा - हाब्स के पूर्व सभी दार्शनिक राज्योत्पत्ति का श्रेय ईश्वर को देते थे। 

इस विषय में राज्यतंत्र के समर्थकों तथा विरोधियों में मतेब्य था। अनुबन्धवादी वेत्ता 
€ जैसे हगेनोज ) भो ईश्वर को राज्य का जन्मदाता मानते थे; हाब्स ही सवप्रथम वेत्ता 
था जिसने राज्य को एक कृत्रिम एवं मानवीय संस्था बताया। उच्च कोडि के तक तथा 
विश्लेषण द्वारा उसने व्यक्ति-हित को राज्योत्पत्ति का श्रेय दिया। इस क्रान्तिकारी 
इृशष्टिकोण के फलस्वरूप जनता राज्य जेसी मानवीय संस्था के जन्म, ध्येय, काय तथा रूप के 
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विषय में सनन करने छगी। देवी उत्पत्ति के सिद्धान्त के वातावरण में यह सब सम्भव 
न था। परिवर्तित दृष्टिकोण ही राजनीति शाख का, जो राज्य से सम्बन्धित है, जनक 
बना । अतः परोक्ष रूप से हाब्स राज्यशारत्र का जन्मदाता हे । 
यूराप मे १४वीं तथा १५वों सदियों से जागरित-युग (६96 +608४88%87 ०8७) आरम्भ 
हुआ था। यह जागति आधुनिक युग की धात्रों हे । पक नयी विचारधारा, एक नया 
दृष्टिकोण, एक नये मानव का जन्म शनेः शने: हुआ । धीरे-धीरे मध्यकालीन सभ्यता का 
अन्त हुआ। हाब्स के युग तक राजनोतिक क्षेत्र में सध्यकालीन प्रवृत्तियाँ ओर सरूस्थाएँ 
अस्तित्वहीन हो चछी थों। उनका स्थान केन्द्रस्थ राष्ट्रीय राज्यों ने ले लिया था। 
हाब्स ने इस प्रगति को दार्शनिक रूप दिया। हाब्स ही सर्वप्रथम वेत्ता था जिसने बताया 
कि मध्यकालीन परम्पराओं ( देवी नियम, नेसगिक नियम, जीवन में घम की प्रधानता, 
लछोकिक नियम ओर स्थानीय संघ) का कोई स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है। एकमात्र 
स्तित्व तो केवल “दीर्घकाय” रूप उज्य का है। अत: हाब्स ने दाशनिक दृश्कोण 
स्‌ उस प्रवृत्ति की परिपषक्वता का उल्लेख किया जिसका बीजारोपण जागरित' थुग में हुआ 
था। वह आधुनिक युग का सवप्रथम दार्शनिक था । 

“ एक ओर दृष्टिकोण से हाब्स आधुनिक राजनीति शास्त्र का जन्मदाता माना जाता 
'४। प्राचीन ओर मध्यकाल में प्रायः सभी वेत्ता नियम, समाज तथा राज्य को सर्वोपरि 
मानते थे। कर्चव्यपरायणता का अर्थ है सर्वोपरि नियमों, सामाजिक नियमों तथा राज्याज्ञाओं 
के अनुसार जोवन-यापन | मनुष्य इन सर्वोपरि संस्थाओं के अधीन माना जाता था। 
आधुनिक थुग में व्यक्ति-हित की भावना ही नियम, समाज तथा राज्य की धात्री मानी जाती 
है। ये सर्वोपरि नहीं, अपितु मानवीय हैं। कतंव्यपरायणता के स्थान पर आज एक 
जनवादी नागरिक अधिकारों को सर्वाच्च स्थान देता है। स्ट्रोस ( 7,, 8079०४७ ) का 
मत है कि यदि यही आधुनिक तथा प्राचीन दृश्टिकोणों को विभिन्‍नता का निदेशक है, तो 
हान्‍्स ही आधुनिक राजनीति दर्शन का जन्मदाता है। क्योंकि हाब्स ही सर्वप्रथम दाश्शनिक 
था जिसने बताया कि व्यक्ति-हित (व्यक्ति का जीवित रहने का अधिकार ) ही राज्य 
तथा समाज का जनक है ओर राज्याज्ञा के अतिरिक्त कोई भी वास्तविक नियम नहीं है। 
अतः हाब्स ही सर्वप्रथम वेत्ता था जिसने यह कहा कि उच्यवस्था का ध्येय व्यक्ति के 
अधिकारों को उरक्षा है। ये अधिकार ही सर्वोपरि हैं; नियम, समाज तथा राज्य नहीं । 
कर्तव्यपरायणता का स्थान अधिकारों ने ल्या। यह व्यक्ति:हित हाब्स को आधुनिक 
व्यक्तिबाद, उपयोगितावाद तथा भोतिकवाद का परोक्ष रूप से अग्रदूत बनाता है। 
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हाब्स ने तत्कालीन बढ़ते हुए पृजीपतियों को राज्य की अनिवार्यदा का पाठ 
पढ़ाया । अपने चित्रण द्वारा उसने उन्हें आदेश दिया कि राज्य की अनुपस्थिति मे 
उनकी तथा उनकी बहुमूल्य सम्पत्ति की क्‍या दशा होगी । यह भय इन पृजीपतियों का 
पथप्रदर्शक बना, वे खव्यवस्था-प्रेमी बने। इसलिये १६वीं सदी के महान्‌ दार्शनिक 
हीगेल ( 9, #, ए. 5०४० ) ने कहा था कि राज्य के पूव की स्थिति हाब्स के चित्रण 
के अनुकूल रही होगी । ( हीगेल के दर्शन के विषय में आदर्शवाद का अध्याय देखिये। ) 
भछे ही तत्कालोन पूंजीपतियों ने, जो संसदीय नेता थे, हाब्स के दृर्शन को न अपनाया 
हो; परन्तु यह कट सत्य है कि हाब्स के दर्शन का प्रमुख अंग ( भय तथा व्यक्ति-हित 
राज्य का आधार हे ) उन्होंने अवश्य स्वीकार किया। इस दृष्टि से भी हाब्स के 
दर्शन का महत्वपूण स्थान है । 
परन्तु इस अपूब बुद्धि वाले व्यक्ति ने विश्व को एक संकुचित इश्कोण से देखा। 
उसने व्यक्ति का केवल एक ही रूप परिकक्षित "किया । यह रूप था--निज्ी कीति की 
' श्वृद्धि ओर दूसरों की बरबादी । उसने सानव समाज की बुराइयों का छिद्वान्वेषण किया। 
इस सम्बन्ध में रूसो कृत आलोचना अत्यन्त उपयुक्त होगी। रूसो ने कद्दा कि हाब्स 
का प्राकृतिक सनुष्य केसा विचित्र प्राणी रहा होगा जो अपना छख अपने बन्‍्धुओं की 
बरबादी में पाता रहा हो। यह कंसे सम्भव है कि ऐसी जाति दो पीढ़ियों से अधिक 
जीवित रह सकी । यदि वास्तव में आदि मनुष्य की मनोजृत्ति ऐसी ही थी, जेसा हाब्स 
ने बताया था, तो अवश्य ही किसी न किसी रूप में वह सनोवृत्ति सम्य समाज में 
प्रवेश करती । तब हम अपने बच्चों ओर बन्‍्धुओं की रूत्यु पर प्रसन्न होते। जब कभी 
भी हम किसी व्यक्ति को सोते या असहाय पाते, तो हमारी सर्वप्रथम भावना उसे मारने 
की होती । दया ओर सहालुभूति को हम राक्षस की विशेषता समभते । 
अतः हाब्स का दर्शन ऐसे ब्रुटिपूण मनोविज्ञान पर आश्रित है। ऐसा “राक्षस” 
( हाब्स का प्राकृतिक मनुप्य ) केसे राज्य जेसी सर्वोच्च राजनीतिक संस्था का निर्माण 
कर सकता है ? यह असम्भव-सा रूगता है। परन्तु यहाँ हाब्स की अपूर्त बुद्धि उसकी 
हाथता करती है। हाब्स ने कहा कि व्यक्ति का जीवन प्रेरणा तथा विवेक से रूचालित 
होता है। प्रेरणा-प्रभावित जीवन ने प्राकृतिक मनुष्य को असहाय स्थिति में पहुँचाया। 
अब उसने विवेक की शरण छी । नेतिकतापूर्ण नेसगिक नियमों का अनुकरण करते हुए 
एक अनुबन्ध द्वारा उसने राज्य तथा समाज का निर्माण किया। वेसे तो यह वर्णन 
श्रुट्पूण नहीं लगता । परन्तु विचार करने पर स्पष्ट हो जाता है कि हाब्स ने एक 
रे 
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असम्भव परिस्थिति का चित्रण किया था। इसके चित्रण के अनुसार एक ही क्षण मे 
प्राकृतिक मनुष्यों ने स्पर्धाएण जीवन 'का परित्याग कर सहयोगी जीवन को अपनाया । 
वर्षों के प्रेरणा-प्रभावित जीवन का पछ भर में विवेक द्वारा अन्त हो गया। व्हान 
का कहना है कि ऐसा परिवर्तन या कायाकल्प घार्सिक तथा काल्पनिक कहानियाँ 
में भी नहीं मिल्ता। यह केसे सम्भव है कि वे मनुष्य जो एक क्षण एक दूसर के 
गछे पर छुरी मारने को तत्पर थ, दूसरे क्षण एक दूसरे के गले मिलने छगे। मानव 
इतिहास में ऐसे कायाकल्प का कोई इष्टान्त नहीं है। सत्य तो यह है कि जीवन मे ग्रेरणा 
और विवेक का साथ-साथ स्थान है। प्रायः सभी कार्यो में दोनों का स्थान होता है । 
हाँ, ऐसा अवश्य होता है कि किसी क्षण ग्रेरणा की प्रधानता होती है ओर किसी क्षण 
बियिंक की। इसके विपरीत हाब्स ने बताया कि वर्षो' तक मानव जीवन श्रेरणा से ही 
संचालित होता था ओर ऐसे जीवन का अन्त अचानक विवेक द्वारा हुआ। यह अनुचित 
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तथा अनेतिहासिक है । 
हाब्स का अनुबन्ध तथा राज्य भी न्‍्यायसंगत नहीं विदित होता । असझ्य प्राकृतिक 


स्थिति से छुटकारा पाने के छिये तत्काीन स्थिति के व्यक्तियों ने एक “दीर्घकाय” 
की स्थापना की । उन्होंने स्वेच्छा से इस “मानव-देव” की दासता स्वीकार की ओर 
वैयक्तिक स्वदंत्रता का परित्याग किया । छाँक ने ऐसे अनुबन्ध को न्‍्यायरहित बताया। 
उसके अनुसार हवाब्स का चित्रण ऐसा ,था। प्राकृतिक स्थिति का “हत्या” का भय 
काफी दूर था। वह एक ऐसी लोमड़ी या जंगली बिल्ली की भाँति था जो दूर हो। इस 
दूरस्थ लोसड़ी तथा बिल्ली रूपी “हत्या” से बचने के लिगरे प्राकृतिक स्थिति के भनुष्यों ने 
एक शेर रूपी “दीथंकाय” की शरण छी। यह अनुचित-सा छगता है। रूसो ने भी 
दीक कहा था कि जीवन ओर स्वतंत्रता प्रकृति की देन है। अतः स्वतंत्रता के परित्यार 
का अर्थ है मनुष्यता का परित्याग । कोई भी व्यक्ति स्वेच्छा से स्वतंत्रता तथा मानवता 
का'परित्याग नहीं करेगा । परन्तु हाब्स के अनुसार व्यक्तियों ने “दीघंकाय” की दासता 
स्वीकार की थी। अतः उसका विश्लेषण अनुचित तथा अप्राकृतिक-सा विदित होता है । 
यह तो सत्य है कि हाब्स के दुर्शन कोन तो तत्कालीन राजतंत्र-प्रेमियों ने 
अपनाया था ओर न संसदीय नेताओं ने ही। राजतंत्र के भक्त देवांश सिद्धान्त के 
अनुगामी थे। उस सिद्धान्त के अनुसार राजा का अधिकार दंची तथा पेतृक माना जाता 
था। हाव्स ने राज़तंत्र को न्‍्यायसंगत तो अवश्य बताया, परन्तु उसका श्रेय अलुबस्ध 
तथा वास्तविकता को दिया। हाब्स वास्तविकता का अनुगामी था। उसके अनुसार 
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केवल राज्याज्ञा ही नियम है, क्‍योंकि उसका वास्तवीकरण राज्य की तलूवार द्वारा हो 
सकता है। उसने यह भी कहा था कि वही शासक नागरिकों की भक्ति का पात्र साना 
जा सकता है जो सरक्षा के कर्तव्य का वास्तवीकरण कर सके । अतः: शासक का कोई 
हेवी तथा पेतृक अधिकार नहीं है ; उसका अधिकार वास्तविकता से निर्धारित होता है। 
( कहा जाता है कि हाब्स ने क्रामबेंऊ के शासन को नन्‍्यायसंगत बताने का दार्शनिक प्रयत्र 
किया था।) संसदीय नेताओं ने, जो सीमित राजतंत्र के अनुयायी थे, हाब्स के 
निरपेक्षतावादी दर्शन को स्वीकार न किया। स्वकालीन अनुयायियों की अनुपस्थिति में 
भी हाब्स एक युग-वेत्ता था, उसकी “ छिवियाथग्र ” एक युग-पुस्तक है, ओर उसका 
“दीर्घकाय” एक युग-संस्था । 


जान लॉक 
( 0797 ॥,0076, 4682-704 ) 


अनुबन्धवाद का दूसरा दार्शनिक जान छॉक था। उसके ओर हाब्स के दर्शन में 
आकाश पाताल का अन्तर है। केवल समानता यही है कि दोनों विचारक अनुबन्धवादी 
है। जहाँ हाब्स का दर्शन निरपेक्ष राजतंत्र का.पक्षपाती है, वहाँ छॉक ने सीमित राजदंत्र 
की दार्शनिक पुष्टिकी।.... 

छोंक का जन्म एक मध्यमवर्गीय कुहुम्ब् में हुआ था। उध्तका पिता प्यूरिटन 
सम्प्रदाय का अनुयायी था। १६४२-४९ के गृह-युद्ध काल में उसका पिता संसदीय सेना 
में एक पदाधिकारी बना । बचपन ही से छॉक का जीवन उदारवादी वातावरण में व्यतीत 
हुआ था। आक्सफोड विश्वविद्यालय से एम० ए० की परीक्षा में उत्तीण होकर वह वहाँ 
अध्यापक नियुक्त हुआ। वह यहाँ उप्रसिद्ध वेज्ञानिकों के सम्पर्क में आया । १६६७ में चह 
छाऊ शेफ्ट्सबरी ("००७१ 808/6०४७००७ ) का निजो सहायक नियुक्त हुआ। लाई 
होफ्ट्सबरी के साथ वह १६७५ तक रहा। शेफ्ट्सबरी ह्विंग दुक ( ए7%४ 28709 ) का 
नेता था। इस सम्पर्क द्वारा लॉक को ल्वकालीन राजनीति का ज्ञान हुआ। १६७५-७६ 
में वह क्षयरोग की चिकित्सा के लिए दक्षिणी फस में रहा । वहाँ एकान्त वातावरण में 
उसके राजनीतिक विचारों का बीजारोपण हुआ। १६७६-८३ में वह ब्रिटेन में रहा। 
शेफ्ट्सबरी के सम्पर्क के कारण वह शान्तिसथ जीवन व्यतीत न कर सका। अन्य ह्ल्गों 
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की भाँति शेफ्ट्सबरी भी राज्यद्रोही समझा जाता था क्योंकि वह जेम्स द्वितीय को 
राजा बनाने के पक्ष में न था। छॉक भी राज्यद्रोही समका जाने लगा । 

तंग आकर १६८२३ में छॉक हार्लेंड पहुँचा। १६८८ तक उसने वहाँ राजनीतिक 
दरणाथी का जीवन व्यतीत किया । वह अन्य राजनीतिक शरणाथियों के सम्पर्क में 
आया। टॉक पहले ही से निरपेक्षता-विरोधी विचारधारा का समर्थक था। निरपेक्षता 
विरोधी शरणार्थियों के साथ वाद-विवाद से उसकी विचारधारा को पुष्टि मिछी । १६८३- 
८४ में उसने कुछ राजनीतिक पुस्तके छिखीं। १६८८ को रक्तहीन क्रान्ति के बाद वह ब्रिटेन 
छोटा । यहाँ १६६० में उसकी खप्रसिद्ध पुस्तक ( 'एफ़० 776868808 06 (४0ए6777769/ ) 
प्रकाशित हुईं। उसकी अन्य पुस्तकें पहले ही प्रकाशित हो चुकी थोीं। परन्तु 
राजनीतिशाख की दृष्टि से केवल यही पुस्तक महत्त्वपूर्ण है। 

साधारणत: छॉक १६८८ की रक्तहीन क्रान्ति का दा्शनिक कहा जाता है। उसने 
इस क्रान्ति के संवेधानिक परिवर्तन्यें को दार्शनिक दृष्टि से न्‍्यायसंगत बताया। इस 
क्रान्ति से हिग मनोबृत्ति की विजय हुईं थी। छॉक इस मनोशृत्ति का समर्थक था। 
रक्तहीन क्रान्ति ओर हिंग मनोचृत्ति की पृष्ठभूमि कुछ ऐसी थी। १६६० में श्रेड्ा की 
घोषणा ( [080]97986070 ० 37609 ) से संसदीय नेताओं ने चार्ल्स द्वितीय को राज्य-पद 
के लिये आमंत्रित किया था। इस घोषणा द्वारा राजा को आदेश दिया गया था कि बह 
संसद की अनुमति के बिना कोई नियम न बनाये। १६८५ मे जेम्स द्वितीय, जो चाहसे 
द्वितीय का भाई था, गद्दी पर बेठा। जेम्स ने अपनी धामिक नीति से तत्काछीन दोनों 
दलों ( दोरी ओर हिग ) को अप्रसन्‍्न कर दिया था। इन दोनों दलों ने मिछकर उसे 
राज्य-पदु त्यायने के लिये वाध्य किया। संसद ने घोषित किया कि जेम्स द्वितीय ने 
अनुबन्ध ( ब्रेडा की घोषणा ) का उल्लंघन किया है ओर इसीलिये वह राज्य-पद से हथया 
गया। इसके बाद विलियम ओर मेरी को राज्य-पद्‌ के लिए आमंत्रित किया गया। 
और इस प्रकार एक नवीन संवेधानिक युग आरम्भ हुआ। 

इस नवीन शासन-प्रणाकी को संवेधानिक रूप दो मुख्य नियमों द्वारा मिला-- 
बिल ऑफ राइद्स ( 7७ था] ० 8908 ) ओर ऐक्ट ऑफ सेटरूमेंद ( 7४० 8०४ ० 
8650970670) । इन नियमों से कार्यपालिका संसद के अधीन बनी । संसद का राज्यकोष, 
राज्यनीति तथा सेना आदि पर पूर्ण नियंत्रण स्थापित हुआ। इसी रक्तहीन क्रान्ति 
तथा इन्हीं नियमों के फलस्वरूप राजा नाममात्रीय सत्ताघारी बना ओर संसद सत्ताधारी 
संस्था बनी। जबवाद का बीजारोपण हुआ, ओर निरपेक्ष राजतंत्र का अन्त। मानव 
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प्रगति के इतिहास में इसका एक महत्त्वपूण स्थान है। स्वभावतः इस क्रान्ति के दार्शनिक 
जान छॉक की विचारधाराओं का भी आधुनिक युग में उच्च स्थान है। 

समस्या :-हाब्स के समक्ष उव्यवस्था तथा राज्य की स्थापना की समस्या थी। 
इसके विपरीत छॉक का छक्ष्य था कि कसे एक आदर्श छव्यवस्था को न्‍्यायसंगत बताया 
जाय। यह आदश सव्यवस्था थी, सीमित राजतंत्र । जहाँ दवाब्स का ध्येय निरपेक्षता को 
न्‍्यायसंगत बताना था; वहाँ लॉक संसदीय सत्ता तथा सीमित राजतंत्र की पुष्टि करना 
चाहता था। इस आधारभूत भेद के कारण इन दोनों वेत्ताओं के विश्लेषण सिन्‍न है। 
। प्राकृतिक स्थितिः- हाब्ख की भाँति छॉक भी सानव इतिहास को दो भागों में 

विभक्त करता है- प्राकृतिक स्थिति ओर राज्य । परन्तु छॉक का चित्रण हाब्स से भिन्‍न 

है। हाब्स ने सभ्य मनुष्य की बुराइयों को प्राकृतिक स्थिति पर छागू किया। ढछॉक ने 
ऐसे मनुष्य के सदगुणों को प्राकृतिक मनुष्य पर आरोपित किया। 

छॉक के मतानुसार सर्जनहार ने मनुष्य को विवेकशील ओर सामाजिक प्राणी 
बनाया है। उसने मनुष्य के लिए जेसगिक नियम भी बनाये है। नेसर्गिक नियम 
नैतिकतापूर्ण हैं- जेसे सत्य बोलना अच्छा है, भूठ बोलना पाप है। इन नेसर्गिक नियमों 
को प्रत्येक व्यक्ति विवेक द्वारा जान सकता है। सामाजिकता ओर ये नियम व्यक्ति को 
प्रकृति से ही शान्ति-प्रिय, स्वतंत्नता-प्रिय ओर अआतृभाव-प्रिय बनाते है । 

सर्जनहार ने मनुष्य को भूमि ओर उसके पदार्थ प्रदान किये है। थे सर्वसामान्य 
थे। खाथ ही साथ स्रष्टा ने व्यक्ति को श्रम-शक्ति भी प्रदान की है। इस श्रम-शक्ति द्वारा 
व्यक्ति सामान्य वस्तुओं में से कुछ वस्तुओं को अपने प्रयोग में छाता है। ऐसी वस्तुएँ 
उसकी निजी सम्पत्ति बन जाती है। उदाहरणाथ, नदी का पानी सर्वसामान्य वस्तु है। 
यदि एक मनुष्य उस पानी की कुछ सात्रा अपने श्रम द्वारा धर में ७८ रक्खे तो वह _ 
पानी उसकी व्यक्तिगत सम्पत्ति बन जाती है। श्रममिश्रण से ही एक वस्तु व्यक्तिगत 
सम्पत्ति का रूप शक्षारण करती है। छॉक का कहना था कि श्रमसिश्नण का अर्थ हैं-- 
व्यक्तित्व का मिश्रण । ह 

प्राकृतिक मनुष्य एक विवेकशीऊ, सामाजिक तथा नेतिक प्राणी था। वह नतिकता- 
पूर्ण नसगिक नियमों का अनुयायी था। प्राकृतिक स्थिति के मनुष्य एक दूसरे के 
व्यक्तित्व, व्यक्तिगत सम्पत्ति और अधिकार का आदर करत थे। वह स्थिति छख, शान्ति, 
स्वतंत्रता ओर आतृत्व की थी । 

यदि कोई मनुष्य अन्य मनुष्यों के अधिकार पर आधात करता था, तो उसे नसगिक 
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नियमों के अनुसार डचित दंड दिया जाता था। यह मान लिया जाता था कि अपराधी 
ने सर्वव्यापक्त नेसगिक नियमों के अतिरिक्त अन्य रीतियां को अपने जीवन का आधार 
बनाया है। क्योंकि नेसर्गिक नियम तो शान्ति ओर छ्यवस्था के द्योतक थे। परन्तु 
दंड कोन देंता था और केसे दिया जाता था ? सभी व्यक्ति विवकशील थे। वे नसर्गिक 
नियम को स्वतः जान लेत थे। पीड्ित स्थयं अपराधी को उचित दड दे सकता था। 
दंड की मात्रा विवेक द्वारा निर्धारित होती थी। यह सर्वव्यापक नसर्गिक नियम “जो 
जेसा करेगा, वेसा पायेगा” पर आश्रित था। दंड को कार्यान्वित करने में अन्य व्यक्ति 
पीड़ित को सहायता करत थे । 

“परन्तु थोड़े समय बाद प्राकृतिक स्थिति में कुछ अछविधाएँ उत्पन्न हुईं । छखमय 
ओर न्यायपृण जीवन में कुछ वाधाएँ पड़ीं । ये अछविधाएँ निम्नलिखित थीं :-- 

(१) कोई निश्चित, व्यवस्थित ओर स्पष्ट नियम न था। बेसे तो नेसर्गिक नियम 
स्पष्ट थे, परन्तु व्यक्ति पक्षपाती ओर अज्ञानी थे। वे अध्ययन नहीं करते थे । इसलिये 
उल्हें' नियमों की पूर्ण जानकारी न थी। प्रायः सभी मनुष्य अपनी रुचि के अनुसार 
इन नियमों को लागू करत थे। इसलिये लिखित ओर निश्चित नियम एवं सापदंड की 
आवैश्यकता पड़ी जिससे भछे-छुरे की परख स्पष्टतया हो सके। 

(+ ) कोई निश्चित ओर निष्पक्ष न्यायाधीश न था। प्रत्येक व्यक्ति अपने मामछे 
में स्वयं ही न्यायाधीश हुआ करता था ।- ऐसी स्थिति में निष्पक्ष नि"य सम्भव नहीं हो 
सकता था। अपने तथा अपने नातेदारों के विषय में व्यक्ति पक्षपात किया करता था। 
अन्य व्यक्तियों के सम्बन्ध में छापरवाही का प्रदर्शन स्वाभाविक था। इस प्रकार एक 
स्वतंत्र न्‍्यायाधीश की आवश्यकेता विद्ित हुई । 

(३) निगय को कार्यान्वित करने के लिये भी कोई साधन नहीं था। अन्य 
स्यक्ति दंड को कार्यान्वित करने में पीड़ित की सहायता तो करते थे, परन्तु यह सहायता 
पूर्णतः स्वेच्छात्मक थी। कभी-कभी व्यक्ति आलूस्य का भी प्रदर्शज्ञ करते थ। ऐसी 
परिस्थिति में निर्णय को छागू करने में अछविधा होती थी। पुलिस का होना 
आवश्यक लगा | 

अनुबन्ध३--प्राकृतिक स्थिति के मनुष्यों ने उक्त तीन अछविधाओं को दूर करने 
के लिये एक सभ्य समाज का निर्माण किया। हाब्स के परम्परानुसार छाँक ने 
समय समाज ( 07एं) 80००0 ) के जन्म का श्रेय अनुबन्ध को दिया है। परन्तु जहाँ 
हाब्स के अनुसार अनुबन्ध से व्यक्तियों ने सब अधिकार एक “दीर्घकाय” को समर्पित 
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किये थे, वहाँ छॉक के अनुसार व्यक्तियों ने केवल कुछ ही अधिकार सभ्य सम्ताज को 
प्रदान किये। ये अधिकार उक्त अछविधाओं से सम्रब्ड, थ । अन्य सब अधिकार व्यक्तियों 
ने अपने पास रखे । 

वे समपित अधिकार क्‍या थे? सभ्य समाज को नेसगिक नियमों के अनुसार 
नियम-निर्माण का अधिकार दिया गया । वह निश्चित आर निष्पक्ष न्यायाधीश नियुक्त 
कर सकता था। साथ ही साथ नागरिक-समाज को यह भी अधिकार प्राप्त हुआ कि 
वह न्यायाधीश के निर्णाय को कार्यान्वित कर सके। नागरिक समाज का यह अधिकार 
प्राप्त न था कि वह नेसर्गिक नियमों या व्यक्तिगत सम्पत्ति पर आघात कर सके। छॉक ने 
नेसगिक नियमों को सर्वव्यापक तथा सर्वापरि माना था। व्यक्तिगत सम्पत्ति की छरक्षा 
के हेतु ही व्यक्ति ने समय समाज की स्थापना की ओर अछविधा-सम्बन्धी उक्त तीन निजी 
अधिकारों का परित्याग किया । 

सम्य समाज को स्थापना से व्यक्तियों ले यह स्वीकार किया फ्लि भविष्य में 
अपने जीवन-सम्बन्धी विषयों में थे बहुमत का निर्णय स्वीकार करेंगे। अतः इस 
जनागरिक-समाज का संचालन बहुमत से होने लगा। यह समाज एक व्यक्ति-समृह था।. 
इस समाज को अनुभव हुआ कि वह उक्त अछविधाओं को दूर करने में अससर्थ है। कारण 
स्पष्ट है- सेकड़ों मनुष्य न तो नियम-निर्माण कर सकते है ओर न न्यायालय तथा 
कार्ययालिका का ही काम । 

इसलिये नागरिक-समाज़ ने एक व्यवस्थापिका सभा था ससद्‌ की स्थापना की । 
इस सभा को नियम-निर्माण सम्बन्धी अधिकार दिये गये। सम्य ससाज की भाँति | 
यह सभा भी नेसर्गिक नियमों ओर व्यक्तितत सम्पत्ति के अधिकारों का उल्लंघन नहीं कर 
सकती थी । उसका कार्य केवछ नेसगिक नियमों के अनुसार नियम सुजन करना था 
व्यवस्थापिका सभा को बेठके स्थायी नहीं हुआ करती थीं आर न हो ही सकती थीं । 
इसलिए संसद ने एक स्थायी कार्यपालिका की स्थापना की। इसका काय फैवल 
नियमों को कार्यान्बित करना था। कुछ परिस्थितियों में कार्यपालिका नियम-निर्माण में 
भी भाग ले सकती थी। संसद को न्यायाधीशों की नियुक्ति का अधिकार प्राप्त था। 
न्यायाधीश नसगिक नियमों पर आश्रित लिखित नियमों के अनुसार निर्णय करते थ। इस 
प्रकार राज्य के तीनों अंगों ( संसद, कार्यपालिका ओर न्यायपाल्कि ) की 
स्थापना हुई । 

यहाँ एक जटिल प्रश्न उपस्थित होता है--सरकार या राज्य का जन्म कंसे हुआ ? 
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छॉक इस विषय में स्पष्ट नहीं था। उसके विश्लेषण से विद्त होता है कि शायद्‌ वह 
राज्य के जन्म का श्रेय अनुवन्ध को नहीं... वरन्‌ एक निष्पक्ष लेख ( 7९०४४ 706०4 ) को 
देताहै। इसलिए यह कहना गलत है कि लॉक के अनुसार दो अनुबन्ध हुए थे- 
एक से नागरिक-समाज की स्थापना आर दूसरे से राज्य की। वास्तव में धीरे-धीरे 
आवश्यकतानुसार सरकार के अंगों की स्थापना हुईं। इन अंगों को संरक्षक बनाया गया। 
अतः छॉक के अनुसार मानव इतिहास में केवछ एक ही अनुबन्ध हुआ था, दो नहीं। 
यह अनुबन्ध सामाजिक अनुबन्ध था, राजनीतिक नहीं। इससे सभ्य समाज का जन्म 
हुआ था, राज्य का नहों । इस स्पष्टीकरण का श्रेय बाकर को है । 
राज्य;--लॉक ने अपनी पुस्तक में 'राजसत्ताधारी' शब्द का प्रयोग एक बार भी 
न क्रिया। वह राज्य को राजसत्ताधारी संस्था नहीं मानता था। उसका राज्य एक 
संरक्षक की भाँति था। छॉक का राज्य प्रतिबन्धों से जकड़ा हुआ था। 
राज्य की सत्ता सीसित थी । नम्नगिक नियमों का उल्लंधन किसी भी परिस्थिति 
में न्‍्यायसंगत नहीं माना जा सकता । यदि सरकार इन नियमों का उल्लंधन करे तो 
लॉक के मतानुसार नागरिक-समाज (८ अर्थात्‌ व्यक्ति ) उस सरकार को हटा कर दूसरी की 
स्थापना कर सकता था। बसे तो छॉक व्यवस्थापिका सभा को राज्य का प्राण सानता 
है। परन्तु यह सभा संरक्षक-मात्र है। वह नेसर्गिक नियमों ओर ध्यक्तिगत सम्पस्ति 
पर आधात नहीं कर सकती। (८ यहाँ व्यक्तिगत सम्पत्ति का स्पष्टीकरण आवश्यक है । 
छॉक के अनुसार इस सम्पत्ति में जीवन, स्वतंत्रता ओर सम्पत्ति के अधिकार 
निहित हैं। ) 
राज्य के काय सीमित थे। शिक्षा का प्रबन्ध करना, राज्य का कर्तव्य नहीं था । 
राज्य का कतंव्य यह भी नहीं था कि वह प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से नागरिकों की नेतिक 
प्रगति के सम्बन्ध में नियम बनाये। क्‍योंकि छॉक तो मनुष्य को प्रकृति से ही नेतिक 
मानतों था। राज्य था नागरिक-समाज के पूर्व भी व्यक्ति नेतिक था। ऐसे व्यक्ति के 
लिये नतिकता-सम्बन्धी नियम बनाने की कोई आवश्यकता नथी। जैँतएवं राज्य का 
कार्य छरक्षा ओर खव्यवस्था तक ही सीमित होना चाहिये। 
लोक का राज्य एक संरक्षक ( ए+76०७ ) था। नागरिक-समाज संरक्षण कर्ता 
[ 7778607 ) कर भोक्ता ( 860०४॥09०ए ) भी था । एक निष्पक्ष लेख के ये तीन पक्ष 
माने जाते है। छॉक ने स्वयं इनका प्रयोग नहीं किया था, परन्तु उसके विश्लेषण 
को ये तुलनायें असंगत नहीं हैं। एक संरक्षक का भोक्ता के प्रति कोई अधिकार नहीं 
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हाता, उसका केवल कतंव्य ही होता है। “अ” संरक्षक को एक हजार रुपये “अब” की 
शिक्षा के लिये दिये गये। “अ” का कतंव्य"' इस घन को “ब” की शिक्षा के 
लिये उपयोग में छाना है। उसे यह अधिकार प्राप्त नहीं कि वह उस धन को मनमाने 
रूप से व्यय करे । छॉक का संरक्षक-राज्य अपने अधिकारों को केवछ नागरिक समाज 
की प्रगति के लिये ही प्रयोग में छा सकता था। वह सेवक था, स्वामी नहीं। एक 
संरक्षण-कर्ता की भाँति नागरिक-समाज को यह अधिकार प्राप्त था कि यदि राज्य की 
सरकार संरक्षण-कार्य उचित रूप से न करें, तो वह उसे हटाकर दसरे संरक्षक को 
नियुक्त कर सकता है। (छॉक का यह सिद्धान्त १६८८ की क्रान्ति से सम्बद्ध हैं। 
संसद ने घोषित किया था कि जेम्स द्वितीय को राज-पद से इसलिये प्थक कर दिया गया 
था कि उसने उन सीमाओं का उल्लंघन किया जो १६६० में बडा की घोषणा द्वारा 
राजतंत्र पर लगा दी गयी थीं। उसके स्थान पर विलिमिय ओर मेरी राज-पढ पर नियुक्त 
किये गये थे । ) 

इस प्रकार छोक का राज्य जन-स्वीकृति पर आश्रित था। यदि राज्य के किसी 
अंग के संचालक मनमाने रूप से शासन करेंगे, तो उन्हे हटाया जा सकता है। नागरिक- 
समाज ही सर्वोच्च है। उसी ने संरक्षक राज्य की स्थापना की ओर उडसीकी 
प्रगति राज्य का ध्येय है। उसे सरकार को हटाने ओर नयी सरकार की स्थापना का 
पृूण अधिकार है। नागरिक-समाज का अर्थ है नागरिकों की बहुसंख्या। अतः 
बहुसंख्यक व्यक्तियों की स्वीकृति सरकार के लिये नितान्‍्त आवश्यक है। जिस समय . 
सरकार इस स्वीकृति के विपरीत कार्य करती है, उस समय वह बदुली जा सकती है । लॉक 
के दर्शन में व्यक्ति को यह अधिकार भी प्राप्त है कि बह प्रोढ़ होने पर राज्य की 
नागरिकता स्वीकार या अस्वीकार कर सकता है। 

लॉक के अनुसार राज्य को यह अधिकार प्राप्त नहीं कि वह व्यक्तिगत सम्पत्ति पुर. 
मनमाना कर छगा सके। व्यक्ति, उसकी सम्पत्ति ओर नेखर्गिक नियम ही छॉक की 
दृष्टि में सर्वांच्च है। व्यक्ति की सम्पत्ति की छरक्षा के हेतु ही नागरिक-समाज तथा 
राज्य की स्थापना हुई थी । इस सम्पत्ति पर राज्य तभी कर छगा सकता हे जब व्यक्ति 
स्वयं या अपने प्रतिनिधियों द्वारा बहुमत से स्वीकृति दे । 

लॉक ने राज्य-निरपेक्षता पर एक ओर भी प्रतिबन्ध छगाया था। सरकार के 
किसी भी अंग में अधिकारों का एकन्रीकरण नहीं होना चाहिये। संसद सर्वश्रेष्ठ संस्था 
है। कार्यपालिका के कर्तव्य प्थक है। लॉक ने कुछ संघीय काय भो गिनाये भ्र। 
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ये हैं- युद्ध, शान्ति और सन्धि सम्बन्धी । इन कार्यो' को एथक मानते हुए भी उसने 
इन्हें कार्यपालिका को ही सॉपा था। छॉक ने न्यायाधीशों की नियुक्ति का अधिकार 
संसद को दिया था। परन्तु साथ-ही-साथ वह न्यायपालिका को कार्यपालिका का अंग 
समानता था। रॉक के इस वर्णन में शक्ति-विभाजन ( 8008/8809 ० 709०8 ) के 
सिद्धान्त की झलक मात्र मिझती है। इसके आधार पर अद्वारहवीं सदी में ऋँस के 
बेत्ता मान्देस्क्यू ( )7००६०४१००० ) ने इस सिद्धान्त का पूणतः विश्लेषण किया ओर 
इसे व्यक्तिगत स्वतंत्रता का एकमात्र आधार माना । 

छाॉक का राज्य एक सेवक संस्था था। वह संरक्षक था, स्वामी नहीं । जन- 
स्वीकृति इसका आधार थी, ओर जब-सेवा इसका लक्ष्य। व्यक्ति ओर उसकी सम्पत्ति 
( जीवन, स्वतंत्रता ओर सम्पत्ति ) की छरक्षा तथा नेसगिक नियमों को लिपिबद्ध करना 
उसका एकमात्र कार्य था। बहुसंख्यक नागरिक-खसाज उसका स्वामी था। परोक्ष रूप से 
व्यक्ति ही छॉक का सत्ताघारोी था, “राज्य नहीं। परन्तु व्यक्ति या नागरिक-समाज 
उप्त सत्ताधारी है । 

विद्रोह का अधिकार :-हाब्स ने व्यक्ति को “दोधंकाय” का दास बनाया था। 
उसके मतानुसार नागरिक को राज्य के विरुद्ध कोई भी अधिकार प्राप्त नहीं हे। 
असह्य प्राकृतिक स्थिति से मुक्त होने के लिए हाब्स के प्राकृतिक मनुष्यों ने अपने 
सब्र अधिकार एक “सानव देव” को प्रदान कर दिग्रे थे। इसके विपरीत छॉक के 
. दर्शन में व्यक्ति का स्थान सर्वोच्च है, राज्य का नहीं । कुछ अछविधाओं को दूर 
करने के लिए सनुप्यों ने नागरिक-समाज तथा राज्य को सीमित अधिकार प्रदान 
किये थे। उन्होंने राज्य-विरोध का अधिकार अपने पास रखा था। 

छॉक ने कायपाल्कि के अधिकारों को सीमित किया था। वह केबल 
इन्हीं नियमों को कार्यान्विव कर सकती है, जो संखद द्वारा बने हों। 
कार्यपालिका मनमाने तौर पर शासन नहीं कर सकती । छॉक ने स्वयं ऐसी परिस्थितियाँ 
गिनायी थों जिनमें कार्यपालिका का विरोध न्‍्यायसंगत भाना जा सकता है। ये 
थीं-राजा का मनमाना स्वशासन, संसद के कार्यक्रम ओर निर्वाचन में हस्तक्षेप, देश 
को विदेशी सत्ता के आधीन करना ओर सरक्षण कार्य में असफल होना। वास्तव में 
लॉक ने तत्कालीन संसदीय मांगों को दार्शनिक रूप दिया। उसके दर्शन में केबल 
वे ही दृष्टाल्त राज्य-विरोध को इृष्टि से न्‍्यायसंगत है जिन्हें ब्रिटन ने १६८८ की 
क्रान्ति का आधार माना था। छॉक ने केवल राजतंत्र ( कार्यपालिका ) की सत्ता 
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को ही सीमित नहीं बनाया, अपितु संसद पर भी प्रतिबन्ध छूगाये। वह निरफश्षता 
का शत्रु था-निरपेक्षता चाहे राजा को हो या सैंसद को। उसने स्टुअर्ट नरेशों के 
एकाधिकार को तो न्‍्यायरहित बताया ही, साथ ही दीर्घ संसद की निरपेक्षदा की भी 
परोक्ष रूप से आलोचना की थी। वह संसद को राज्य का प्राण तो अवश्य मानता 
था, परन्तु निरपेक्ष नहों ।॥ संसद मनमाने नियम नहीं बना सकती । ये नियम सर्वोपरि 
नेसगिक नियमों के विपरीत नहीं हो सकत । छॉक के अनुसार संसद नियम-निर्माण 
का कार्य किसी अन्य व्यक्ति अथवा संस्था को नहीं सॉप सकती । ऐसी परिस्थितियों 
में नागरिक-समाज द्वारा उसे अधिकारच्युत किया जा सकता है ओर एक नयी 
संसद की स्थापना भो जा सकती है। 

लॉक ने निरपेक्ष राजतंत्र को न्‍्यायरहित बताया । एक निरपक्ष शासक अपने 
मुकदमे में स्त्रय॑ ही न्यायाधीश होता है । उसके अपराध का निर्णय किसी स्वतंत्र 
निर्णायक मंडल द्वारा नहीं होता । वह उसी स्थिति में है जिसमें प्राकृतिक 
स्थिति का व्यक्ति था। वह व्यक्ति अपने मासले में स्वयं ही न्यायाधीश हुआ 
करता था । यही नहीं, एक निरपेक्ष राजा अपनी निरपेक्षता को प्रचार ओर धर्म 
आदि द्वारा न्‍्यायसंगत बनाने की चेप्टा करता है। इस दृष्टि से उसका शासन 
प्राकृतिक स्थिति से भी गया बीता है । प्राकृतिक स्थिति को मनष्यों ने क्‍यों त्यागा 
था १ मुख्यतः इसलिए कि व्यक्ति अपने मामले में स्वयं स्यायाधीश हुआ करते थे। 
ओर इससे उचित न्याय को सम्भावना नहीं रहती थो । तो अब निरपेक्ष राजा के. 
शासन को व्यक्ति क्‍यों स्वीकार करेंगे? छॉक का कहना था कि जो भी राजा 
निरपेक्षता को अपनाता है, वह स्वयं को प्राकृतिक स्थिति में डाल देता है। 
इसलिये नागरिकों को उसे पदच्युत करने में कोई संकोच नहीं होना चाहिये । अपराध 
उसी का है, उसने राज्य ओर नागरिक-समाज के बन्धनों का उल्लंघन किया. । 
ऐसी परिस्थितिश्में राज्य-विरोध पूणतः न्‍्यायसंगत है। यदि कोई नरेश यह सममके कि 
उसके असाधारण अधिकार ( 77०7०४४४४४७४ ) जन्मसिद्ध हैं, तो वह असम में हे। 
उसके सब अधिकार उसे जनता द्वारा प्राप्त हुए हैं। यदि जनता इन्हें वापस लेती 
है, तो वह कोई अन्याय नहीं करती । 

जब कभी भी संसद या व्यवस्थापिका सभा संरक्षण को सीमाओं का उल्लंघन 
करे था संरक्षण-कार्य में असफल हो, तब नागरिकों का अधिकार है कि वे संसद 
को पद से हटा दें। संसद अपराधी है, नागरिक-समाज नहीं । नागरिक-समाज सदा ही 
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सवश्रेष्ठ संस्था है। जनता या नागरिक-समाज को सद्दा संवेधानिक रूप से अत्याचारी 
शासक ( चाहे वह राष्ट्रीय हो या व्दिशी ) का विरोध करने का अधिकार हे। 
यदि संवेधानिक विरोध पर्यास न हो तो नागरिक-समाज हिसात्मक विधि का भी 
प्रयोग कर सकता है। सश्कार को भंग करने का अर्थ समाज को भंग करना नहीं 
है। यदि सरकार को हटा दिया जाय, तो व्यक्ति नागरिक-समाज में रहेंगे, प्राकृतिक 
स्थिति में नहीं। वस्तुतः विरोध का अधिकार सीमित राजतंत्र का एक रूप है। लॉक 
का मत था कि जनता तथा नागरिक-समाज ही सत्ताधारी है, राज्य सेवक तथा 
संरक्षक। जनता कभी भो अपने अधिकार का परित्याग न करेगी ओर न उसे 
ऐसा करना ही चाहिये। उसका यह अधिकार चिरस्थायी है। 
लॉक व्यक्तियों की राजनीतिक सतर्कता के पक्ष में था। छास्की (8, ३. ॥,98४7) 
ने डीक ही कहा है कि लॉक की दृष्टि में सतकंवा ही स्वतंत्रता की भगिनी है। 
नागरिक अपनी स्वतंत्रता को तभी तैंक छरक्षित रख सकते हैं जब वे सदा सतर्क 
रहें, जब वे अपने अधिकारों की रक्षा के लिए स्रदा तत्पर रहें, तथा जब वे सदा 
यह' देखते रहें कि सरकार संरक्षण का कार्य ठीक से कर रही है था नहीं । यह 
सिद्धान्त आधुनिक जनवाद के लिए बड़ी देन है। परन्तु छॉक ने जनता को राज्य 
संचालक नहीं बनाया था। वह जनता को एक सप्त सत्ताधारी मानता था । जनता 
अपनी सत्ता का प्रयोग हर समय नहीं कर सकती। कुछ विशेष परिस्थितियों में 
ही उसका प्रयोग होता है। छॉक का कहना था कि राज्य-विरोध केवल बहुमत की 
स्वीकृति से होना चाहिये। यह प्रतिबन्ध भी जनता की सत्ता को सीमित बनाता 
हैं। उसने लवर्य स्वीकार किया था कि ऐसी विशेष परिस्थितियाँ कम ही आया 
करती है; क्योंकि जनता परम्परा का विरोध साधारणतः नहीं करती। अतः छॉक 
का-.दरशन प्रतिबन्धों का दर्शन है-राज्यसत्ता पर प्रतिबन्ध ओर जन-सत्ता पर 
प्रतिबन्ध । के 
-: समीक्षा; (१) छॉक की सबसे बड़ी देन यह है कि उसने समाज को 
( 000४प०ा४9 ) अपने दर्शन में महत्त्वपूण स्थान दिया ओर सरकार को समाज के 
अधीन बनाया। यह विचारधारा मध्यकालीन यूरोप से चली आ रही थी। (१रेवीं 
सदी में थामस एक्वानस ने कहा कि शासकों का समाज के प्रति उत्तरदायित्व है, 
“उनका कार्य छत्यवस्था ओर छशासन है; वे नेतिक नियमों ( चिरस्थायी नियम, देव 
नियम अ्गेर नेसर्गिक नियम ) के अधीन है। समाज ही सर्वश्रेष्ठ है, सरकार एक 
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संरक्षक की भाँति है | ९२ ट्त्वों सदी में ब्रिटेन में हकर ( (00974 छ००४5४४७ ) ने 
इस परम्परा को पुनः जागरित किया था। ड्ुसने कहा कि आग्ल-ससाज चिरस्थायी 
एवं सर्वश्रेष्ठ है । परिस्थिति के अनुकूछ सरकारें बदरूतो रहती है; आर 
आामिक मतभेदों से सामाजिक एकता पर ठेस नहीं छूगती । 

टॉक ने हुकर की विचारधारा को अपनाया। वह स्वयं इसको परोक्ष रूप से 
स्वीकार करता है। उसने भो समाज ( सम्य-समाज यथा नागरिक-समाज ) को 
सर्वश्रेष्ट ओर चिरस्थायी माना। समाज द्वारा सरकारें बदली जा सकती हैं। 
सरकार के भंग होने पर समाज भंग नहीं होता। तथ्य यह है कि आँग्ल-समाज 
रुथायी है। वास्तव में छॉक ने तत्कालीन समाज के वर्गीकरण को चिरस्थायी रुप 
दिया। उसकी आदश योजना में राजतंत्र ओर छाई सभा ( प्०४४० ० ,0:08 ) 
का भी स्थान है। उसके दर्शन की पृष्ठभूमि में यह धारणा थी कि बेमेल तथा 
विरोधात्मक वर्गा' का सामंजल्य सम्भव है। ऐसी धारणा ब्रिटेन में १६वीं ओर ९१५७वीं 
सदियों के शासक-चर्ग में व्यापक थी । १६८८ के संसदीय नेता भी इस विचारधारा के 
अनुयायी थे। स्वभावतः इस सामाजिक सामंजस्य ओर सासाजिक सत्ता को दार्शनिक 
रूप देने का श्रेय रक्तहीन क्रान्ति ( १६८८ ) के दार्शनिक लॉक को था। 

१८वीं सदी के हिग नेताओं ने भी इस परम्परा को अपनाया । बढ ( शत्क्रण्पत 
8४75७ ) ने उस खदी के अन्त में इसको पुनः दार्शनिक रूप दिया, जो आधुनिक 
रूढ़िवादु का आधार बना। रूढ़िवादी दर्शन का यह तथ्य है कि बेमेल वर्गों ओर सामाजिक ेु 
मतभेंदों की उपस्थिति में भी देशवासियों को चिरस्थायी सामाजिक एकता भंग नहीं 
करनी चाहिये। अत छॉक ने मध्यकालीन परम्परा को आधुनिक थुग के नये चातावरण 
में प्रस्तुत किया। (यह मसध्यकाछलीन विचारधारा हिन्दू धर्म से मिलती जुलछती 
है। हिन्दू समाज को भी चिरस्थायी माना जाता है। वर्णव्यवस्था इसको एकता 
में बाधक नहीं मानी जाती। शासकवर्ग समाज ओर धर्म के प्रति उत्तरदायी 
माने जाते थे। राज्य के नियम धर्म या नेतिक नियमों के आधीन थे। समाज 
ओर वर्णाश्रम धरम चिरस्थायी था।) 

(२) छॉक ने व्यक्ति ओर उसकी सम्पत्ति को अपने दर्शन में उच्च स्थान दिया । 
उसके दर्शन का तथ्य था कि व्यक्ति ओर उसको सम्पत्ति (जीवन, स्वतंत्रता ओर सम्पत्ति) 
की छरक्षा के लिए ही नागरिक-सासाज तथा राज्य की स्थापना हुई है। यदि सरकार इस 
संरक्षण और रक्षा के कार्य में असफल होतो है, तो नागरिक इसे बदल सकते हैं । 


३० अनुबन्च॒वाद 


यह विचारधारा हाब्स की परम्परा के अनुसार है। हाब्स ने कहा था कि जोवन 
रक्षा के हेतु ही राज्य का जन्म हुआ था। जीवन रक्षा राज्य का सर्वश्रेप्ठ कार्थ है। हाब्स 
के मनोविज्ञान को छोगों ने स्वीकार नहीं किया । परन्तु यह सभी ने स्वीकार किया कि 
व्यक्ति को स्वार्थपूर्ति ही राज्य का आधार है। यह विचारधारा १६८८ के संसदीय नेताओं 
के दर्शन को पृष्ठभूमि में थी। उनका अटूट विश्वास था कि व्यक्ति को सम्पत्ति पर राज्य 
आधात नहीं कर सकता; इसी सम्पत्ति की ररक्षा के लिए राज्य है। छॉक ने इस स्वार्थ 
पूर्ति ( व्यक्तिगत सम्पत्ति ) को सरक्षा को दार्शनिक रूप दिया। 

लॉक की यह विचारधारा परोक्ष रूप से १८ वीं ओर १६ वीं सदी के व्यक्तिबाद का 
आधार बनी । स्वतंत्रता प्रेमी दार्शनिकों ने व्यक्ति को सदा ही उच्च स्थान दिया है। थे 
सब छॉक की विचारधारा से प्रेरित हुए हैं। उन्होंने भो राज्य को दासतुल्य बनाया ओर 
व्यक्ति को स्वामी। 

परन्तु छॉक का विश्लेषण न्रुटिपूछ-सा लगता है। एक ओर तो वह समाज को 
सत्ताधारी बनाता है ओर दूसरी ओर व्यक्ति को । वास्तव में या तो समाज ही सत्ताधारी 
हो सकता है या व्यक्ति। सेवाइन ( 8, ७, 8७७॥४७ ) ने ठीक ही कहा है कि छॉक का 
दर्शन इस दृष्टि से बेमेल-सा है। समाज आर व्यक्ति दोनों साथ ही साथ सत्ताधारी नहीं 
हो सकते। (या तो वर्णाश्रम धर्म ही सत्ताघारी है या नागरिक, अछूत सहित )। 

(३) छॉक के दर्शन का प्रभाव आधुनिक व्यक्तिवाद पर पड़ा था। बहुत हद दक 
, वह यूरोप के उदारवादी दर्शन का जन्मदाता साना जाता है। डसने उस परम्परा का 
बीजारोपण किया जिसके अनुसार राज्य एक आवश्यक विकार माना जाता है। छांक ने 
कहा था कि व्यक्ति प्रकृति से ही नेतिक है। इसलिये राज्य को नेतिकता तथा शिक्षा 
सम्बन्धी कोई भी काय नहीं अपनाना चाहिये। राज्य का काय केवल सरक्षा तक ही 
सीमित होना चाहिये । 

है परन्तु छांक को धारणा मूलत: गछत है। डसके अनुसार सभ्य समाज के पूथ से 

ही व्यक्ति नेतिक था। यदि लॉक का चित्रण न्‍्याययुक्त है, तो ऐसे द्येतिकतापूण व्यक्तियों 
को राज्य की स्थापना को आवश्यकता क्‍यों पड़ी ? यदि प्राकृतिक स्थिति के मनुष्यों 
का जीवन नेतिकतापूर्ण था, तो प्राकृतिक स्थिति क्यों अछविधाजनक हो गयी ? वास्तव 
में नेतिकता का बोध सम्ताज की देन है, वह प्राकृतिक स्थिति में सम्भव नहीं । फिर मलुप्य 
जाति का इतिहास एक अवनति का इतिहास नहीं हे जेसा छॉक ने बताया था। टॉक ने 
यह कहीं नहीं बताया कि उसका नेतिकतापु् व्यक्ति केसे अवनति की ओर अग्रसर हुआ 
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आर अछविधाजनक परिस्थिति में पहुँचा। यही नहीं, लॉक की प्राकृतिक स्थिति के 
मनुष्य को केवल नेतिक ही नहीं वरन्‌ संदेधानिक ज्ञान भी था। छॉक ने कहा कि 
नागरिक समाज को स्थापना से व्यक्तियों ने स्वयं को बहुमत के अधीन बनाया। व'स्तव 
म॑ नंतिकता को भाँति बहुमत का ज्ञान सी सभ्य समाज की देन है । 

(४) छॉक ने राज्य को जनस्वोकृति के अधीन बनाया। बहुसंखू्यक जनता 
सरकार को बदल सकती है । राज्य जनता के प्रति उत्तरदायी है। वह नतिकता से पर 
नहीं है वरन्‌ नेतिकता के अधीन है । व्यक्ति की स्वदंत्रता ओर समृद्धि की सरक्षा राज्य का 
सर्वप्रथम कार्य है। व्यक्ति या व्यक्ति-समूह सत्ताघारी है। डसे शाज्य-विशेध का अधिकार 
हैं। राज्य केवछ एक संरक्षक है, स्व्रामी नहीं। छॉक ने सप्रसिद्ध शक्ति-विभाजन के 
सिद्धान्त का भी बीजारोेपण किया था। ये विचार ( जनस्वीकृति, राज्य-विरोध, शक्ति- 
विभाजन ओर ' संरक्षक राज्य ) आधुनिक जनवाद के स्तम्भ माने जाते हैं। यहाँ यह 
बताना अनुचित न होगा कि लॉक जनवाद के, सार का जन्मदाता है, ढाचे का नहीं । 
क्यों उसने राजतंत्र ओर ला सभा-ऐसी प्रतिक्रियावादी संस्थाओं को अस्बीकार 
नहीं किया । 


परन्तु छॉक ने राज्य को पूर्णतः व्यक्ति की स्वेच्छा का दास बना दिया था। यदि 
राज्य नेसगिक नियमों का उल्लंघन करता है; तो नागरिक उसे बदछ सकते हैं। छॉक के 
मतानुसार नेसर्गिक नियम साधारण ओर स्पष्ट थे। विवेक द्वारा प्रत्येक व्यक्ति उन्हें 
समझे सक्रता है। तथ्य यह है कि प्रत्येक व्यक्ति नंसगिक नियम के उल्लंघन की आड़ 
में राज्य का विरोध कर सकता है। फिर लोक के मतानुखार प्रत्येक व्यक्ति प्राढ़ होने पर 
राज्य की नागरिकता स्वीकार या अस्वीकार कर सकता है। यह स्वेच्छा की चरम सीमा 
है। ऐसी परिस्थितियों में राज्य का संचालन कठिन ही नहीं; असम्भव भी हो सकता है। 

(५) छॉक को सम्पत्ति के सिद्धान्त का आधुनिक अर्थशास्त्र में एक महत्त्वपूर्ण 
स्थान है। छॉक का कहना था कि व्यक्तित्व-मिश्नण था अ्रम-मिश्रण द्वारा व्यक्तिवत 
सम्पत्ति का जन्‍म होता है। यह सिद्धान्त ड्राइवर ( 0. प्र. 709०5 ) के मतानुसार 
एक अविसुफुटित बस की तरह था। इसी सिद्धान्त के आश्रय में भविष्य के रुढ़िवादी 
आर समाजवादी अर्थशास्त्र का विकास हुआ । अश्रम-सिद्धान्त को १६ वीं सदी के वेत्ताओं 
ने अपनाया। कोबेट ( (099०४ ); हरसकिन ( ६8००8०७४४० % ग्रय ( 676५ ); 
रघेन्सटन ( 28ए००४६०७ ) ने इस सिद्धान्त को अपने दर्शनों में अपनाया। रेका्डो 
( 70894 909/5० ) ने इस सिद्धान्त के आधार पर यह विश्लेषण किया कि श्रम द्वारा 
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चल्तु का मूल्य निर्धारित होता है। माक्से ( 7७7 ४७75 ) ने इस सिद्धान्त को अपने 
क्रान्तिकारी दुशन का एक प्रमुख आकर बनाया। आज़ सभी ,साम्यवादी इस सिद्धान्त 
के अनुगामी हैं। 

लॉक के अ्रम-सखिद्धान्त का दार्शनिक प्रगति पर तो अवश्य प्रभाव पड़ा ; परन्तु यह 
सिद्धान्त जनता की आर्थिक हुर्व्यवस्था का कारण भी बना। मध्यकालीन व्यवस्था में 
भूमि के खासी संरक्षक समके जाते थे। इस नाते वे गरीब जनता के सहायक माने जाते 
भे। १६८८ के क्रान्ति के पूर्व ब्रिटेन में आर्थिक परिवर्तनों के कारण सम्पत्ति के स्वामी 
भूमि को निजी सम्पत्ति सानने छो। अब संरक्षक की भावनों घीरें-धीरे छप्त हुई। 
संसदीय नेताओं ने स्टुअट नरेद्यों का विरोध निज्ञो सम्पत्ति के सिद्धान्त के आधार पर 
क्रिया था। उनका कहना था कि नरेश किसी नागरिक की सम्पत्ति पर, बिना उसके या 
डसके प्रतिनिधि की स्वीकृति के कर नहीं छगा सकता । कहा जाता है कि १७ वीं सदी का 
नरेश-संसद्‌ संघ वास्तव में राजा क्रे देवी अधिकार ओर सम्पत्ति के देवी अधिकार 
से सम्बद्ध था। १६८८ के संसदीय नेताओं की संद्धान्तिक पृष्ठभूमि में निजी सम्पत्ति 
का सिद्धान्त भी था। इस विचारधारा को छॉक के श्रम सिद्धान्त ने दाशनिक 
पुष्टि दी । 

सुप्रसिद्ध इतिहासकार छाड ऐक्टन (,070 8०॥०7 ) का कहना है कि लॉक 
कुलछीनतंत्र की सरकार का दार्शनिक था। अब सम्पत्ति के स्वामियों ने खुले आम 
पुरानी परम्परा को ठुकराया एवं श्रम सिद्धान्त द्वारा भूमि आदि को निजी सम्पत्ति 
समझा ओर यह घोषित भी किया। वे निर्दोष बनें। उन्होंने गरीब किसानों 
ओर बेरोजगारों के प्रति कोई सहानुभूति न दिखायी। निजी सम्पत्ति पर कर रूगाने 
की प्रथा का उन्होंने विरोध किया। इस नवोन विचारधारा के फलस्वरूप १८्वीं 
सदी के ब्रिटेन में बहुसंखयक जनता की दया अत्यन्त शोचनीय हो गयी। दार्शनिक 
दृष्टि से भी छॉक का सम्पत्ति का सिद्धान्त न्‍्यायसंगत नहों प्रतीत होता । इस 
पिद्दान्त के साथ-लाथ पेतुक सम्पत्ति का सिद्धान्त सो मिला हुआ है। यदि लॉक 
के सिद्धात्त को स्वीकार किया जाय तो यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि प्राकृतिक 
स्थिति में पेतुक सम्पत्ति को प्रथा व्यापक थी । वास्तव में यह प्रथा छब्यवस्था 
तथा समय समाज की देन है। प्राकृतिक स्थिति में यह सम्भव न थी। 

(६ ) छॉक के दर्शन का प्रभाव ब्िटिन के अतिरिक्त ऋँस, अमेरिका आादि 
देशों में भी पढ़ा। जैसा ऊपर बताया गया है, ब्रिटेन में उसके दर्शन द्वारा १८वीं 
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सदी के आर्थिक-अन्याय ओर ब्रिटिश रूढ़िवाद का जन्म हुआ। (ब्रिटेन के 
मनोविज्ञान ओर आध्यात्म दर्शन को भी छॉक की 'एक बड़ी देन है । उसने उस परम्परा 
का बीजारोपण किया जिसके अनुसार ज्ञान का स्रोत अनुभव माना जाता है । परोक्ष 
रूप से इस विचारधारा द्वारा उपयोगिताबाद का जन्म हुआ । ) परन्तु फ्रॉस और 
अमेरिका में लॉक के विचारों का प्रभाव जनवादी था। अमेरिका की स्वतंत्रता के 
नेता ( १७६५-७१ ) ओर फ्रांस की राज्यक्रान्ति (१८५८६ ) के नेता रॉक के द्वारा 
प्रचारित व्यक्तिगत स्वतंत्रता, व्यक्तिगत सम्पत्ति, जनस्वीकृति, बहुमत द्वारा राज्य 
ओर शक्ति-विभाजन के सिद्धान्तों से प्रभावित हुए । कहा जाता है कि अमेरिका के 
संविधान-निर्माता छॉक की पुस्तक (7ज़० ॥:७४६४४6४ 0/ (७0०ए6४७7४७४६ ) को 
बाइबिक के समान मानते थे। लॉक के सिद्धान्तों को संवेधानिक रूप दिया गया। 
छॉक ने नेसगिक नियमों को राज्य-नियमों से उच्च स्थान दिया था । इसी परम्परा 
के अनुसार अमेरिका के संविधान में संवेधानिक नियमों का राज्य के नियमों से 
उच्च स्थान है। फ्राँस के प्रगतिशील वेत्ता १६८८ के पश्चात्‌ के ब्रिटेन को अपना 
आदर मानते थे । स्वभावतः लॉक का दर्शन फ्रांस के क्रान्तिकारियों के लिये पथ- 
प्रदर्शः बना । अस्तु, छॉक के दर्शन का इतिहास में महत्वपूण स्थान है । 

परन्तु साथ ही साथ उसका सिद्धान्त ऐतिहासिक दृष्टि से असंगत है । उस 
की विचारधारा पर अमेरिका के तत्कालीन इतिहास का प्रभाव पड़ा था। अमेरिका 
ओर अन्य पिछड़े हुए देशों के सूछ निवासियों का चित्रण उस समय के यूरोपियन 
साहित्य में प्रचलित था । इस चित्रण के आधार पर छॉक ने प्राकृतिक मनुष्य ओर 
स्थिति का वर्णन किया था । परन्तु यह असनन्‍्तोषजनक है। व्हान नें ठीक ही 
कहा है कि छॉक यूरोप के विषय में ल्िखिता है परन्तु पाठकों के सम्मुख अमेरिका की 
ओहियो नदी के तट पर रहने वाले व्यक्तियों के समाज का विश्लेषण करता 
है। रुसो के मतानुसार छॉक ने सभ्य समाज के व्यक्ति के सदगुणों को प्राकृतिक 
स्थिति पर लागू किया । इस प्रकार लॉक का विश्लेषण ऐतिहासिक दृष्टिकोण 
सत्य नहीं है । 


न 


रूसा 
( चें888 व7॥०९९ुप68 +0प78888प, 72-78 ) 


रूसों एक महान्‌ दार्शनिक था । आधुनिक युग की कई प्रवृत्तियों ओर विचार- 
धाराओं के खोत उसकी कतियों में मिलते है। ख्सो के विचारों का प्रभाव 
राजनीति-दर्शन के अतिरिक्त साहित्य, दुशन ओर शिक्षा पर भी पड़ा। आधुनिक 
राजनीतिक दर्शन की कई प्रवृत्तियों ( व्यक्तिवाद, जनवाद, आदर्शवाद ओर निरपेक्षतावाद ) 
पर रुसो के विचारों की छाप है। चह कऋ्रांस की राज्यक्रान्ति ( १७८६ ) का एक 
प्रवर्चकत तथा दार्शनिक साना जाता है । 

रझूसो के दर्शन पर उसको ज्ञीवनी का प्रभाव पड़ा था । हानशों (9. 7. 0, 
पक्शाम३78ण ) का कहना है कि रूसो का ऐतिहासिक विश्लेषण उसकी जीवनी 
की प्रगति के समान है। हार्नशों की यह धारणा भले ही अतिशयोक्तिषूण दो 
परन्तु यह सत्य है कि उसके व्यक्तिगत अनुभव का प्रभाव उसके दर्शन, मुख्यतः 
मनोविज्ञान, पर पर्याप्त रूप से पड़ा था। इस दृष्टि से डसके जीवन का संक्षिप्त अध्ययन 
मनोरंजक ही नहीं महत्त्वपूर्ण भी है। 

झु्सो का जन्म जेनेवा में हुआ था। उसके जन्म के समय हो 
उसकी माता का देहान्त हो गया था । उसका पिता एक घड़ीखाज था । पिता ने डसे 
नियमित रूप से शिक्षा नहीं दी थी। थोड़े ही वर्ष बाद पिता को जेनेवा छोड़ना 
पड़ा । १० वर्ष की अवस्था में रूसो ने एक पादरी के यहाँ नोकरी कर ली । तीन 
चध बाद अयोग्यता तथा बुरी आदतों के कारण उसे नोकरी से हटा दिया गया। फिर 
तीन वर्ष उसने एक नक्काश के यहाँ नोकरी की। इन तीन वर्षा में वह पक्का झूठा 
ओर चोर बन गया। 

आवारापन के कारण उसे नक्काश् की नोकरी भी छोड़नी पड़ी। अब तो वह 
पक्का ही आवारा बन गया । परन्तु मित्रों ने सदा ही उसकी सहायता को। एक 
घनाव्य खत्री ने उसे कह बार शरण दी। इस खी के निवास-स्थान पर उसे अध्ययन 
का अवकाश प्राप्त हुआ। वह पेरिस में कई वर्षी' तक रहा | एक बार 
मित्रों ने तंग आकर उसे ऋ्रॉसीसी राजदूत के दफ्तर (वेनिस) में नोकरी दिला 
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दी । अयोग्यता आदि के कारण इस नोकरी पर वह केवल दो ही वर्ष (१७७३-४४ 3 
तक टिक सका । अब फिर उसने मित्रों को तंग, करना झुरू किया। अततः समाज 
से तंग आ कर उसने शिष्ट समाज से सम्बन्ध-विच्छेद्‌ कर लिया आर गरीबों की 
बस्तियों में रहना प्रारम्भ किया । उससे शराब की दूकान की एक नोकरानी से मेत्री 
की । इस स्त्री से उसने विवाह तो नहीं किया, परन्तु पाँच बच्चे अवश्य पंदा किये। 

अक्टूबर १७४६ में उसने एक विज्ञप्ति देखी। इस विज्ञप्ति में सबसे अच्छे 
निबन्ध के लिए पारितोषिक की घोषणा की गई थी । निबन्ध का विषय था--“क्या 
विज्ञान ओर कला की प्रगति से नेतिकता को बृद्धि हुईं या अवनति १” ( पछ8 ॥9० 
ए77087688 0 8067088 8ण9व #&768 00770फ्षत 60 607#7प79७ 07 फए#एजॉपफ 
](०४७१8 ? ) रूसो ने एक छन्दर निबन्ध लिखा ओर पारितोषिक प्राप्त किया। यह निबन्ध 
उसके जीवन में परिवर्तन का कारण बना । झुसो का हो एक ऐसा निबन्ध था जिसने 
बताया कि विज्ञान ओर कछा की वृद्धि से सम्यत्व ओर नेतिकता की वृद्धि नहीं हुई, 
प्रत्युत पतन ही हुआ । उस काल के फ्रांस के छुद्धिजीवियों के लिए यह 
पूणतया नवीन विचारधारा थी । इस छेख के पश्चात्‌ रुखे ने कई लेख तथा कई 
पुस्तकें लिखीं। 

आवारा रुसो एक दार्शनिक बना । १७४६ में उसका कछा ओर विज्ञान पर 
निवन्ध ( 7०५ 707800प786 09 48768 & 95067068 ) प्रकाशित हुआ। १७५४ में 
असमानता के जन्‍म पर उसने एक पुस्तक ( 77०७ 7078607786 09 +#96 0णंहाए धगवे 
$96 ए0प7४08४४09 ० [76479॥098 ०7 ]४४४ ) प्रस्तुत की । इस पुस्तक में प्राकृतिक 
स्थिति तथा राज्य ओर समाज के जन्म का वर्णन सिलता है। १७४८ में उसने अर्थशास्त्र 
([90700708४0% 50 9०॥४0०७) 700070779) पर एक लेख लिखा । इस लेख में रूसो की 
आदर्श सामान्य इच्छा ( ७०४०००४/ एप) ) जोर आदी राज्य का वर्णन है। १७६२ 
में उसने दो महत्वपूण पुस्तकें लिखों ( 77१७ 8008! (0079678०६४ ओर ७ 3#छ्मां]0 )। 
भ्रेमिक' शिक्षा-सम्बन्धी पुस्तक है। उसने प्रचलित शिक्षा-प्रणाली, मुख्यतः धर्म- 
प्रभावित शिक्षा, का विरोध किया । उप्रसिद्ध पुस्तक “सामाजिक अनुबन्ध” में उसके 
राजनीतिक दर्शन ओर आदर्श राज्य की व्याख्या मिलती है । 

श्रेमिछ' के प्रकाशन के फलस्वरूप उसे फ्रांस छोड़ना पड़ा। पादरियों ने डसकी 
पुस्तक को जलवाया। सरकार ने भी पादरियों का पक्ष छिया। रूसो अपने जन्मस्थान 
जेनेवा पहुँचा, परन्तु वहाँ भी उसे रहने की आज्ञा न सिलली । अपने शेष जीवन काल, 
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में वह ब्रिटेन, प्रशा आदि देशों में सटकता रहा। कभी-कभी वह अद विक्षिप्त की दशा 
में हो जाता था। जीवन के इस अंधिम भाग में उसने अपनी जीवनी ( 70० (07- 
(०४४४०४७७) लिखी । उसने पोर्टैंढड ओर कार्सिका के लिए आदश संविधान भी प्रस्तुत किये। 

विशेषतायें :- रूसो की जीवनी का प्रभाव उसके विचारों पर पड़ा था। बचपन 
से उसको धर्म की ओर रुचि थो। धामिक दृष्टिकोण से सानव-जाति का इतिहास 
एक अवनति का इतिहास है। खुूसो ने भी मानव इतिहास का चित्रण इसी प्रकार किया। 
वह कई वर्षो' तक आवारा रहा। उसका कहना था कि डसका ऐसा जीवन सामानिक 
परिस्थितियों के कारण था। फिर आवारा ओर निकम्मा होते हुए भी उसके मित्रों ने 
उसे सदा सहायता दी। इस अनुभव ने रूसो में यह धारणा प्रबर की कि प्रकृति से 
मनुष्य नेक है, समाज उसे छुरा बना देता है। यह घारणा उसके मनोवेज्ञानिक विश्लेषण 
का तथ्य है। बचपन में ही उसका पिता उससे कहा करता था “जॉन जाक झुसो ! 
अपने देश को प्यार करो ।? रूप्तो अठने जीवन-कार के अन्त तक अपने आदर जन्मस्थान 
को नहीं भूछा। उसका आदर्श राज्य जेनेवा के शासन का प्रतिबिम्ब है। 

रुसो की ख्याति का कारण यह था कि डसका दशन जनसाधारण के हृदय के 
अनुकूछ था। क्रॉस को राज्यक्रान्ति के पूर्व किसानों की दशा अत्यन्त शोचनोय थी। 
उनका असीसित शोषण किया जाता था। मध्यम वर्ग में निराशा ओर उदासीनता छाई 
हुई थी। उस युग के विद्वानों ( वाल्टेयर ५ए०४७४॥४०, डिडीरो 77780700 आदि )के 
अनुसार सनुष्य एक विवेकशील प्राणी माना जाता था। उनका कद्दना था कि मानव-जाति 
का इतिहास प्रगति का इतिहास है। यदि व्यक्तियों को तर्क द्वारा बता दिया जाय कि 
सम्यता की निरन्तर प्रगति होती आयी है तो वे स्वयं ही सच्चे ओर अच्छे मार्ग को 
अपनायेंगे। इस प्रतिक्रिया के फलस्वरूप मानव-जाति स्वत: प्रगति को ओर अग्रसर 
होगी। खुखो ने इन सब्र महान्‌ विचारकों ( जो 777070099०१7888 के नाम से प्रसिद्ध 
थे ) के विपरीत एक नवीन विचारधारा प्रस्तुत की । ढ 

रुसो के मतानुसार व्यक्ति के जीवन में भावना का स्थान विवेक से ऊंचा है। 
विज्ञान ओर कछा की प्रगति से मानव की नेतिक अवनति हुई है, प्रगति नहीं। आधुनिक 
सभ्यता ने मनुष्य को व्यभिचारी ओर अनेतिक बना दिया है। समकालीन शिक्षा- 
प्रणाली त्रुटियों एवं दोषों से पूण है। समाज में दमन ओर दुःख व्यापक है। सभ्यता के 
पूव व्यक्ति का जीवन आदर्शमय था। ऐसी नवीन विचारधारा निराशापूर्ण ओर उदासीन 
मध्यम वर्ग ओर गरीब किसानों के हृदय को भच्छी छाग्री। जहाँ तत्कालीन दार्शनिकों 
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ने कुझछता पर जोर दिया था, रुसो ने स्वतंत्रता को सर्वोच्च स्थान दिया। प्रायः सभी 
दाशनिक राजतंत्र के समर्थक थे ओर संघों एवं घामिक संस्थाओं के विरोधी थे। खुसो 
का दर्शन राजतंत्र का कट्टर विरोधी था। इन विशेषताओं ने रूसो को बुद्धिज्ीवियों 
ओर गरीब किसानों का आदर्श दाशनिक बनाया। 

रझुूसो को तुलना गाँधीजी से की जा सकती है । रुसो की भाँति ही गाँधीजी ने 
भी स्वकाछीन विद्वानों को विचारधारा के विपरीत एक नवीन दृष्टिकोण प्रस्तुत किया । 
उसी की भाँति, ओर भारतीय उदारदलर के नेताओं के विपरीत गाँचीजी का कहना था. 
कि आधुनिक सम्यता शतानतुल्य ( 886४०॥० ) है। इस सभ्यता से नेतिकता ओर 
मानवता की प्रगति नहीं हुई है, प्रत्युत अवनति ही सब ओर इृष्टिगोचर है। रुसो की भाँति 
गाँधीजी ने भी प्राचीन व्यक्ति ओर जीवन को भादर्शमय बताया | उसकी ही भाँति गाँधीजी 
की विचारधारायें निराशापूर्ण ओर उदासोन बुद्धिजीवियों ओर जनता के हृदय के अनुकूल थीं । 

प्राकृतिक स्थिति :-अति प्राचीन प्राकृतिक स्थिति का चित्रण खझुसो के 
पारितोपिक-प्राप्त निबन्ध में मिलता है। मनुष्य उस युग में नेक, छली, सीधे, चिन्तारहित, 
स्वस्थ, शान्तिप्रिय, एकान्त-प्रिय ओर सन्‍्तुष्ट थे। कोई निजी घर न था ओर न सम्पत्ति 
ही। जहाँ मन में आता, व्यक्ति स्वतंत्नता-पूर्वक विचर सकता था। न तो विवाह की ही 
प्रथा थी ओर न कोई कुटुम्ब ही था। भूमि के उत्पादन से सभी भोतिक इच्छाओं की पूर्ति 
दो जाती थी। कोई वरुत्र समस्या भी न थी। पूर्ण समानता ओर स्वतंत्रता व्यापक थी। ४- 

रूसो के इस चित्रण पर उसकी बचपन की धघामिक प्रवृत्ति की छाया स्पष्ट हे। यह 
प्राकृतिक स्थिति आदश स्वर्ण युग को याद दिलाती है । रूखी ने बताया कि प्राकृतिक स्थिति 
में आधुनिक समाज की बुराइयाँ ( जसा कि दॉब्स ने चित्रित किया था ) नहीं थी। उस 
युग में आधुनिक समाज की भलाइयाँ ( जेसा कि लॉक ने बताया था ) भी न थी। उस 
युग में विशुद्ध प्राकृतिक मनुष्य थे। मनुष्य एक नेक जज्छी ( ४006 88ए88० >) 
कीभाँतिथा। . .. 

हाब्स को आलोचना करते हुए रूसो ने कहा कि प्राकृतिक स्थिति युद्ध की स्थिति 
नहीं धी। युद्ध तो वस्तुओं के लिए होता है, व्यक्तियों के लिए नहीं। वस्तुएँ तथा 
निजी सम्पत्ति केवल राज्य या सभ्य-समाज में ही सम्भव हो सकती है, प्राकृतिक स्थिति 
में नहीं। इसलिए उस युग में युद्ध की सम्भावना करना सारहीन है । 

छॉक के विपरीत रूसो का मत था कि प्राकृतिक स्थिति में सनुष्य नंतिकतापूण 
नहीं थे। नेतिकता तो समाज और राज्य की देन है। प्राकृतिक मनुष्य को भछे-बुरे, 
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स्याय-अन्याय ओर सत्यु का भी ज्ञान नहीं था। यहाँ यह बतछाना आवश्यक होगा कि 
रूसो ने परम्परागत प्राकृतिक नियमों के सिद्धान्त का पूर्णतः खंडन किया था। यह खडन 
उसके एक अप्रकाशित अध्याय में, जो सामाजिक अनुबन्ध नामक पुस्तक में था, मिलता 
है। यह उसकी महान दाशनिक देन थी | ॥ 
हाब्स ओर छॉक के चित्रण से रुखो का प्राकृतिक स्थिति का चित्रण अधिक न्याय- 
संगत मालढ्म होता है। बसे तो प्राकृतिक स्थिति ऐतिहासिक दृष्टि से सत्य नहीं है, परन्तु 
यदि कभी ऐसी स्थिति रही हो, तो शायद रुसो के चिन्नण के अनुकूल रही होगी । 
व्यक्ति स्वभाव से न तो इतना असामाजिक है जैसा कि हाब्स ने बताया था ओर न 
इतना नेतिकतापूर्ण ही है जेसा छॉक का मत था। शायद अति प्राचोन मनुष्य वेसा ही 
सीधा-सादा रह्या हो जेसा कि रूसो ने बताया है । 
सभ्यता ओर उसका जन्म --मानव जाति प्राकृतिक स्थिति से केसे सम्य- 
समाज की ओर बढ़ी? रूखो को पुस्तक “असमानता का जन्म” ( ५७ )8007786 
07 8088 0870 8700 98 म0प908॥0४ ०7 [79९१॒प७॥09 ) में सभ्य-समाज के जनन्‍्स 
ओर उसके आधुनिक रूप का चित्रण मिलता है | एक मनुष्य ने एक भूमि के टुकड़े को घेरा 
ओर कहा कि यह मेरा है। उसने अन्य भोले मनुष्यों से उस टुकड़े पर अपना अधिकार 
स्वीकार करवाया। रुसो का कहना था कि यह मनुष्य ही सभ्य-समाज का जन्मदाता 
है। इसके बाद अन्य मनुष्यों ने भी अन्य भूमि के टुकड़ों पर स्वामित्त्व स्थापित किया. 
ओर अपने स्वामित्व को समाज से स्वोकार करवाया। अतः व्यक्तिगत सम्पत्ति और 
असमानता ही सभ्य-समाज की धात्री है। 
व्यक्तिगत सम्पत्ति की रक्षा ओर असमानता को स्थायी बनाने के लिए नियमों, 
पुलिस आदि को आवश्यकता पड़ी। धीरे-घोरे सरकार या राज्य के अंगों का जन्म 
हुआ। ये संस्थायें असीरों के अत्याचार को स्थायी बनाने में सहायक बनीं। सभ्य- 
सम्राज के जन्म से दुःख ओर दरिद्रता का जन्म हुआ। जैसे-जेसे अमाज ओर सभ्यता 
की वृद्धि हुईं, वेसे-बसे गरीबी, भूख, शोषण, हत्या, बीमारी आदि बढ़ती गई । यह 
अवनति का चित्र तत्कालीन फ्रांस की सामाजिक स्थिति का चित्र था । 
रुसो की उप्रसिद्ध पुस्तक सामाजिक अनुबन्ध! ( १७७ 80०७! 009078०% ) के 
प्रथम अध्याय का ऐतिहासिक प्रथम वाक्य ऐसा है--“मनुष्य स्वतंत्र जन्मा है, परन्तु 
सभी ओर जंजीरों से जकड़ा हुआ है” ( (७7४ 78 0077 [760, 00 0ए०/एए)7679 76 
38 70 ८७४४8 )। अर्थात्‌ अति प्राचीन मनुष्य स्वतंत्र था, लेकिन आज वह चारों ओर 
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समाज के प्रतिबन्धों से जकड़ा हुआ है। कुछ ऐसा ही विचार रूसो की पुस्तक 'यमिल! 
[५७ ॥7०ग0 ) में भी मिलता है। ईश्वर ने मेनुप्य को पवित्र बनाया है, समाज उसे 
अपवित्र बनाता है। 

मनुष्य जाति की अवनति का उक्त चित्रण रूसो के व्यक्तितत अनुभव का 
प्रतिबिम्ब है। उसने स्वीकार किया है कि वह स्वयं नेक था, परन्तु समाज की परिस्थितियों 
ने उसे बुरा तथा आवारा बना दिया। फिर इस आवारा रुसो को उसके मि्नों ने 
सहायता दी। यह सहायता भी व्यक्ति की सद्भावना का द्योतक है। रुसो का ऐसा 
अवनति का चित्रण धामिकर ग्रन्थों के चित्रणों के अनुकूछ था। रूसो का यह वर्णन 
डसकी घामिक शिक्षा के अनुकूल है। इस चित्रण का प्रभाव उस समय की जनता पर 
अत्यधिक पड़ा। गरीब किसान ओर अन्य उदाप्तीन व्यक्ति तत्काीन सभ्यता के 
आछोचक ओर अति प्राचीन सभ्यता के प्रशंसक बने। डनके हृदय में शोषित ओर 
दुलित समाज के प्रति घृणा प्रबल हुईं। इस ्ंणा को दाशनिक पुष्टि मिली। गरीब 
किसान अपने सादगो के जीवन को गोरव से देखने छगे। 

समस्या :--रूसो का उक्त सामाजिक चित्रण पुराणों के कल्युग के चित्रण 
की भाँति है। उसने चारों ओर अत्याचार, दुःख, दरिद्रता ओर अनेतिकता का 
राज्य देखा। उसके हृदय में इस दुव्यवस्था के प्रति सदा विद्रोह्ग्नि जलती रहती थी । 
वह कुरीतियों का शत्र था और स्वतंत्रता का प्रेमी । 

रुूसो पुनरुत्थानवादी न था। वह स्वीकार करता था कि अति प्राचीन स्वतंत्रता 
की पुनःस्थापना नहीं हो सकती! वह यह भी स्वीकार करता था कि सभ्यता की भोतिक 
देनों ( इमारतें, यातायात, व्यवसाय, सम्पत्ति आदि ) का अन्त नहीं किया जा सकता । वह 
ऐसी व्यवस्था का चित्रण अपने पाठकों के सम्मुख रखना चाहता था जिसमें नागरिकों की 
वास्तविक स्वतंत्रता सरक्षित रहे ओर सम्यता की देनें मानव के लिए डपयोगी बन सकें। 

सप्रसिद्ध (सामाजिक अनुबन्ध! नामक पुस्तक भें>रूसोी ने अपनी समस्या का वणन 
किया है! किस प्रकार एक ऐसी संस्था की स्थापना की जाय जिसमें प्रत्येक व्यक्ति 
अन्य व्यक्तियों के साथ संगठित होते हुए भी केवछ अपनी इच्छा का ही पाछन करें ९ 
अर्थात्‌ स्वतंत्रता को छरक्षित रखते हुए कसे खष्यवस्था स्थापित की जाय। रुूसो की 
यह समस्या वास्तव में राज़नीति-श'ख की स्थायी समस्या है। 

अनुबन्ध :---रूसो को समस्या स्वतंत्रता, ओर छव्यवस्था_का समन्वय थी। 
इस समस्या की पूर्ति के लिए उसने परम्परागत अनुबन्ध का प्रयोग किया एव 
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हाब्ल ओर छॉक द्वारा प्रतिपादित कुछ विषयों का समन्वय भो किया। परन्तु 
मूलतः उसका अनुबन्ध हाब्स ओर ब्लॉक के अनुबन्धों से भिन्‍त था। जहाँ हाब्स की 
भाँति रूसो के अनुबन्ध से व्यक्तियों के सम्पूण अधिकारों का समर्पण आवश्यक है, 
वहाँ छॉक की भाँति रूसो ने इन अधिकारों को एक ऐसे आदर्श संघ को दिया जो सब 
व्यक्तियों की एक राशि है। रुसो के अनुसार अ, ब, स, द्‌ व्यक्तियों को अपने 
सब अधिकारों को अ+ब+स+द्‌ संघ को अनुबन्ध द्वारा समर्पित करने चाहिए। 
इस नयी व्यवस्था में प्रत्येक व्यक्ति के अधिकारों की छरक्षा होगी । इस संघ-राज्य के 
नियम प्रत्येक व्यक्ति की स्वीकृति से निर्मित होंगे। ऐसे नियमों के पालन से व्यक्ति 
की वाट्तविक स्वतंत्र ता सम्भव होगी । 

हाब्स को आलोचना करते हुए रूसो ने कहा था कि स्वतंत्रता के परित्याग का 
अथ है मानवता का परित्याग। हाब्स के अनुबन्ध से व्यक्तियों ने अपने सब नेसगिक 
अधिकार एक “दीधघकाय” को समपित*कर दिए थे। इस समपंण से व्यक्ति दासतुल्य 
बने ओर “दीर्घकाय” रूपी राज्य सर्वेसवां। रूसो ने कहा कि ऐसा अनुबन्ध न्‍्यायसंगत 
नहीं माना जा सकता। कोई भी व्यक्ति अपनी स्वतंत्रता तथा मानवता का स्वर 
अन्त नहीं करेगा। राज्य की खव्यवस्था के हेतु स्वतंत्रता ऐसी बहुमूल्य वस्तु का हनन 
नहीं किया जा सकता। कोई भी व्यक्ति मुफ्त में अपनी स्वतंत्रता का परित्याग नहीं 
करता। ऐसा परित्याग तो केवछ एक पागल ही कर सकता है, भोर पागछ न तो 
अनुबन्ध ही कर सकता है ओर न राज्य की स्थापना ही। हाब्स के सम्पुण अधिकार: . 
स्मणण के सिद्धान्त को स्वीकार करते हुए रूसो ने प्रत्यक्ष जनतंत्र की रचना को । खुसो'के 
आदश राज्य में नागरिक दास तुल्य नहीं रहेगा । ऐसे राज्य के नियम नागरिक की अपनी 
इच्छा का प्रतिनिधित्व करेंगे, एक “दीघकाय” की स्वेच्छा का नहीं। रुूसो की दृष्टि में ऐसा 
अधिकार-समर्पण, ऐसा अनुबन्ध ओर ऐसा राज्य न्‍्यायसंगत कहा जा सकता है। 

.. रुपो ने छाँक के प्रतिनिधि सिद्धान्व की भी आलोचना की। छॉक ने कहा था 
कि अमुबन्ध से व्यक्ति एक सम्य-ससाज का निर्माण करते हैं । इस समभ्य-समाज का 
सर्वप्रथम कार्य एक प्रतिनिधि सभा ( घारा सभा ) का निर्माण है। यह नियम-निर्मात्नी 
सभा राज्य का प्राणस्वरूप है। रुूसो प्रतिनिधित्व-प्रथा का कट्टर विरोधी था। 
प्रतिविधित्व का अथ्थ हैं स्वतंत्रता का हनन ओर व्यक्तित्व का अन्त । ब्रिटेन की निर्वाचन- 
प्रथा की आलोचना करते हुए उसने कहा कि वहाँ की जनता 'केवछ निर्वाचन-काल में ही 
स्वतंत्र होती है। निर्वाचन के पश्चात्‌ वह दास बन जाती है। आरुस्य आदि के कारण 
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व्यक्ति या व्यक्तिसमूह न तो स्वयं रक्षित ओर न राज्य द्वारा ही रक्षित हो 
सकता हैं। वे करों के रूप में घन देकर सेना द्वारा व्यक्तिगत रक्षा का प्रबन्ध करते हैं 
ओर प्रतिनिधियों द्वारा व्यवस्था का। थह स्थिति दासत्व के अनुरूप है। ऐसे व्यक्ति. 
व्यक्तिगत ख्वतंत्रता का परित्याग कर देते हैं। रुसो के अनुसार प्रतिनिधित्व-प्रथा 
सामनन्‍्तशाही युग से आरम्भ हुईं। वह सामन्तवाद को न्‍्यायरहित ओर सारहीन मानता 
था। ऐसी प्रथा में मानवता का पतन होता है। रुसो का आदर्श उसके जन्म-स्थान 
जेनेवा का प्रत्यक्ष जनतंत्र ओर ग्रीक युग के छोटे-छोटे नगर-राज्यों का प्रत्यक्ष जनवाद था । 
. ग्रीक दर्शन से प्रभावित हो कर रुसो ने लॉक की आलोचना एक ओर महत्त्वपूण 
दृष्टि से की। छांक के मतानुसार व्यक्ति प्रकृति से ही विवेकशीर, सामाजिक ओर 
नेतिक प्राणी है । राज्य के पूर्व से हो व्यक्ति को न्‍्याय-अन्याय का ज्ञान था। वह 
प्राकृतिक स्थिति में नेसर्गिक नियमों के अनुसार जीवन-यापन करता था। इसलिये राज्य 
का कर्त्तव्य व्यक्तियों को नेतिक बनाना या न्‍्याय-अन्याय का बोध कराना नहीं है! 
यही विचारधारा रूसो केयुग के व्यक्तिबादु की थी। यह उ्यक्तिवादी मनोदृत्ति- 
व्यापक ओर बलवान्‌ थी। रुसो ने इसका पूणणतः खंडन किया। उसने सदियों से 


विस्म्त ग्रीस की मद्दान्‌ दार्शनिक देनों का पुनरुत्थान किया। ग्रीक दशन का अनुकरण. 
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सम्भव हो सकती है। राज्य द्वारा ही व्यक्ति अपने व्यक्तित्व की प्राप्ति करता है। राज्य 
बिना मनुष्य एक मकखो को भाँति है। अधिकार, कत्तंव्यपरायणता, स्वतंत्रता, 
आत्मोत्थान, सम्पत्ति, नतिकता अर न्याय-अन्याय का ज्ञान राज्य द्वारा ही सम्भव हो. 
सकता है। राज्य नियम से ही न्‍याय-अन्याय की परख होती है। आज यह सब. 
साधारण-सा ज्ञात होता है, परन्तु रूसो के युग में यह एक क्रान्तिकारी विचारधारा थी, 
यह तत्कालीन व्यक्तिवाद का महतोड़ उत्तर थी । 
चै 
राह्य :-रूसो का आदर्श राज्य सत्ताधारी होगा । इस राज्य की “सामान्य इच्छा” 
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( 06००7७) ए०॥॥ ) ही सताचारी होगी । लॉक का राज्य एक संरक्षक था, सत्ताधारों 


नहीं । हाब्स के सत्ताधारी राज्य का सर्वेसवां एक “दीधकाय” या “मानवदेव” था ६ 
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सावयव की भाँति था। ख्सो ने अपनी पुछततक ([760060700009 80 0700808] 70070779 ) 
में राज्य को तुलना एक सावयव से की है। सत्ताधारी जनसंघ या धारासभा सिर को भांति 
है; नियम ओर परम्परा मस्तिष्क की भाँति; स्यायाधीश ओर सरकारी कर्मचारी मस्तिष्क 
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के अंगों की भाँति; व्यापार-व्यवसाय ओर कृषि मुंह ओर पेट की भाँति; आय रक्त को 
भाँति ओर नागरिक शरीर के जर्न्य॑ अंगों की भाँति हैं। राज्य ओर नागरिकों का 
सम्बन्ध सावयव और उसके अंगों के सम्बन्ध की भाँति है। जेसे सावयव को उब्यवस्था 
अंगों को सब्यवस्था पर आश्रित है, वेसे ही राज्य की सुव्यवस्था नागरिकों की छच्यवस्था 
पर आश्रित है। जैसे अंगों की छब्यवस्था सावयव की खब्यवस्था पर आश्रित है, वेसे ही 
नागरिकों की खब्यवस्था राज्य की खच्यवस्था पर आश्रित है। अर्थात्‌ राज्य ओर 
लागरिक की रुव्यवस्था ओर प्रगति अन्योन्याश्रित हैं। ह 
१ इस आधार पर रूसो ने कहा कि राज्य को “सामान्य इच्छा” सदा ही नागरिकों 
की सामाजिक इच्छा का प्रतिनिधित्व करेगी। वह उनके स्थायी हित का प्रतिनिधित्व 
करेगी। वह सद्दा सत्य का प्रतिबिम्ब होगी । यह “सामान्य इच्छा” सावयविक एकता 
का प्रदर्शन करती है। इसी आधार पर रूसो ने यह भी कहा था कि नागरिक सदा ही 
राज्य-हित में व्यक्तिगत-हित समभेगा। वह सदा राज्य की “सामान्य इच्छा” के 
अनुसार सोचेगा ओर जीवन-यापन करेंगा। यदि कोई नागरिक ऐसा नहीं करता तो चह 
अमित है, वह अपनी सामाजिक इच्छा का अनुकरण नहीं करता, वह' वास्तविक दृष्टि से 
खतंत्र नहीं है। ऐसे नागरिक को “सामान्य इच्छा” का प्रतिनिधित्व करने वाले राज्य- 
नियम के अनुसार जोवनु-यापन के लिए वाध्य किया जायेगा; अर्थात्‌स्वतंत्र होने के लिये 
वाध्य किया जायेगा। अतएुव राज्य तथा उसको इच्छा निरपेक्ष है। यह “सामान्य इच्छा? 
हझ्स के “दीर्घकाय” की भाँति सर्वाधिकारी है । अन्तर केवल यही है कि जहाँ हाब्स का 
“द्ीघकाय'” एक व्यक्ति-विशेष है, रूसो का “दीघकाय” एक प्रत्यक्ष जनवादी संघ है। 
( रुसो की सामान्य इच्छा के वणन के लिये आदुशवाद वारा अध्याय देखिये । ) 
मनुष्य को सदूभावना पर रुूसो का अटूद विश्वासथा। मनुष्य प्रदंचना का 

शिकार भक्ते ही बन जाय पर दुराचारी नहीं बनाया जा सकता। प्रवंचना केसे हो सकती 
है? रुूसो के मतानुसार राजनीतिज्ञों ओर प्रचारकों द्वारा विश्ुद्ध मनुष्य प्रवंचना मं 
डाला जा सकता है। राजनीतिक दुल, समाचारपत्र आदि यंत्र ऐसी प्रबंचना के स्लोत हैं। 
ये यंत्र नागरिकों को कृत्रिम रूप से संस्थाओं में विभक्त कर देते हैं। नागरिक दलों के 
सदस्य बनते हैं ओर उनको इच्छा इन दलों की इच्छा से प्रभावित होती है। ऐसी 
परिस्थिति में राज्य को सावयविक इच्छा सम्भव नहीं हो सकती, क्योंकि राज्य में इन 
विभिन्न दलों था यंत्रों द्वारा कई “सामान्य इच्छाएँ” बन जाती हैं। इस दृष्टि से ऐसे 
राजनीतिक संघ तथा प्रचार-यंत्र आदरश उव्यवस्था के हेतु अनावश्यक ही नहीं, बाधक भी 


ख्सो ४रे 


हैं। रुसों के आदश राज्य में इनका कोई स्थान नहीं होना चाहिये। इनकी अजुपल्थिति 
मे राज्य ओर नागरिक के बीच सीधा सम्बन्ध स्थापित होगा। नागरिक सदा हो किसी 
राजनीतिक दुल था अन्य संस्था के हित के बजाय राज्य के हित में अपना हित समझेगे। 
वे “लामान्य इच्छा” के अनुसार जोवन-यापन करेंगे। अतः रुसों एक अद्वेतवादी दार्शनिक हे 
था। डसके आदर्श राज्य में संघों का कोई स्थान नहीं है। (हाँ, उसका कहना था कि 
यदि किसी देश में ऐसी संस्थाएँ तथा दल हों, तो उन्हें इतनी अधिक संख्या में बढ़ा देना 
चाहिये कि वे अस्तित्वहीन हो जाँय । ) 

रूसो ने कहा कि ऐसे आदश राज्य में स्वतंत्रता सम्भव होगी ।' जेंसा ऊपर कहा 
गया है, वह पुनरुत्थानवादी न था। उसने स्पष्टलः कहा था कि अति प्राचीन नैसर्गिक 
स््रतंत्रता को पुनः प्राप्ति तो हो नहीं सकती, परन्तु एक उच्च, वास्तेविक, नेतिक एवं 
नागरिक स्वतंत्रता की प्राप्ति सम्भव है। “सामान्य इच्छा” के अनुसार जीवन-यापन से 
ही ऐसी स्वतंत्रता सम्भव होगी । क्योंकि रूसो के मतानुखार सच्ची स्वतंत्रता उस नियम 
के पालन करने में है जिसे हम स्वयं बनायें। 

रूसो प्रतिनिधि-प्रथा का विरोधो था। उसके आदर राज्य में नागरिकों की सभा 
ही नियम-निर्माण का काय करेगी, प्रतिनिधि सभा नहीं । नियमों को-द्यार्गान्वित करने 
के लिए एक कार्यपालिका होगी। यह कार्यपालिका नागरिकों की सभा के प्रति पूर्णतः 
उत्तरदायी होगी। यह कार्यपालिका ही सरकार है। रुूसो का कहना था कि ऐसा 
जनवाद अपने सदस्यों से स्थायी सतर्कता की आशा करता है।_ ऐसा जनवाद नित्य 
खतरे में रहता है क्‍योंकि अन्य व्यवस्थाओं ( राजतंत्र, कुछीनतंत्र, प्रतिनिधि जनवाद, 
आदि ) के विपरीत इसमें परिवर्तन का खतरा अधिक होता है। इसलिए ऐसा प्रत्यक्ष 
जनवाद सदा अपने सदस्यों से आशा करता है कि उनके जीवन का आदर्श यह हो-- 
“में खतरनाक स्वतंत्रता को शान्तिपूर्ण दासत्व से अच्छा मानता हूँ ।” ऐसे नागरिक ही 
इस आदुझ व्यवस्था को स्थायी बना सकते हैं। 

रूसो का ऐतिहासिक वाक्य था कि “जनवाणी ही देववाणी है ।? इसलिए उसने 
“सामान्य इच्छा” को निरपेक्ष, अदेय, अविभाज्य स्थायी, निरल्तर ओर सत्य स साना। 
अद्वेतवादी राजसत्ता की सभी विशेषताएं उस पर छागू की गयों । रुसो ने ऐसी योजना 


+स्मक्। 20 2९ ए१-क> एप्प के: 


से हाब्स ओर लॉक की हाब्स ओर लॉक की देनों का ससनन्‍्वय किया। उसने हाब्स की निरपेक्षता ओर 


'(2४००५९६८५...... "४७ कर 2]26७+ + न रर कर: 


नम न दल जल मद जिमकील ल भ आया 
लॉक की जन-स्वीकृति का मिश्रण किया। हाब्स को निरपेक्षता को जनवादी रूप आर 
लॉक की जन-स्वीकृति को सक्रिय रूप दिया ।- यह “सामान्य इच्छा” एक कल्कि अवतार 
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की भाँति थी। एक अवतार द्वारा धार्मिक व्यक्ति कल्युग के अन्त ओर एक नये स्वर्ण- 
युग को स्थापना की आश्ञा करते हैं। वेसे ही घर्म-प्रभाविव रुसो भी “सामान्य इच्छा” 
द्वारा तत्कालीन सामाजिक दोषों के अन्त ओर आदश स्वतंत्रता की स्थापना की 
आहद्या करता है। 

समीक्षा-रूसो स्वयं क्रान्ति का पक्षपाती न था। कई बार उसने क्रान्ति के 
विपक्ष में विचार प्रकट किये थे। १७४२ में उसने लिखा था कि क्रान्ति को उतना ही 
भयानक मानना चाहिये जितना उन बुराइयों को जिन्हें क्रान्ति दूर करना चाहती है । 
जीवन के अन्तिम भाग में उसने जेनेवा के नागरिकों को एक पत्र लछिखा। इस पत्र में 
उसने कहा कि अवश्य अपनी स्वतंत्रता को पुनः प्राप्त कीजिये, परन्तु मानव-हत्या के 
मुकाबले दासता को पसन्द कीजिये। 

किन्तु उसकी कृतियों का सार क्रान्ति थी। उसके छेखों ने क्रान्ति की ज्वाला 
को भड़काया। उसने साधारण बातों को साधारण ढंग से प्रस्तुत किया ओर सीधी 
बातों को सीधे दंग से। इससे वह जन साधारण का बेचा बना । जहाँ उसके कार के 
विद्वानों को आवाज केवल बुद्धिज्ञोवियों तक सीमित रहो, रूसो के विचार असंख्य जन- 
साधारण में प्रचलित हुए। . डसने जनता के हृदुय की बात जनता की भाषा में कही। 
अपने विश्लेषण में उसने व्यक्ति को पवित्र, सदभावनापूण ओर स्वतंत्र बताया। समाज 


कं 3 रकशकाकक, 


 जव्यक्तिकोव्यमिवारों। दंल्ति हा जोर दास बना दिया है; अब केवल प्रत्यक्ष 
जनवादी व्यवस्था से ही व्यक्ति की स्वतंत्रता ओर नेतिकता सम्भव हो सकती है। ऐसी 
विचारधारा उस समय की उदासीन जनता के लिए क्रान्तिकारी थी। इस जनता ने 
दासता की जंजीरों को क्रान्ति द्वारा तोड़ने का प्रयत्न किया ओर प्रत्यक्ष जनवाद की 
स्थापना को अपना रक्ष्य बनाया। इसोलिए झप्रसिद्ध क्रान्तिकारी नेता यर 
(१ छ&0०0०४७०7/७ ) ने उसे फ्राँस को राज्य-क्रान्ति का देवता घोषित किया था । 
रूसो की कृत्तियों में कई अन्य बेमेल विचारधाराएँ मिलती हैं। इनमें सबसे बढ़ी 
बेमेक विचारधारा व्यक्तिवाद ओर अधिनायकवाद सम्बन्धी है। कुछ पुस्तकों ( 7४७ 
70800प786 09 िल्व॒ुप॥॥४ए, 09]]0 $ ओर 0७ 8008] (0096078०७6 के आरम्भिक 
भाग ) में वह पूर्णतः व्यक्तिवादी दुर्शन का प्रतिपादक है। उन स्थलों पर वह अति प्राचीन 
युग ( प्राकृतिक स्थिति ) की नेसगिक स्वतंत्रता का पुजारी, भराजकत्तावादी स्वतन्नता का 
प्रशंसक एवं सस्य समाज का कट्टर विरोधी है। उसके इस चित्रण का तथ्य था कि 
स्वतंत्रता ओर समाज विरोधात्मक है, क्योंकि स्वतंत्र ओर नेक मनुष्य को समाज ने दास 


ख्सो ४४ 


ओर अनेतिक बना दिया है। ऐसी विचारधारा से प्रभावित होकर ऋत के क्रान्तिकारियों 
ने तत्कालीन समाज का विरोध किया आर व्यक्तिज्त स्वततन्नरता की सरक्षा के हेतु सघर्ष 
किया। क्रान्ति के परचात्‌ राष्ट्रीय सभा ( ]१५४079] &9७४७००४)० ) की घोषणाएँ 
इसी दृष्टिकोण से प्रभावित हुई थीं। यही विचारधारा भविष्य के व्यक्तिवादियों को 
व्यक्तिगत स्वतंत्रता की पृष्ठभूमि में थी। व्यक्तिवादी भी स्वतंत्रता ओर सामाजिक 
हस्तक्षेप को विरोधात्मक समभते थे। बाकर ने ठीक ही कहा है कि रुसो के ये लेख 
व्यक्तिवाद के प्राण की भाँति थे। 
आल कक 

आर 7४० 5009 000॥78० के प्रारम्भिक भाग को छोड़ कर ) पूर्णतः अधिनायकवादी 
विचारधारा का उल्लेख है। खुसो के आदर्श राज्य में व्यक्ति ओर व्यक्तित्व का कोई 
स्थान नहीं हे। सत्ताधारी “सामान्य इच्छा” के अनुसार जीवन-यापन द्वारा ही 
रुचतंत्रता, नेतिकता, अधिकार आदि सम्भव हो सकते हैं। जो व्यक्ति “सामान्य इच्छा” 
का अनुकरण नहीं करता उसे ऐसे अनुकरण के छिए वाध्य किया जा सकता है अर्थात्‌ उसे 
स्वतंत्र होने के लिए वाध्य किया जायगा। यह राज्य सर्वेसर्वा है, व्यक्ति सम्बन्धी सभी 
चस्तुएँ उसके अधीन हैं। चह धर्म का संचालक ही नहीं वरन्‌ उसका निर्माता भो है। 
राज्य द्वारा निरमित नागरिकधर्म के उल्लंघन करने वाले को फाँसी का दंड दिया जायेगा । 
रझूसो उसी वेयक्तिक स्वतंत्रता ओर व्यक्तित्व का हनन करता है जिसका वह “सामाजिक 
अनुबन्ध” नामक पुस्तक के आरम्भिक अध्यायों में भक्त विदित होता है। व्हान का तो 
थहाँ तक कहना है कि रूसो व्यक्ति का ही नहीं अपितु व्यक्तित्व का भी शत्रु है। हाँ, 
व्यक्ति के अस्तित्व की पुष्टि के लिए रूसो इतना तो अवश्य स्वीकार करता है कि सत्ताधारी 
“घामान्य इच्छा” का स्लोत जनमत है। परन्तु यह सरक्षा-यंत्र पर्याप्त नहीं विदित होता। 
सामाजिक अनुबन्ध का प्रथम वाक्य हे--“मनुष्य स्वतंत्र जन्मा है परन्तु सभी ओर 
जंजीरों से जकड़ा हुआ है।” इसो पुस्तक के अन्तिम अध्याय में राज्य द्वारा निर्मित 
नागरिक धर्म को व्याख्या है। इससे अधिक वेमेल कृति क्‍या हो सकती है-एक 
ही पुस्तक में व्यक्ति की नेसर्गिक स्वंत्रता ओर निरपेक्ष राज्य का आदर्श चित्रण। खसों 
के अधिनायकवाद से फ्रास की राज्य-क्रान्ति के कुछ नेता ( थे 8&४७०0078, 000968]070778 
ओर 88.-7086 आदि ) प्रभावित हुए थे। इस दर्शन का प्रभाव आधुनिक आदुशवाद 
आर अधिनायकवाद पर भी पड़ा“ इस सम्बन्ध में आदर्शवाद्‌ वाछा अध्याय देखिये । ) 

: झुसो के दर्शन में एक ओर बेमेल विचारधारा मिलती हैं। रूसो ने एक आदश 
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राज्य का चित्रण किया ओर घोषित किया कि ऐसे राज्य में ही नागरिक की वास्तविक, 
नैतिक ओर नागरिक स्वतंत्रता सम्भव हो सकती है। “सामाजिक-अनुबन्ध”? नामक 
पुस्तक के आरम्मिक भाग में यह विचारधारा स्पष्टलः मिलती है। ऐसा विदित होता है 
कि वह आदर्श स्वतंत्रता के व्यापक रूप का पक्षपाती है। परन्तु इसी पुस्तक में उससे 
यह भी विस्तृत रूप से बताया कि ऐसी स्वतंत्रता केवल कुछ ही देशों में सम्भव हो 
सकती है। उसने स्वतंत्रता ओर जलवायु में घनिष्ट सम्बन्ध स्थापित करते हुए बताया 
कि स्वतन्नता केवछ परिमित जलवायु वाले देशों में ही सम्भव है। एक ही पुस्तक में 
व्यापक स्वतंत्रता का भक्त सीमित स्वतंत्रता का समर्थक बनता है । 

रूसो के दर्शन की एक ओर बेल विचारधारा सम्पत्ति सम्बन्धी है। १७७४ में 
( ५७ 7)8007789 ०0 7807०॥॥ में ) उसने व्यक्तिगत सम्पत्ति को समाज ओर 
राज्य की धान्नी बताया। समाज के दुःखपूण चित्रण से कोई भी पाठक इस परिणाम पर 
पहुँचेगा कि व्यक्तिगत सम्पत्ति मानव के-दुःख, दरिद्वृता एवं दासता को जननो है। _रूसो_ 

को चोरी सानता है। उपयुक्त पुस्तक के छः माह पश्चात्‌ झुसो ने 

(४७ [)8000788 09 ४०१ ४७७] +#007077५9 में) सम्पत्ति को भरी वस्तु बताया, बुरी 
नहीं। १७६२ में 'थेमिर” में रूसो ने व्यक्तिगत सम्पत्ति के अधिकार को न्यायथुक्त माना 
ओर उसको रक्षा राज्य का ध्येय बताया । जीवन के अन्तिम भाग सें “कासिका” (७ 
(000876प/०0 ०! (०7४०७) नामक पुस्तक में उसने कहा कि व्यक्तिगत सम्पत्ति का 
अन्त नहीं किया जा सकता। इस प्रकार सम्पत्ति का शत्रु उसका पुजारी बन जाता है। 

रुसो के दर्शन में अन्य वेमेल विचार भी मिलते हैं। पहली पुस्तकों में वह 
स्वतंत्रता का अग्रदूत था। एक अन्तिम पुस्तक ( 7४७ ७०ए०४४०7०७॥ 0 7०8४० ) 
में वह दासता को स्थायी रूप से उचित बताता है। पहले ग्रन्थों में वह जनवाद-प्रेमी था, 
उसने “सामान्य इच्छा” को सत्ताधारी बताया था। बाद के ग्रन्धों में वह सीमित राजतंत्र 
का समर्थक बना। “येमिल” पुस्तक में उसने नकारात्मक शिक्षा-प्रणाली को आदश्श 
बताया। बाद में “कालसिका” ओर “पोछेंड” सम्बन्धी पुस्तकों में वह राजनियंत्रित 
शिक्षा का प्रशंसक बना। एक ओर उसने कला की निन्‍दा की ओर दूसरी ओर कछा का 
निर्माण । एक ओर उसने परिवार ओर उसको संस्थाओं को आदर्श ओर पविन्न समझा 
ओर दूसरी ओर उसका व्यक्तिगत जीवन पारिवारिक पविन्नता को दृष्टि से लज्जाजनक था । 

रूसो का दुर्शन ब्रुटिपूण था। उसका ऐतिहासिक दृष्टिकोण भी चुटिरहित न था। 
उसने धासिक इश्कोण को राजनीतिक रूप दिया । यह विश्लेषण आधुनिक नथा। 
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सत्य तो यह है कि मानव-जाति का इतिहास प्रगति का इतिहास है, अवनति का नहीं। 
ऐसी त्रुटियों के होते हुए भी रूसो की राजनीतिशाख्र.को कई देनें हैं। जनवादु, व्यक्तिवाइ, 
आदर्शवाद ओर अधिनायकवाद पर उसकी विचारधारा की छाप स्थायी रहेगी। शायद 
ही कोई आधुनिक युग का दाशनिक- होगा जिसका दर्शन इतनो प्रवूृत्तियों का उद्गम 
स्थान हो । अतः रूसो के दर्शन में कई प्रतिकूल प्रवृत्तियों का समावेश है। 


सेमीक्षा 

आज अजुबन्धवाद एक ऐतिहासिक विषय बन गया है। १६ वीं सदी में आदर्शवाद 
ओर उपयोगिताबाद का प्रचार हुआ ओर कई खमाजशास्त्रीय खोजें भी हुईं । इनके 
फलस्वरूप अनुबन्धवाद का खंडन प्रारम्भ हुआ। ऐसा होते हुए भी इस दर्शन की सत्ता 
बनी रही । आधुनिक राजनीतिशास्त्र में इसका एक महत्वपूर्ण स्थान है ओर रहेगा। यह 
कहना अतिशयोक्ति न होगा कि आधुनिक राजनोतिशास्त्र के जन्म का श्रेय इसी दर्शन को है। 

१६वीं, १७ वीं ओर १८ वीं सदियों के स्वतंत्रता-प्रेसियों के लिये यह दर्शन एक 
पथप्रद्शक बना, यह विचारधारा उनके लिये आप्तादेश स्वरूप हुईं। उस युग में इस 
दर्शन का वही क्रान्तिकारी रूप था जो आज माक्सवाद का है। १६ वीं सदी में धार्मिक 
स्वतंत्रता के समर्थकों ( मुख्यतः झगेनोज़ ) ने अनुबन्ध द्वारा अपने निरपेक्षत्रा विरोधी 
संघर्ष को न्‍्याययुक्त बताया। १७वीं सदी में इस दर्शन को राजनीतिक स्वतंत्रता के 
सेनानियों ने अपनाया। ब्रिटिश गृह-युद्ध (१६४२-४६ ) के संसदीय नेताओं की 
धारणाओं तथा ध्येयों की एट्टभूमि में अनुबन्धवादी विचारधारा थी। १६६० की बडा 
की घोषणा का अनुबन्धवादी रूप स्पष्ट दे। ( इस घोषणा से चाल्स द्वितीय को आमंत्रित 
किया गया था । ) १६८८ की रक्तहीन क्रान्ति को अनुबन्धवाद्‌ के आधार पर न्‍्याय- 
संगत बताया गया। जान लॉक ने संसदीय नेताओं के अनुबन्धवादी दृष्टिकोण को 
दार्शनिक रूप दिया। १०८ वीं सदी के सभी प्रगतिशील वेत्ताओं ने अनुबन्ध के सिद्धान्त 
को प्रद्यक्ष या परोक्ष रूप में स्वीकार किया। रुसो को धारणा-आददश भावी समाज 
का जन्म अनुबन्ध द्वारा होगा-का प्रभाव ऋाँस के क्रान्तिकारियों पर पर्याप्त मान्ना में 
पड़ा। अतः यह दर्शन स्वतंत्रता-प्रेमियों के लिये प्राण-तुल्य बना। ये स्वतंत्रता के 
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सेनिक आधुनिक युग के अग्रदूत थे। स्वभावतः इनको विचारधारा ( अनुबन्धवाद ) 
जञनवाद तथा राज्यद्शन की धात्री बनीन 
एक दूसरे दृष्टिकोण से भी आधुनिक राजनीतिशाखर के जन्म तथा विकास में इस 
दर्शन का सर्वश्रेष्ठ स्थान है। अनुबन्धवाद के पूव “दवांश सिद्धान्त” का युग था। 
मध्यकाछीन यूरोप में सभी वेता इस सिद्धान्त के अनुयायी थे। डस समय राज्य को 
एक देवी संस्था एवं राजा को ईश्वर का प्रतिनिधि माना जाता था। ऐसे अन्धविश्वास के 
वात!|वरणहमें वेज्ञानिक विचारधारा सम्भव नहीं थी। यदि पेड़-पोधों को रैश्वर-प्रदत्त 
माना जाय ओर यह भौमावा जाय कि उनका संचालन उसो स्रष्टा द्वारा होता है, तो , 
वैज्ञानिक जीवशाख असम्भव ओर अनावश्यक हो जायगा। इसी प्रकार राज्य को अगर 
देवी संस्था मान लिया जाय तो स्वतः राज्यशाख भी निरर्थंक हो जायगा। अनुबन्धवाद 
ने मध्यकालीन अन्धविश्वास को निमूछ कर दिया। इस दर्शन का यह तत्त्व है कि राज्य 
शक मानवीय संस्था है, देवी नहीं। 'फलूत बुद्धिजीवियों ने राज्य के जन्म, रूप, ध्येय, 
संगठन, अधिकार आदि विषयों पर विचारना आरम्भ किया। राजनोति-शास्त्र इन्हीं 
“विषयों से गुम्फित है। भविष्य में मतसेद भी होने छगे। स्वभावतः राजनीति-शास्त्र 
ने वैज्ञानिक रूप घारण किया जोर प्रगति की ओर अग्रसर हुआ। यह सब तभी सम्भव 
हो सका जब राज्य को मानवीय संस्था स्वीकार किया गया, जिसका श्रेय अनुबन्धवाद 
को ही है। इससे विशिष्ट अन्य देन क्या हो सकती है ? 
आधुनिक जनवादी विचारधारा तथा संगठन का श्रेय भी अनुबन्धवाद को ही_है। 
-मध्यकालीन यूरोप में राज्य ईश्वरप्रदतत्त संस्था मानी जातो थी। छोगों का तर्कथा 
इंश्वर का प्रतिनिधित्व करने के नाते यदि शासक अद्याचारी भी हो तब भी नागरिकों को 
अपनो सहनशीलता का परित्याग नहीं करना चाहिये। यही नहीं, पापी नागरिकों 
को दंड देने के लिये इश्वर ने दुष्ट शासक की नियुक्ति की है। अतः नागरिकों का यह 
परम कर्तव्य है कि वे राजाज्ञा का पालन करते हुये धार्मिक जीवन-यापन करें। तभी 
ईश्वर अत्याचारी शासक का हृदय परिवर्तित कर उसे सन्‍्मार्ग पर छाएगा। जरा सोचने 
की बात है कि भछा ऐसे वातावरण में जनतंत्नीयः संगठन ओर विचारधारा केसे सम्भव हो 
सकती थी ! ढीक इसके विपरीत अनुबन्धवाद ने स्पष्ट बताया कि राज्य का जन्म 
व्यक्तियों द्वारा हुआ है, ईश्वर द्वारा नहीं। व्यक्ति-हित ही समाज तथा राज्य का कारण, 
आधार तथा ध्येय है। यदि राज्य या सरक्रार इस ध्येय की पूर्ति न करे तो व्यक्ति उसे 
परिवतित कर सकते हैं। फछतः अब नागरिक अपने हितों की पूर्ति के लिग्रे राज्य से 
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अनुरोध करने छगे, उन्होंने इस सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न संस्थाओं को स्थापित किया । 
मानव ने जनवादी युग में प्रवेश किया। जनवादी संगठन के साथ-साथ जनवादी 
विचारधारा की भी पुष्टि हुईं । भिन्न-भिन्न सत बने ओर विचारों का व्यापक संघर्ष 
हुआ। इन सब का स्लोत परोक्ष रूप से अनुबन्धवाद ही था। यह सब तभी सम्भव 
हो सका जब राज्य को मानवीय संस्था माना गया, देवी नहीं। 

अतः अनुबन्धवाद आधुनिक राजनीतिक युग का जन्मदाता है। परन्तु यह 
दर्शन त्रटिहीन नहीं है । इसकी आलोचना के पूर्व कुछ श्रमों का स्पष्टीकरण आवश्यक 
है। साधारणतया हाब्ख, छॉक ओर खुसो के दर्शनों को अनुबन्धवादीय सामान्य सूत्र 
में बॉध कर सामान्य आलोचना को जाती है। यह अनुचित-सा छगता है, इनके 
दर्शन इसके निर्देशक हैं । 

अनुबन्ध को ही लीजिये। हाब्स, छॉक ओर खुूसो के दर्शन में अनुबन्ध का 
प्रयोग भिन्न-भिन्न ध्येयों को पूर्ति के छिए किया गया था | हाब्स ने अनुबन्ध द्वारा 
_टिस्पेक्षता को, छॉक ने सीमित राजतंत्र को ओर रूसो ने प्रत्यक्ष जनवाद को न्याय- 
संगत बताने का प्रयत्न किया । हाब्ख के अनुसार सभी राज्यों की उत्पत्ति अनुबन्ध 
द्वारा हुई है। छॉक ने कहा कि अनुबन्ध से केवछ सस्‍्य-समाज का जन्म हुआ था, 
राज्य का नहीं। ख्सों के मतालुसार भावी आदश राज्य का जन्म अनुबन्ध द्वारा 
होना चाहिये । फिर रुसो के विपरीत, हाब्ख तथा छॉक के ऐतिहासिक विश्लेषण में 
अनुबन्ध का सर्वोच्च स्थान है। हाब्स ओर लॉक का दशन अनुबन्ध बिना अस्तित्वहीन-सा 
हो जाता है । व्हान के इस कथन में कुछ सत्यता अवश्य है कि यदि ख्सो के 
वर्णन से अनुबन्ध को हटा दिया जाय तो वह अस्तित्वहीन नहीं हो जायेगा । थह' 
कहना अजुचित न होगा कि हाब्स ओर ढॉक. ने अनुबन्ध को नितान्त आवश्यक 
सममभा ओर रूसो ने केवल परम्परासात्र। 
ऐसी दाशनिक विभिन्नता की स्थिति में सामान्य आलोचना अधिक नहीं हो 
सकती। परन्तु साधारणतया आलोचक कई आलोचनाएँ गिनाते हैं । वास्तव में ये 
आलोचनाएँ तीनों अनुबन्धवादी वेताओं के दर्शन पर लागू नहीं हो सकतीं। आलोचकों 
का मत है कि अलनुबन्धवाद अनेतहालिक है, क्‍योंकि किसी भी राज्य की उत्पत्ति 
अनुबन्ध द्वारा नहों हुई । परन्तु यह आलोचना रूसो के विश्लेषण पर छागू नहीं होती । 
रुसो ने परम्परानुसार यह मान लिया था कि राज्य का जन्म अलुबन्ध द्वारा हुआ होगा। 
पर उसके दशन का मूछ तथ्य यह था कि तत्कालीन राज्य एुवं समाज के स्थान 
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पर एक अनुबन्ध द्वारा निर्मित आदर्श राज्य स्थापित होना चाहिग्रे । यह भ्े ही 
परम कान ७ कर धपन्‍नक- मेक 5 
कोरी कल्पना हो पर वह हाब्स तथा छॉक के विपरीत, अनुबन्ध को इतिहास का 
विषय नहीं बनाता । कुछ लोग यह भी कहते हैं कि अधिकार केवल उ्यवस्था में ही 
सम्भव हो सकत हूँ, प्राकृतिक स्थिति में नहीं । हाँ, यह आलोचना हाब्स तथा 
छोँछ. के दर्शन पर अवश्य कसी जा सकती है, किन्तु रूसो के दर्शन पर नहीं। सत्य 


ही "7 अष्थक. हक 


तो यह है कि यह घारणा-अधिकार केवल राज्य में ही सम्भव है--रूसो की ही देन 

है। इसलिये इस दर्शन पर केवल निम्नाँकित सामान्य आछोचनाएँ सम्भव हैं :-- 
समाजशास्वीय!-- सभी समाजशाख-वेत्ता अरस्तू ( 87०७४०४॥७ ) के कथन-- 

“मनुष्य सामाजिक प्राणी है”-को आधारभूत मानते हैं। सामाजिकता मलुष्य को 


प्रकृतिजन्य विशेषता है । _किन्तु अलुबन्धवाद इसे 3 किन्तु अनुबन्धवाद इसे अस्वीकार करता है.। हाब्स ने 


कप 
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_नहीं। छोक ने यह तो अवश्य ही स्वीकार किया था कि प्रकृति से व्यक्ति में आतृत्व " 
भावना होती है। किन्तु उसने भी सम्य-समाज का श्रेय अनुबन्ध को ही दिया, 
मनुष्य की आन्तरिक प्रवृत्ति को नहों । सो का प्राकृतिक मनुष्य भी सामाजिक 
प्राणी न था; उसमें पारिवारिक भावना तक न थी. ऐसी धारणा समाजशाखसत्र के 
मूल सिद्धान्त-व्यक्ति एक सामाजिक प्राणी है--के विपरीत है । अतः समाजशास््रीय 
दृष्टि से अनुब्रन्धवाद आधाररद्दित है । 

ऐतिहासिकः-.-आधुनिक ऐतिहासिक इश्तकोण से मानव निरन्तर प्रगति करता 
आया है। ( यह दृष्टिकोण बोदाँ, हीगेल तथा माक्स की देन हे--आदर्शवाद ओर 
साम्यवाद वाले अध्याय देखिये )। इसके विपरीत छॉक तथा रुसो ने बताया कि मानव 
अवनति करता आया है, प्रगति नहीं । यह भावना मध्यकालीन एवं धामिक परम्परा की 
निदेशक है, आधुनिक दृष्टिकोण की नहीं । 
मानव इतिहास में कोई ऐसी तिथि नहीं जब युग परिवर्तन हुआ हो । १७८६ की 
फ्रांसीसी क्रान्ति ओर १६१७ की रूसी क्रान्ति से भी तुरन्त ही युग परिवर्तन नहीं हुआ । 
८प्रन्तु हाब्स, छॉक आर रूस ओर रुसो अनुबन्ध की तिथि को युग परिवर्तन तिथि मानते हैं। सम्भव 
है १७वीं ओर १८वों सदियों में इतिहास का ऐसा ही दृष्टिकोण रहा हो। शायद तब युग 
परिवर्तन को साम्राज्य परिवर्तन की भाँति माना जाता रहा हो। इसलिये अनुबन्धवाद 
असत्य है। 
मनोवेज्ञानिक:--सत्य तो यह है कि अनुबन्धवादी वेत्ता अनुबन्ध को जादू की 
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भाँति मानते हैं। उद्ाहरणस्वरूप हाब्स का चित्रण विचारणीय है। १२ बजे तक प्राकृतिक 
स्थिति के व्यक्ति एक दूसरे के प्राणों के भूखे थे, * किन्तु ठीक १९ बजकर १ मिनट पर 
वे अनुबन्ध के फलस्वरूप आतृपूण तथा “दीर्घकाय” के भोले-भाले सेवक बन गये। 
_छॉक के अनुसार अनुबन्ध द्वारा व्यक्ति ने तुरन्त ही बहुमत प्रथा--जो वास्तव में पर्याप्त 
संवेधानिक अनुभव की देन है--को अपनाया। यह वैसा ही है। जेसा कि एक तीसरी 
कक्षा के विद्यार्थी से छॉक के दर्शन के ज्ञान की आशा करना। रुसो के मतानुसार 
अजुबन्ध द्वारा क्षण भर में. द्वी एक जादुर्श एवं नैतिक नागरिक का जन्म होगा, ओर जो 
सदियों से शासित रहे हैं वे स्वयं ही शासक बन जायेंगे। इन अनुबन्धवादी दार्शनिकों ने 
7 शज्यक्षास्त्र को धर्म से स्वतंत्र अवश्य बनाया ; परन्तु सम्भवतः वे धार्मिक तथा पोराणिक 
कथाओं के चातावरण से स्वयं को मुक्त न कर सके। क्योंकि ऐसा मनोवेज्ञानिक परिवर्तन 
केवल धार्मिक ग्रन्थों, पोराणिक कथाओं ओर उपन्यासों में ही मिलता है, जीवन में 
नहीं। वास्तत्र में मनोवेज्ञानिक परिवर्तन वर्षा के वातावरण के फलस्वरूप शने:-शनेः होता 
है। अतः अनुबन्धवाद काल्पनिक है। 
राज्यशास्त्रीय :--इस दर्शन के अनुसार राज्य एक कृत्रिम संस्था है। इस 
विचारधारा का खंडन १८वों सदी के अन्तिम भाग से होने छगा था। झ्यूम ( 08ए70 
प्र॒पा४७ ) ओर मुल्यतः बेन्थम ( 70०7००४ 3070797० ) ने राज्योत्पत्ति का श्रेय 
उपयोगिता को दिया था। व्यक्ति को संधों में रहना हितकर विदित होता है, इसलिये वह 
संघ ओर किर राज्य बनाता है। राज्य मानवीय संस्था अवश्य है, परन्तु उसका 
जन्‍म अनुबन्ध द्वारा नहों वरन्‌ उपयोगिता के फलस्वरूप हुआ। बक ने राज्य के 
जन्म का श्रेय परम्परागत अनुबन्ध को दिया था, परन्तु उसके दर्शन में अनुबन्ध का 
कोई महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं है। वास्तव में वह राज्य को एक अनिवाय एवं आवश्यक 
संस्था मानता था। 
अनुबन्ध ने एक ऐसा वातावरण उत्पन्न किया जिसके फलस्वरूप जनता राज्य को 
एक कृत्रिस संस्था मानने लगी। वह सोचने लगी कि राज्य व्यक्तियों ने बनाया है, वे उसे 
आवश्यकतानुसार बदल भी सकते हैं।, यही विचारधारा ऋत की राज्यक्रान्ति ( १७८६ ) 
वस्तुतः रुसो को कृतियों में भो ऐसी विचारधारा मिलती है। यह सिद्धान्त सावयव सिद्धान्त 
के नाम से छप्रसिद्ध है। इस सिद्धान्त के अनुसार राज्य ओर व्यक्ति वेसे ही अल्योन्याप्रित 
हैं, जैसे शरीर ओर उसके अंग। अतः राज्य एक प्राकृतिक एवं आवश्यक संस्था है, 
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अनुबन्धीय नहीं । यह दर्शन १६वीं एवं २०वीं सदियों में प्रचलित हुआ । अतः राज्यशासत्रीय 
दृष्टि से यह दर्शन असन्तोषजनक है। " 


( यहाँ यह बतलाना आवश्यक है कि १७वीं ओर श्य्वीं सदी में उच्त 
तीन दार्शनिकों के अतिरिक्त कई अन्य दाशंनिकों ने भी ऋनुवन्यवाद को 
अपनाया । इनमें बी. स्पिनोजा, एस. प्यूफेनडा्फ, अलरिक हूबर, सी थामेसियस, 


रे ५ ३५ हा क्रिश्चि वूह पे 
हट, जे, एफ वोहेमर, फेडरिक महान, क्रिश्चियन वृल्फ, ई. डे बेटेल आदि के 
नाम उल्लेखनीय हैं । | 
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अनुवन्धवाद आधुनिक राज्यशास्त्र का सर्वप्रथम दर्शन है। इसके अनुसार 
राज्य का जन्म एक अनुवन्ध द्वाश हुआ है ( हाब्स, लॉक ) या आदर्श राज्य का 
जन्म अनुवन्ध द्वारा होना चाहिये ( रूसो ) | 
हाब्स ही सर्वग्रथम वेत्ता था जिसने राज्य को मानवीय एवं क्नत्रिम ससथा बताकर 
मध्यकालीन धर्मग्रधानता का खडन किया। “लिवियाथन” (१६५१ ) नामक 
पुस्तक में उसने तत्कालीन दाशनिक मतभेदी का उत्तर दिया ओर तत्कालीन राज्य- 
निरपेकज्ञता को न्यायसगत बताया। उसने सभ्य मनुष्य की बुराइयों को अति प्राचीन 
व्यक्ति पर लागू किया ओर कहा कि प्राकृतिक स्थिति के समान, स्वार्थी एवं मादुक 
व्यक्तियों का जीवन एकाकी, निर्धन, जगली, घृणित एवं ज्ञणिक वन गया था। 
निरन्तर युद्ध की स्थिति में “हत्या” का भय व्याप्त हुआ | इस असकछ्य स्थिति से मुक्त 
होने के लिए व्यक्तियों ने विवेक की शरण ली ओर नेसर्गिक नियमों को पथप्रदर्शक 
बनाया। एक अनुवन्ध द्वारा उन्होंने एक व्यक्ति-विशेष या व्यक्ति-सघ ( हाब्स व्यक्ति 
के पक्ष में था ) को अपने सब अधिकार समर्पित किये । 
हाब्स इस व्यक्ति को “दीघकाय” या “मानवदेव” कहता है। “दीघ॑काय” 
राज्य एवं समाज का जन्मदाता तथा प्रतीक है। वह सभ्यता ओर प्राकृतिक स्थिति 
के मध्य एक दीवार की भाँति है। उसने कोई आश्वासन नहीं दिया है, वह निरपेक्ष 
है। वह नैतिकता, धर्म तथा परम्परा से परे है, क्योंकि उसीके जन्म से इनका भी 
प्रादु्भाव छुआ है। इन पर आधारित नियम ( देवी, नैसर्मिक एवं लौकिक नियम ) 
केवल शब्दमात्र हैं, क्योंकि उनकी प्रृष्ठभूमि में राज्य की तलबार नहीं रहती। राज्य 
में नागरिकों का कोई नेसर्गिक अधिकार सम्भव नहीं । उनका परित्याग तो अनुबन्ध 
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से हो गया है। अतः राज्य-विरोध न्यायसगत नहीं। हाब्स ने उपयोगिता या 
व्यक्ति-.हित--- हल्या” का भय तथा जीवन-रक्षा--कों राज्य की धात्री एवं लक्ष्य 
बताया । इसी व्यक्ति-हित के हेतु नागरिक राज्य-विरोध कर सकते है। अद्दैतवादी 
दर्शन का सम्राट--हाब्स सघों को प्राकृतिक मनुष्य की अंतड़ियों के कीड़ो की भाँति 
मानता था । उसके मतानुसार सघो का राज़्य में कोई स्वतत्र अस्तित्व नहीं है | 

हाब्स एक युग वेत्ता था; उसने राज्यशास्त्र एव अनुबन्धवाद को धर्म से मुक्त 
किया ओर करतंव्यों के स्थान पर अधिकारों को प्रधानता दी। उसकी पुस्तक एक 
युग पुस्तक है ; उसमें राज्यशासत्र को मनोविज्ञान, जीवशास्र और भौतिकशास्त्र 
से सम्बद्ध किया गया है। हाब्स का “दीघंकाय” एक युगसंस्था है। वह जागरित- 
युग की मनोवृत्तियों एवं तत्कालीन निरपेक्षता का प्रतिविम्व है। परन्तु हाब्स का 
मनोविज्ञान अपरिपक्क है , उसका विश्लेषण अनेतिहासिक एवं उसकी निरपेक्षता न्‍्याय- 
रहित है। उसने राज्य को साध्य एवं व्यक्ति को साधन बनाया है | 

लॉक रक्तहीन क्रान्ति का दार्शनिक है| उसने सभ्य व्यक्तियों की भलाइयो को 
अति प्राचीन मनुष्यों पर लागू किया। उसका कहना है कि खष्टा ने व्यक्ति को 
बिवेक, श्रम एवं सामान्य पदार्थ प्रदान किये है। विवेकशीलता ने अ्रति प्राचीन 
मनुष्य को नेसर्गिक नियमो का ज्ञाता बनाया। श्रम-मिश्रण द्वारा व्यक्ति ने कुछ सामान्य 
वस्तुओं को व्यक्तिगत सम्पत्ति बनाया । फलतः प्राकृतिक स्थिति में शान्ति, स्वतत्रता 
समानता, भ्रातृभावना एवं व्यक्तिगत सम्पत्ति की प्रथा व्याप्त थी। कुछ समय के बाद 
वह स्थिति ऋलविद्राणनत्न बनी | इन असुविधाओ्ों ( लिखित नियम, निष्पक्षु न्यायालय 
एवं निर्णयों को कार्यान्वित करने के साधनों की अनुपस्थिति ) को दुर करने के लिए 
व्यक्तियों ने अनुवन्ध द्वारा एक सम्य-समाज का निर्माण किया ओर बहुमतानुसार 
जीवन-यापन करने की शपथ ली। इस समाज को केवल उक्त असुविधाओं का 
निराकरण करने के ही अधिकार समर्पित किये गये। सुशासन के हेतु इस समाज ने 
धारा सभा का निर्माण किया | इस सभा ने कार्यपालिका एवं न्यायालय की स्थापना 
की। राज्य का जन्म एक निष्पक्ष लेख ( ए-प७ ॥0664 ) जैसे यत्र द्वारा हुआ 
है, अनुबन्ध द्वारा नहीं । राज्य सरक्षक है, स्वामी नहीं | 

लॉक का राज्य सरक्षक एवं सेवक था, सत्ताधारी या सर्वाघिकारी नहीं। उसके 
अधिकार सीमित थे। नैतिकता ओर शिक्षा उसके कायक्षेत्र से बाहर थे, 
क्योकि व्यक्ति प्रकृति से ही नेतिक है। नेसर्गिक नियम ओर सम्पत्ति ( जीवन, 
स्वतंत्रता ओर सम्पत्ति ) सर्वोपरि हैं; राज्य इनका उल्लघन नहीं कर सकता। यही 


श्डें अलजुब्न्व॒चाद 


नहीं, लॉक के मतानुसार यदि सरकार मरक्षण-कार्य मे असफल हो या संरक्षण-सीमा 
का उल्लंघन करे, तो व्यक्ति एवं सम्य-समाज उसे बदल सकते हैं | अतः नागरिक तथा 
सभ्य-समाज सुप्त सत्ताघारी हैं। ( सत्ताधारी शब्द उसकी पुस्तक में कहीं नहीं 
मिलता )। परन्तु जहाँ लॉक ने एक तरफ राज्य की सत्ता को सीमित बनाया, वहाँ 
दूसरी तरफ नागरिक एवं सभ्य समाज के राज्य-विरोधी अधिकारों पर भी प्रतिबन्ध 
लगाया | 

लॉक आधुनिक जनवाद के सार ( जन-स्वीकृषति द्वारा राज्य ओर व्यक्ति-हित की 
सत्ता ) का जन्मदाता था। उसने राज्य को व्यक्ति की स्वेच्छा का दास बनाया। 
लॉक ने व्यक्ति को प्रकृतितः नैतिक मानकर राज्य को समाजोन्नति-सम्बन्धी कार्यो से 
वंचित किया | उसके श्रमजन्य सिद्धान्त का अर्थशास्त्र में महत्वपूर्ण स्थान है, परन्तु 
इस सिद्धान्त की आड़ में गरीबी पर मीपण अल्याचार हुए। लार्ड ऐक्टन ने लॉक को 
कुलीनतत्र की सरकार का दाशंनिक वताया है। लॉक का ऐतिहासिक चित्रण 
त्रुटिपूर्ण है। 

रूसो के जीवन के पहलुओं ( धार्मिक शिक्षा, प्रत्यज्ञ जनवादी जेनेवा में जन्म, 
आवारापन ओर मित्रो की सहानुभूति ) का प्रभाव उसके दर्शन पर पड़ा था । उसके 
अनुसार अति प्राचीन मनुष्य एक नेक जगली था। वह अवोध व्यक्ति परिवार-रहित 
जीवन-यापन करता था। आदश प्राकृतिक स्थिति का अन्त व्यक्तिगत सम्पति के 
ग्रादुभांव से हुआ । यह सम्पत्ति-प्रथा ही सम्य-समाज ओर राज्य की थात्री है। रूसो 
ने कला तथा वैज्ञानिक सभ्यता की उन्नति ओर नेंतिकता का पतन-दोनो को पर्यायवाची 
बताया । उसने कहा कि मनुष्य स्वतत्र ओर पवित्रजन्मा है; समाज ने उसे दास 
ओर अपवित्र बना दिया है। रूसो ने समी ओर दमन, व्यमिचार ओर अत्याचार 
पाया | उसने बताया कि इस दुष्यंबस्था का अन्त एक आदश प्रद्यज्ञ जनवादी राज्य 
के निर्माण से ही सम्भव है। परम्परागत अनुवन्ध को भावी आदर्श व्यवस्था की 
जननी मानते हुए इसने हाब्स के सर्वाधिकार ओर लॉक की जनस्वीकृति का समन्वय 
किया। उसने कहा कि नये राज्य को सब अधिकार समर्पित होगे ओर उसका संगठन 
प्रत्यक्ष जनवादी होगा | 

रूसो ने आदश राज्य की इच्छा को “सामान्य इच्छा” बताया, क्योकि वह खोत, 

रूप ओर थ्येय में सामान्य होगी। “सामान्य इच्छा” ही सत्ताधारी है। वह निरपेक्ष, 
स्थायी, अदेय, अविभाज्य एबं सत्य है। जनता ही* घारासमा होगी, क्योंकि 
प्रतिनिधित्व का अर्थ है स्वतत्रता का परित्याग। झरूसो ने ग्रीक देन की पुनर्व्याख्या 


सारांश ््ध्‌ 


करते हुए बताया कि नेतिकता, अधिकार एवं वास्तविक, नागरिक, नेतिक ओर उच्च 
स्वतत्नता राज्य ( आदश ) में ही सम्भव हैं। इसलिये नागरिकों को “सामान्य इच्छा”? 
के अनुसार जीवन-यापन करने के लिये अर्थात्‌ स्वतत्न होने के लिए बाध्य किया 
जायेगा । उसके आदश राज्य में प्रचार-यंत्रो ओर सघो का कोई स्थान नहीं हैं। वह 
जनवाणी को ईश्वस्वार्णी मानता था। व्यक्ति प्रवचना का शिकार भले ही बन जाय, 
पर दुराचारी नहीं बनाया जा सकता । 
 छल्वीं के दशन में कई प्रतिकूल विचारधाराओ का समावेश है । इसीलिए उसका 
दर्शन कई आधुनिक विचारधाराओ (आदशवाद, सर्वाधिकारवाद, व्वक्तिवाद, 
अधिनायकवाद ओर जनवाद ) का लोत भी है। उसका ऐतिहासिक चित्रण त्रुटिपूर्ण 
है। उसकी काह्यनिक “सामान्य इच्छा” आदशंवादी बोसॉँके द्वारा अधिनायकवाद 
की सेवा में प्रस्तुत की गयी है। च्रुटिपूर्श होते हुए भी उसका दर्शन यूरोप में एक 
नये युग का प्रवत्तक सिद्ध हुआ | 

अनुवन्धवाद के फलस्वरूप देवांश सिद्धान्त का अन्त एवं आधुनिक राज्यशास्त्र 
तथा जनवादी विचारधारा का प्रादुर्भाव हुआ । परन्तु आधुनिक अन्वेपणों के फलस्वरूप 
यह दर्शन खंडित हो गया है। अरस्तू के कथन--मनुष्य एक सामाजिक प्राणी हे--के 
विपरीत होने के नाते यह दशन समाजशास्रीय दृष्टिकोण से आधार-रहित है। 
ऐतिहासिक दृष्टिकोण से यह दर्शन असत्य है, क्योकि मानव इतिहास अबनति की 
कथा नहीं है एवं युग परिवर्तन क्षण भर में नहीं होता । मनोविज्ञान की दृष्टि से यह 
काल्पनिक है, क्योकि मानवजाति की मनोवृत्ति जादू द्वारा परिवर्तित नहीं होती 
राज्यशासत्र की दृष्टि से यह असन्तोषजनक है, क्योकि राज्य एक प्राकृतिक संस्था है, 
कृत्रिम नहीं । 








द्वितीय अध्याय 
व्यक्तिवाद 


(पए)प्राएए04/50 ) 


यह सिद्धान्त आधुनिक थुग का महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त है। सभी राजनीतिक सिद्धान्त 
मनुष्य ओर राज्य के सम्बन्धों के रूप का वर्णन करते है। व्यक्तिवादी सिद्धान्त 
भी इन्हीं सम्बन्धों का विश्लेषण करता है। परन्तु अन्य सिद्धान्तों की अपेक्षा यह 
नागरिक की वैयक्तिक स्वतंत्रता को अधिक महत्त्व देता है। इसका नाम ही इस विशेषता 
का निर्देशक हैं । 
अन्य सिद्धान्त भी व्यक्ति की स्वतंत्रता को उच्च स्थान देते हैं। परन्तु यह सिद्धान्त 
उसे सर्वोच्च स्थान देता है। व्यक्तिवादी स्व॒त॑त्रता नकारात्मक है। (इससे अधिक नकारात्मक 
रूप केवल अराजकतावादी स्वतंत्रता का ही है ) । नकारात्मक स्वतंत्रता का अथ है. 
हस्तक्षेप को अनुपस्थिति.। व्यक्तिवादु के अनुसार राज्य या समाज के हस्तक्षेप की 
अनुपस्थिति में ही मनुष्य की स्वतंत्रता सम्भव हो सकती है । “हस्तक्षेप का न होना” 
इस है + । के नकारात्मक रूप का निर्देशक है । 
व्यक्ति की वेयक्तिक स्वतंत्रता के हेतु राज्य या समाज को नागरिक के जीवन निर्धाह 
सम्बन्धी काया में सीमित हस्तक्षेप करना चाहिये। अर्थात्‌ राज्य के काय सीमित होने 
चाहिये। इन कार्यो का ध्येय नकारात्मक स्वतंत्रता की पुष्टिदे। राज्य को केवल सुरक्षा 
ओर न्याय का प्रबन्ध करना चाहिये । 'समाज-सेवा” सम्बन्धी कार्य उसके क्षेत्र से परे 
होने चाहिये। इसीलिये व्यक्तिवादी राज्य को “यद्भाव्यम्‌ नीति” ( [08865 7७7७ ) 


_नशपमत५ पर काप्णा: 


वाला राज्य सी कहा जाता है। _यदुभाव्यम्‌ नीति” का छब्दाथ है--“स्वतंत्र छोड दो” 


ना 


भूमिका ५७ 


( 068 ॥0006 ), अर्थात्‌ नागरिक को निजी सामाजिक तथा आर्थिक विषयों में स्वतंत्र छोड़ 
देना चाहिये। अत कस ८ व स्वतंत्रता ओर यिदभाव्यद नीति” इस सिद्धान्त की 
मुख्य विद्ेषताएँ हैं। इसको व्याख्या भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों से को गयी थी । 

.. बस्तुतः यह सिद्धान्त पूजीवाद के संघर्ष को देन है। आधुनिक युग पेजीवादी थुग 
कहा जाता है। यूरोप में पूँजीवादी युग के पूव सामन्तशाही युग था। उस ससय 
सामनन्‍त, पादरी ओर सत्राट्‌ यूरोप के आर्थिक, राजनीतिक, सामाजिक एवं धार्मिक जोवन 
के नेता थे। तेरहवीं सदी से व्यापारियों ( अर्थात्‌ सविष्य के पूजीपतियों ) को शक्ति में 
धीरे-धीरे वृद्धि होने लगी। आरम्भिक व्यापारी मेलों द्वारा व्यापार करते थे। व्यापार 
की प्रगति से मेलों के स्थान पर सटब्तियों का जन्म हुआ। फिर सध्टियों ने नगरों का रूप 

धारण किया। यहद्द सब सामन्‍्तशाही युग में हुआ था । सामन्‍्तों की भूमि में व्यापार 
होता था। इसलिये व्यापारियों को उन्हें कर आदि देना पड़ता था। कुछ सामन्तशाही 
प्रतिबन्धों का पालन करना भी व्यापारियों के लिए अनिवाय था। 

कुछ समय बाद व्यापारियों के लिए सामन्तशाही नियम तथा परम्पराएँ बाधक 
सिद्ध होने छगीं। अतः उन्होंने अपने नगरों को सामन्‍्तों के नियंत्रण से स्वतंत्र करने 
की चेष्टा की । कहीं ( जेसे इंग्ड में ) यह स्वतंत्रता एक बड़ी पूँजी देकर प्राप्त की गयी। 
कहीं ( जेसे ऋस में ) छोटे-छोटे युद्ध लड़ने पडे। कहीं ( जेसे जर्मनी में ) इसकी प्राप्ति 
के लिए संघ बनाये गये। व्यापारियों का एकमात्र ध्येय घनोपार्जन था। सामन्तशाही 
प्रतिबन्ध उनके इस एकमात्र ध्येय में बाधक होने छगे थे। फलतः वे इन प्रतिबन्धों से 
स्‍्वतंत्र होना चाहते थे। इस प्रकार जन्म-काल से ही पूजीवाद नकारात्मक स्वतंत्रता 
( प्रतिबन्धों से मुक्ति ) का पुजारी बना। वह चाहता था कि घनोपार्जन के कार्य में उस पर 
सामन्तशाही समाज या राज्य का कोई नियंत्रण न रहे । 

यूरोप में १६वीं सदी में कई महत्त्वपूर्ण परिवर्तन हुए। उस शताब्दी से ही 
आधुनिक युग प्रारम्भ होता है । इन परिवर्तनों से सम्बन्धित जो आन्दोलन हुए या जो 
भी संस्थायें उत्पन्न हुई, उन्हें व्यापारियों ने तन, मन, धन से सहायता दो। उन्होंने 
धासिक छघार ( 7० 8७०7०४४४०४ ) आन्दोलन को प्रोत्साहन दिया। नये राजतंत्रों 
को भी सब प्रकार से सहायता की गयी । ये व्यापारी इतने शक्तिशाली हो गयग्रे थ कि फ्रांस, 
के नो गृह-युद्धों ( १५६२--६८ ) के काल में इन्होंने खुलेआम झूगेनोज़ ( प्प&ए०००॥७ ) 
दुरू का साथ दिया। वे ही इस दर की शक्ति के मूल आधार थे। १७वीं सदी में ब्रिटेत 
के व्यापारियों ने संसद द्वारा स्टुअट राजतंत्र की निरपेक्षता ( 87876 06890४8० ) 
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का विरोध किया। १६४२--४६ के शृह-युद्ध में राजा के विरोधी दुरू का नेतृत्व इन्हींने 
किया था। १६८८ की ब्रिटिश रक्तहीन-क्रान्ति के भी वे ही अगुआ थे । 
पूजीपतियों ने १६वीं तथा १७वीं सदियों में राज्य को अपने अधीन करने के 
लिये पूर्ण प्रयत्न किया। उन्होंने सामन्तशाही ढाँचे को बदलना चाहा । परन्तु वे इस 
कार्य में पूर्णतः सफल न हो सके। डनका न तो राज्यों पर ही एकाधिकार हो सका ओर 
न वे सामन्‍्वशाही ढाँचे को ही पूर्णतया बदर सके। फ्रांस ओर ब्रिंटिन में उनके प्रोत्साहन 
से एवं उनके नेतृत्व में गृह-युद्ध हुए थे । किन्तु अनुकूल व्यवस्था न॒प्राप्त होने के कारण 
वे हताश-से हो गये। सामन्तशाही युग का तो अन्त हो गया था, पर ढाँचे का नहीं । 
अतः अब वे केवल यह चाहने छगे कि राज्य तथा समाज, जिनमें अभी भी सामन्‍्तों का 
पर्याप्त बोलबाका था, उनके आर्थिक जोर सामाजिक जीवन में हस्तक्षेप न करें। वे 
नकारात्मक स्वतंत्रता के पुजारी ओर प्रचारक बने । वेसे तो जन्म-काल से ही व्यापारीगण 
ऐेसी स्वतंत्रता के प्रेमी थे, परन्तु क्षब परिस्थितियों के फलस्वरूप इस प्रेम ने अटल 
विश्वास का रूप धारण किया। इस प्रगति में भिन्‍नता केवल मात्रा को ही है, गुण की नहीं । 
४ पैसी स्वतंत्रता का सर्वप्रथम एवं सर्वश्रेष्ठ दार्शनिक जॉन छाक था। जैसा 
पिंछछे अध्याय में कहा गया है छॉक १६८८ की रक्तहीन-क्रान्ति का दाशनिक 
माना जाता है। डसके आदश राज्य के कार्य सीमित थे । राज्य का व्यक्तिगत सम्पत्ति 
पर कोई अधिकार तथा नियत्रण नहीं होना चाहिये। इस सम्पत्ति के अन्तर्गत जीवन, 
उबतंत्रता ओर सम्पत्ति तीनों का समावेश था। ऐसा दर्शन पूँजीपतियों के हृदयानुकुछ 
था। वह उनकी प्रगति के लिए जेत्यन्त उपयोगी प्रतीत हुआ। छॉक ने उनकी 
हृद्यालुकूल खतंत्रता को सैद्धान्तिक रूप दिया। वे अपनी सम्पत्ति ओर घनोपाजन के 
कार्य में राज्य की बाधा से मुक्त होना चाहते थे ओर छॉक ने उनकी इसी इच्छा का 
दार्शनिक दृष्टि से प्रतिपादन किया । 

ध शवों बदी के क्रांखे पर छॉक की इस विचारधारा का काफो प्रभाव पढ़ा । 
यूरोप के अन्य देशों को भाँति, फ्रांस में अभी सामन्तशाही का उच्च स्थान था। 
स्वभावतः ऐसे राज्य की नीति बढ़ते हुए पूंजीपतियों को ह्वितकर नहीं छणी । १७वीं सदी 
के ब्रिटिश पूजीपतियों की भाँति वे भी फ्रांसीसी राज्य की नीति बदुरूना चाहते थे। 
उनके दार्शनिक अनुयायियों ने भी नकारात्मक स्वतंत्रता का प्रचार किया। ऐसी 
स्ववंत्रता द्वारा वे सामन्तशाही प्रतिबन्धों से मुक्त हो सकते थे" ओर घनोपाजन में सफल 
भी। #ऋस की ऐतिहासिक राज्य-क्रान्ति ( १७८६ ) के नेताओं ने एक ख्र से व्यक्तिगत 
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स्वतंत्रता का नारा बुलनदु किया | वास्तव में यह खतंद्रता केवछ सम्पत्ति के 
स्वामियों के लिये थी, भल्ले ही गरोब किसानों के- क्रान्ति में प्रमुख भाग लिया हो । 
सुप्रसिद्र बेत्ता ओर बोद्धिक वर्ग के नेता वाल्टेयर ( 7०६७७ ), के कथन से यह 
स्पष्ट हो जाता है। डसने जनसाधारण की तुलना कुत्तों के मंड से की थी। 
डसके मतानुसार यह स्वाभाविक है कि मानव जाति शोषकों ओर शोपितों में विभक्त 
हो एवं बहुसहयक गरीब हों। अन्य बुद्धिजीवियों का भी ऐसा ही मत था। 
जनसाधारण का गरीब होना समाज-संचारून के लिये नितान्त आवश्यक समझा जाता 
था, क्‍योंकि केवछ तभी थे काम करेंगे। अतः नकारात्मक स्वतंत्रता, चाहे उसके 
अनुयायी ऋँसीसी हों या बिटिश, मध्यवर्गीय स्वतंत्रता थी। ऐसा क्‍यों न हो जब 
छा मेकाले ( 7,070 ४४८७४७४ ) जैसे सप्रसिद्ध विद्वाव ने मध्यम वर्ग को ही मानव 
जाति का प्राकृतिक प्रतिनिधि बताया है । - 

दाशनिक दृष्टि से १८वीं सदी के ऋँस का प्रक महत्वपूर्ण स्थान है। उस खदी को 
राज्य-क्रान्ति वहाँ की एक महान्‌ ऐतिहासिक घटना थी। उस काल के सभी दार्शनिक 
( कुछ दृद तक रूसो को छोड़कर ) नकारात्मक स्वतंत्रता के पुजारी एवं प्रचारक थे। इन्होंने 
ऐसी स्वतंत्रता को भिन्न-भिन्न दार्शनिक दृश्टिकोणों से उचित बताने का प्रयत्न किया। इनमें 
सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण स्थान फिज़िग्मेकयों ( 77४870०:-४४४ ) का है। वे अर्थशास्त्र के 
बेता थे। उनका कद्दना था कि देश की आर्थिक प्रगति के हेतु राज्य का आर्थिक ओर 
सामाजिक विषयों में हस्तक्षेप उचित नहीं है। इन विषयों में व्यक्ति को पूण स्वतंत्रता 
मिलनी चाहिये। उन्होंने ही सव प्रथम ““यद्भाग्यम्‌ नीति” शब्दावली का प्रयोग किया 
था। आँकड़ों ओर तक द्वारा ऐसे राज्य को देश के लिये उपयोगी बताया गया । इस 
तर्क का प्रभाव भविष्य के यरोपीय अधशास्त्र पर पर्याप्त मान्ना में पड़ा । 
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१८वीं सदी के मध्य से १६वीं सदी के मध्य तक का काल ओद्योगिक क्रान्ति 
( [70प्र&ाए। 09700०607 ) का युग माना जाता हे। ओद्योगिक क्रान्ति का श्रेय 
ब्रिटिन को ही है। इस क्रान्ति के फलल्वरूप ब्रिटेन का सामाजिक खाका पूर्णतया परिवर्तित 
हुआ। जहाँ १८वीं सदी के सध्य तक ब्रिटेन एक क्ृषि-प्रधान देश था, १६वीं सदी के मध्य 
में एक उद्योग-प्रधान देश बन गया। इस क्रान्ति के नेता पूँजीपति थे। ब्रिटेन में उनका 
बोल्बाछा था। परन्तु इस स्थान पर पहुँचने के लिए उन्हें पर्याप्त संघ करना पड़ा था। 
यह संघर्ष अवशिष्ट सामन्तों ऐवं बहुसंख्यक श्रमिकों के विरुद्द था । सामन्‍त अपने सामाजिक, 
राजनीतिक ओर आशिक अधिकारों को छोड़ना नहीं चाहते थे। गरीब श्रमिक अपनी द्यनीय 
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दशा सुधारने के लिए आन्दोलन करते थे। उनकी दुशा खघारने का अर्थ था उनकी 
वेतन-बृद्धि तथा पूँजीपतियों के काभ व्मेँ कमी । इस भीषण द्विम्ुखी संघर्ष ( एक ओर 
सामनन्‍्तों ओर दूसरों ओर श्रमिकों का विरोध ) में व्यक्तिवादी दर्शन पूँजीपतियों का 
सहायक बना। व्यक्तिवादी स्वतंत्रता की ओट में उन्होंने सामन्‍्त-हितकर नियमों एवं 
श्रमिकों की न्‍्यायपू्ण साँगों का दार्शनिक विरोध किया। अतः आयोगिक क्रान्ति 
के युग को व्यक्तिवादी दर्शन का युग कहना अनुचित न होगा । 

इस काल में व्यक्तिवाद का प्रचार चार दृष्टिकोणों से किया गया । प्रथम इश्कोण 
अर्थशास्त्र का, द्वितीय उपयोगिताबाद का, तृतीय मिल को स्वतंत्रता का एवं चतुथ स्पंसर 
के जीवशाख का था । 
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ब्रिटिन में व्यक्तिवादी अर्थशास्त्र के चार प्रमुख वेता हुए थे। इनमें आदस 
स्मिथ (0१80 ऐिष्या0, «२३-६० ) सर्वप्रमुख था। वह आधुनिक अर्थशास्त्र 
का जन्मदाता साना जाता है। उसकी प्रसिद्ध पुस्तक राष्ट्रों को सम्पत्ति! 
( [छत॒प्ा"ए पर0 +96 िक्कापा6 870 0७०४९४ 0 96 ४७७॥४ ०0 ७४078 ) 
पूंजीपतियों के लिए बाईबिल के समान थी। उसने व्यक्तिवादी अधथशास्त्र का 
विश्लेषण किया । दूसरा वेत्ता माल्थस (7, छे, ४७॥॥४८७, १७६६- १८९४ ) था । 
उसके जनसंख्या-सम्बन्धी सिद्धान्त का अर्थशास्त्र में महत्त्वपूर्णा स्थान है। रिकार्डा 
( 78074 हा०8000, १७७२--१८२२ » के भूमिकर-सिद्धान्त का आधुनिक अर्थशास्त्र 
पर अधिक प्रभाव पड़ा है। चतुर्थ वेत्ता जान स्टुअर्ट मिल (7007 50078 $[)] ) 
था। मिल की पुस्तक अथशास्त्र के सिद्धान्त' ( 7"70]7!68  ०00 720॥69 
70070०५ ) कई वर्षो' तक ब्रिटेन में बहुत प्रचलित रहा। रिकार्डों की झत्यु ( १८२३ ) 
ओर अल्फ ड साशेर ( ७&/7670 ]४००४४०५।), १८०४२-१६२४ ) की पुस्तक ( 77/7709]68 
० ॥00707708, १८५६० ) के प्रकाशन तक मिल की उक्त पुस्तक एक प्रामाणिक पुस्तक 
मानो जाती थी । मिल ने उक्त पूर्ववर्तों तीनों अर्थशास्त्रियों के सिद्धान्तों का समयानुकूछ 
संशोधन किया | 
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अपरिवतनशीछ नियमः--इन वेत्ताओं का कुछ विषयों में सतेक्य था। वे 

अर्थशाख के नियमों की तुलना नेसर्गिक नियमों से करते थे । नैसर्गिक नियस अकाव्य 
एवं अपरिवर्तनशील होते हैं। शरद-ऋत के पश्चात ग्रीष्म-कतु आती है। सूर्य पूर्व से 
निकल कर पश्चिम में अल्‍्त होता है। ऐसे नेसगिक नियम बदले नहीं जा सकते। मनुष्य 
को अपना जीवन इन नियमों के अनुसार संचालित करना पड़ता है, भक्े ही ये नियम 
उसे बुरे छगें या अच्छे । व्यक्ति को जाड़े में गरम ओर गर्मी में हल्के कपड़े पहनने 
पड़ते हैं। मनुष्य इन नियमों को बदल नहीं सकता, यह उसको सामथ्य से परे है । 
इसी प्रकार अर्थशास्त्र के नियम भी अकाव्य एवं अपरिवर्तनशील होते हैं। मनुष्य को 
अपना जीवन इन अपरिवर्तनशीछ नियमों के अनुसार संचालित करना चाहिये। वह इन 
नियमों को बदल नहीं सकता चाहे वे उसके लिये कितने हो हानिकारक हों । जिस प्रकार 
विश्व का संचालन नेसगिक नियमों द्वारा होता है, वेसे ही आर्थिक जीवन का संचालन 
अर्थशाख के नियमों के अनुसार होना चाहिये । 

व्यक्तिवाद की भाँति यह अर्थशास्त्र भी ओद्योगिक क्रान्ति के युग में पनपा। यह 
मध्यमवर्ग तथा पूजीपतियों के लिए अत्यन्त हितकर था ।_ यह उनकी प्रगति के लिए 
कवच की भाँति था । किन्तु वह अर्थशास्त्र दीन ओर ढुखी श्रमिकों के लिए विष-तुल्य 
बना । इन अर्थशास्त्रियों ने श्रमिकों को स्पष्ट शब्दों में चेतावनों दी कि अर्थशास्त्र 
के नियम प्राकृतिक नियमों की भाँति अपरिवर्तनशील हैं । श्रमिकों को इन्हीं नियमों 
के अनुसार अपना जीवन संचालित करना होगा, चाहे ये नियम उनके लिए हितकर हों 
अथवा अहितकर। हाँ, मिरछ ऐसे मानवतावादी ने श्रमिकों की दशा छुघारने के लिए 
योजनायें बनायीं । परन्तु इन योजनाओं से इन अर्थशास्त्रीय नियमों की अपरिवर्तनशीलूता 
'पर ठेस न लगी । 

व्यक्तिवादी अर्थशारुत्र के सात मुख्य नियस थे। इन नियमों की व्याख्या उत्त 
दार्शनिकों द्वारा कीछ्यी थी । कोई भी एक दार्शनिक इन सब नियमों का जन्मदाता नहीं 
था। ये नियम निम्नांकित हैं :-- 

/(५) निजी साथ का नियम!--ब्रिटेन में इस नियम ([स्‍8ए ०6 50॥-7697888) 
का सर्वप्रथम प्रचारक आदम स्मिथ था । यह नियम व्यक्तिवादी अथशासुत्र आर राजनीति- 
शासख का सूछ आधार बना। इस नियम के अनुसार सनुष्य ताकिक एवं स्वार्थी है। वह 
स्वयं ही अपना हित ओर अहित ससक सकता है। वह सस्ता खरीदता है ओर सहँगा बेचता 
है। यदि उसे स्वतंत्र छोड़ दिया जाय तो बह जीवन में स्वयं ही ऊँचे पद्‌ पर पहुँच जायेगा। 
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यह विचारधारा ओद्योगिक क्रान्ति के पूजीपतियों ओर धनिकों के अनुकूछ थी। वह 
इनकी वृद्धि का युग था । डसी युग में ( लगभग १७४० से १८५४० तक ) ब्रिटेन दुनिया का 
कारखाना (६96 ज़०7०६४४००० ०। 50७ ज़०70) बना। विशाल ब्रिटिश-साम्राज्य का जन्‍म 
आर विकास हुआ ब्रिटेन एक धनी देश बना। संसार के प्रत्येक भाग में ब्रिटिन को वस्तुएँ 
पहुँचीं। उसी युग में छा्ड काइव (7,००0 0॥9०) जैसा नटखट बालक साधारण छेखक के 
पद से उन्नति कर भारतवर्ष में अंग्रेजी साम्राज्य का जन्मदाता बना ओर घनी होकर अपनी 
मातृभूमि को वापस आया। उसी युग में बारेन हेल्टिग्स (एए७77०७ 7980788) भी 
लेखक के पद से प्रगति करता हुआ भारतवर्ष का सर्वप्रथम गवर्नर-जनरक बना। ऐसे 
अनेक दृष्टान्त उस युग के ब्रिटेन में पाये जाते हैं। ऐसे वातावरण में धनिकों को उत्त 
नियम प्रतिकूल प्रतीत हुआ । उनका जीवन इस बात का साक्षी बना कि यदि मनुष्य 
स्वतंत्र छोड़ दिया जाय तो वह स्वयं ही जीवन में सफल होगा । 
अतः भनुष्य स्वयं ही प्रगति कर सकता है; उसे आथिक तथा सामाजिक जीवन 
में राज्य की सद्दायता की आवश्यकता नहीं। राज्य को केवल सरक्षा ओर न्याय का 
ही प्रबन्ध करना चाहिये। आथिक आर सामाजिक विषयों में हस्तक्षेप करना राज्य के 
लिए प्रभावश्यक है। इन क्षोत्रों में मनुष्य को स्वतंत्र छोड़ देना चाहिये। वह स्वयंही 
उन्नति कर लेगा । 
परन्तु क्या ऐसी स्थिति में समाज का हित सम्भव हो सकता है ? हाँ। व्यक्तिवादी 
अ* शाखतियों का विश्वास था कि मनुष्य का हित ओर समाज का हित विरोधात्मक नहीं 
हैं। इस सम्बन्ध में जान स्टुअट मिल ने कहा था कि यदि एक सनुष्य अपनी सफलता के 
लिए प्रयत्न करता है तो यह नहीं समझना चाहिये कि वह अन्य मनुष्यों की सफछता नहीं 
चाहता। मनुष्य के स्वार्थ का रूप केवछ निजी स्वार्थ ही नहीं है बरन्‌ समाज-स्वार्थ भी । 
एक मनुष्य जब निजी स्वार्थ की पूति करना चाहता है तो यह आवश्यक नहीं है कि 
वह दूसरों के स्वा्था को समाप्त करना चाहता है। अर्थात्‌ व्यक्ति रूमाज-स्वार्थ का भी 
इच्छुक होता है। मनुष्य तार्किक है ओर इस नाते उसका हित तथा समाज का हित 
विरोधात्मक नहीं हैं। 
आखिर समाज का खख है क्‍या ? वह तो प्रत्येक सदस्य के छख का योग है । समाज 
सुख का अथ है “अधिकतम छोगों का अधिकतस छख” (॥७० &7०७६४०४४ 8००१ ०! ६७७० 
87/98/9080 97००७: ) । यह “अधिकतम सुख” तभी सम्भव है जब सब व्यक्तियों को निजी 
उस को प्राप्ति के लिए पूण स्वतंत्रता प्राप्त हो । अर्थात्‌ समाज-खछुख के हेतु यह आवश्यक 
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चाहिये। अन्यथा प्रतियोगिता की अमूल्य स्वतंत्रता पर आघात होगा ओर देश को 
प्रगति में बाधा पड़ेगी। अतः वेतन निर्धारण में भी राज्य को हस्तक्षेप नहों करना चाहिये । 
स्वतंत्र प्रतिस्पर्दा के नियम द्वारा श्रमिकों के वेतन स्वयं निर्धारित हो जायेंगे । ( वेतन के 
नियमों का वणन आगे किया जायगा । ) 

इस स्वतंत्र प्रतिस्पर्डा की ओट लेकर ओद्योगिक क्रान्ति के युग में कई ऐसे अनेतिक 
तथा अमानुषिक कायों को न्‍्याय-संगत बताया गया। गरीब श्रमिक, उनके बच्चे ओर 
उनकी खिरयाँ अत्यन्त दुल्ति दशा में जीवन-यापन करती थीं। उनको प्रतिदिन कई घंटे 
भयानक तथा अस्वास्थ्यकर कारखानों में कम वेतन पर कास करना पड़ता था। व्यक्तिवादी 
राज्य मोन साथे रहा। पूंजीपति ओर उनके समर्थक (संसद में ओर उसके 
बाहर ) स्वदा व्यक्तिवादी अर्थश्ञाख्र के अपरिवर्तनशील नियमों की दुह्लाई देते थे। उन्होंने 
स्वतंत्र प्रतियोगिता के नाम पर इन अत्याचारों का परोक्षरूप से समर्थन किया । व्यक्तिवादी 
अर्थशाखत्यों ने यह न सोचा कि इस स्वतंत्र प्रतियोगिता के फ्छस्वरूप दीन श्रमिकों 
की क्‍या दशा होगी । मानवतावादी जान स्टुअट मिल ने भी इस स्वतंत्रता के विपरीत 
एक दाब्द न कद्टा। यही नहीं, वह भी ऐसी अमानुषिक प्रतिस्पर्छ के सार्ग में रुकावट 


को हः सममभता था। 

३) जनसंख्या का नियम :---इ_स नियम का जन्‍्मदाता जॉन माल्थस था। 
उसने आँकड़े एकत्र किये ओर बताया कि इतिहास के अनुसार एक देश की जनसंख्या की 
वृद्धि ज्यामितिक रीति से होती है ओर खाद्यान्न की बृद्धि अक्ृगणित की रीति से। यदि एक 
काल में मनुष्यों की वृद्धि २ से ४ ( २५४२ ) होती है तो उपज की वृद्धि केवछ २ से ३। 
अर्थशास्त्र के अन्य नियमों की भाँति यह नियम भी अपरिवर्तनशील है । 

ऐसी भिन्‍न प्रगति का क्या परिणाम होता है ? जनसंख्या की वृद्धि की गति उपज 
की ब्ृद्धि की गति से अधिक होती है ओर एक समय ऐसा आता है जब बढ़ती हुई जनसंख्या 
के लिए देश की उपज पर्याप्त नहीं हो पाती। फलतः कई लोगों को भ्रखा रहना पड़ता है 
ओर गरीबी बढ़ती है। माल्थस के अनुसार ऐसी दीनता केवछ अकाल, युद्ध ओर भीषण 
बीमारियों से ही घट सकती है ओर वह भी केवल अस्थायी रूप से । इन देवी दुघटनाओं 
से जनसंख्या घटती है ओर कुछ काल तक देश की उपज इस घटी हुई जनसंख्या के लिए 
पर्याप्त होती है। । 

इस तर्क का क्या पणिम हुआ ?निर्धन कृषकों ओर श्रसिकों की दोन दशा एवं 
उनको गरीबी का कारण जनसंख्या की वृद्धि बतायी गयी । उनसे कह्दा गया कि गरीबी 
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एक प्रकृतिदत स्थिति है। राज्य का नियम या हस्तक्षेप इस दिशा में परिवर्तन नहीं छा 
सकता । केवछ अकाछ, युद्ध या भीषण बीसारो ऐसी प्राकृतिक घटनाएँ ही इस दयनीय 
दशा का अस्थायो रूप से सघार कर सकती हैं। राज्य या समाज हांरा गरीबी तथा 
भुखमरी दूर नहीं हो सकती। राज्य से अलुरोध करना व्यर्थ है ओर राज्य का इस 
सम्बन्ध में हस्तक्षेप अप्राकृतिक है । 

डदारवादी तथा मानवतावादी जान स्टुअट मिल ने भी इस नियस का परित्याग 
नहीं किया। यही नहीं, वह भी इसका पूरा समर्थक था। उसने अ्रमिकोद्धार की 
योजनाएँ बनायी थी। परन्तु इन योजनाओं का तथ्य था कि अ्रमिकों की दशा तभी 
छघर सकती है जब वे सन्‍्तान कस पैदा करें। तब सख्॒तः जनसंख्या में कमी होगी ओर 
देश को उपज उनके लिए पर्याप्त हो सकेगी । 

यह नियम भी गरीबों के विपक्ष में ही था। माल्थस आर उसके व्यक्तिवादी 
अनुयायियों का तक॑ पूर्णतया असानुषिक है। जींवन की साधारण घटनाओं से यह स्पष्ट 
हो जाता है। यदि कोट का कपड़ा कम हों, तो साल्थसवाद के अनुसार बजाय कपड़ा 
बढ़ाने के कोट पहनने वाले के हाथ ओर पेर काटने उचित होंगे।। यदि मनुष्य की लम्बाई 
से चारपाईं को रूम्बाई कम हो तो एक साल्थसवादी मन॒ष्य के पेर काटने के पक्ष में निर्णय 
देगा। न्याय ओर मानवता के नाते तो कपड़ा बढ़ाना चाहिये एवं चारपाई लम्बी करनी 
'खाहिये। इसी प्रकार यदि जनसंल्या अधिक हो तो उत्पादन बढ़ाया जाना चाहिये। 
यदि वैज्ञानिक प्रगति को उत्पादन को चृद्धि के हेतु उपयोग में छाया जाय तो जनसंख्या 
की यह समस्या हल हो सकती है। अतः माल्थ्स को “प्राकृतिक” घटनाओं के बिना भी 
मनुष्य जाति सम्पन्न तथा खुखी हो सकतो है। आज सभी जनवादी, मानवतावादी 
तथा संमाजवादी यह स्व्रीकार करते हैं। उत्पादन की रोति में परिवर्तन से यह 
सम्भव हो सकता है। यदि उत्पादन भोग के लिए हो, लाभ के लिए नहीं, तो 
पर्याप्त वस्तुएं उपलब्ध होंगी । 

५४) पूर्ति और माँग का नियस ४--इंस नियम के अनुखार एक वस्तु का 
मूल्य इस प्रकार निर्धारित होता है। यदि पूर्ति माँग से अधिक हो, तो वस्तु का मूल्य कम 
होगा। यदि पूर्ति माँग से कम हो, तो मूल्य अधिक हीगा। बाजार में वल्तुओं के मूल्य 
पूर्ति ओर माँग की बृद्धि ओर द्वास के अजुसार ही बढ़ते या घटते रहते हैं। हाँ, मूल्य 

साधारणतः वस्तु के “उत्पादन व्यय! से कम नहीं होता । 

यह नियम भी अपरिवर्तनशीछ माना जाता था। इसलिए राज्य को बाजार तथा 
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६ 
मूल्य सम्बन्धी विषयों में हस्तक्षेप नहों करना चाहिये । जान ल्टुअट मिल ने इस नियम 
में एक अल्प संशोधन किया। उसने कहा कि वस्तु के मूल्य का भी उसको पूति ओर 
माँग पर प्रभाव पड़ता है, केवल यही नहीं कि पति ओर माँग का प्रभाव मूल्य पर 
पड़े। किन्तु इस संशोधन का यह अभिप्राय नहीं था कि राज्य माँग ओर पूर्ति के 
नियमों में थय जप करे। मिल का भी अट्टूट विश्वास था कि राज्य का आथिक विषयों 
में हस्तक्षेप अनुचित है । 

(५ ) वेतन का नियम: --श्रमिकों के वेतन भी ऐसे हो अपरिवर्तनशील नियम 
द्वारा निर्धारित होते हैं। इसमें भी राज्य का हसू्तक्षेप आवश्यक नहीं है। वस्तु के 
मूल्य को भाँति वेतन भी स्वतः पूर्ति ओर माँग के नियम द्वारा निर्धारित होंगे। यदि 
श्रमिकों की रुंडया आवश्यक नियुक्तियों को संख्या से अधिक होगी तो सम्भवतः वेतन 
घटेगा। यदि श्रमिकों की संख्या ऐसी नियुक्तियों की संख्या से कम होगो तो वेतन बढ़ेगा। 
काब्डन ( 009१७० ) ने इस नियम की व्यवस्था ऐसे की थी। वेतन बढ़ेगा, यदि दो 
पजोीपति एक श्रमिक के पीछे चलें, अर्थात्‌ श्रमिक से काम करने के लिए आग्रह कर॑। 
वेतन घटेगा, थदि दो अ्रमिक एक पॉजीपति के पीछे चलें, अर्थात्‌ उससे नोकरी देने 
के लिए आग्रह करें। 

व्यक्तिवादियों के अनुसार राज्य को वेतन निर्धारित नहीं करना चाहिये, चाहे गरीब 
श्रमिकों को कितना ही कष्ट क्यों न हो। वेसे तो यह नियम ठीक ही ज्ञात होता है । परन्तु 
वास्तव में यह अमानुषिक है। इसके अनुकरण से दीन श्रमिकों को अत्यधिक हानि पहुँची । 
यह स्वाभाविक था। यदि एक भूखा अपनी भूख मिटाने के लिए. कम वेतन स्वीकार करता 
'है, तो क्‍या वह वेतन न्‍्यायपूर्ण है ? क्या राज्य द्वारा ऐसी परिस्थिति में श्रमिक को सहायता 
नहीं मिलनी चाहिए, अर्थात्‌ क्‍या राज्य द्वारा वेतन निर्धारित नहीं होना चाहिये १ व्यक्तिवादी 
दर्दानानुसार राज्य को मोन साधना चाहिये, किन्तु मानवता के नाते राज्य का हस्तक्षेप 
आवश्यक ही नहीं छाभप्रद भी है। वर्गीय समाज में ऐसो खतंत्र प्रतिस्पद्धां निर्धन श्रमिकों 
के लिए अत्यन्त घातक है ओर धनी पूजीपतियों के लिए अत्यन्त हितकर । 

वास्तव में इन नियमों से दीन श्रमिकों को दशा अत्यन्त चिन्ताजनक हो गयो थी। 
ओद्योगिक क्रान्ति के युग के श्रमिक ओर उनके कुठुम्बो क्षुघित या अधक्ुधित, नम्न अथवा 
अधनम्न दशा में रहते थे। “यद्भाव्यम्‌ नीति” वाले राज्य ने उनकी दशा उधारने के लिए 
कोई भी प्रयत्न नहीं किया। व्यक्तिवादी दार्शनिकों, प्रधानतः मिल ने, कुछ उधार योजनाएँ: 

अवश्य प्रस्तुत को। किन्तु, जेसा ऊपर कहा गया है, ये योजनाएँ उक्त भर्थशासत्रीय नियमों" 


अथंशास्त्र 


की अपरिवर्तनशीछूता के वातावरण में ही बनो थीं। यह विशेषता तो व्यक्तिबाद का प्राण 
थी। सिछ की योज्ञनाओं का सार यह था कि श्रमिकों को संख्या कम होनी चाहिये । माँग 
पूर्ति से अधिक होगी ओर वेतन स्वभावतः बढ़ेगा। ऐसे स्वेच्छात्मक और व्यक्तिगत 
कार्य से श्रमिकों को दशा खघर सकती है। 

इस उधार के सम्बन्ध में 'वेतनु-कोष! सिद्धान्त की व्याख्या की गयी थी। प्रत्येक 
देश की आय का एक भाग वेतन के लिये व्यय होता है) यह पूँजी निश्चित-सी रहती है। 
यदि श्रमिकों की संख्या अधिक होगी तो इस पूँजी के ,विभाजन में ,उन्हें प्रति व्यक्ति कम 
भाग प्राप्त होगा । यदि उनकी संख्या कम होगी: तो उनकी हिस्सा अधिक होगा । (मान 
लीजिये, इस राष्ट्रीय कोष को पूँजी १०० रुपये हैं और भ्रमिंकों की संख्या १० है। प्रत्येक 
श्रमिक को १० रुपये वेतन मिलेगा ।. यदि अ्रस्रिकों की संख्या ५ है, तो वेतन २० रुपया 
होगा। ) ज्ञात्पर्य यह है कि श्रमिकों को कुम सनन्‍्तान पेदा.करनी हचाहिये। तब उनकी 
संख्या कम होगी ओर उन्हें उक्त “वेतनुल्कीष' का अधिक भाग प्राप्त हो सकेगा। 

इन सब तकों' अल०-2३ ६ हरणों का केबल एक ही अभिप्राय है-राज्य का 
'यद्भाव्यम्‌ नीति! के अनुसार सं्षाख्त । भमिकों की गरीबी दूर करना न तो पूजीपति 
का ओर न राज्य का ही कर्टव्येरे । पूजीपतियों का लक्ष्य है निजी धन एकत्र करना ओर 
राज्य का कर्तव्य है इस लक्ष्य में सहायता पहुँचाना। जहाँ तक श्रमिक का प्रश्न है, उसे 
अपने भाग्य का निपटारा स्वयं ही करना चाहिये । * 

( ४) भूमि-कर का नियमः-- यह नियम रिकार्डा की देन है। इसके अनुसार 
भूमि या किसी वस्तु का कर स्वयं ही निर्धारित हो जाता है। कुछ खेतों का उदाहरण 
लीजिये। मान लीजिये कि “अ” खेत की उपज ओसत उपज है। यदि “ब” खेत की 
उपज उस ओसत उपज से अधिक होती है, तो अतिरिक्त उपज उस खेत का कर होगा । 
यह भी अर्थशासत्र के अन्य नियमों की भाँति अपरिवर्तनशील है। राज्य को इस क्षेत्र में 
भी हस्तकषप हों करना चाहिये । । 

(७) अन्तर्राष्टीय विनिमय का नियम:--देश के आयात ओर निर्यात पर 
कर नहीं रूथाना चाहिये। जिस प्रकार देश के बाजार में पूर्ति ओर माँग के नियम से 
वस्तुओं का मूल्य ओर वितरण निर्धारित होता है, वेसे ही अन्तर्राष्ट्रीय बाजार में भी 
वस्तुओं का मल्य तथा उनका आयात-निर्यात निश्चित हो सकता है । 

अन्य उक्त नियमों की भाँति यह “मुक्त व्यापार” का नियम भी ब्रिटिश पूजीपतियों 
कै लिए अत्यन्त हितकर था। इस नियम का प्रयोग अंग्रेज सामन्‍्तों के हित के विरोध में 


श्द व्यक्तिवाद 


किया गया। नेपोंल्यिन से होने वाछे युद्धों ( १८०२-१४ ) के काल में यूरोप के अनाज 
पर ब्रिटिश सरकार ने आयात-कर या अन्न-कर ( 0077 7.,8ण8 ) छगाया था। इस कर 
से ब्रिवेन के अनाज का मूल्य बढ़ा ओर स्वतः जमींदारों का छाम भी। फरलत: 
जनसाधारण और श्रमिकों का निर्वाह-व्यय बढ़ा। श्रमिकों ने चेतन-ब्ृद्धि की माँग की। 
वेतन-बृद्धि का अर्थ था पूँजीपतियों के छाभ में कमी । जनसाधारण को सहायता के नाम 
पर-पूँजीपतियों ने मुक्त-व्यापार ( 97०० 77४0० ) का आन्दोलन किया। इसकी ओर में 
अन्न-कर को रद्द करने के लिए आन्दोलन हुआ। काफी विरोध ओर संघर्ष के पश्चात्‌ 
१६४६ में अन्न-कर हटाया गया। इस कर के हटने से ब्रिदेन में “पुक्तव्यापार” प्रथा की 
स्थापना हुईं। अवाज सस्ता हुआ, श्रमिकों को वेतन-बृद्धि की साँय कुछ समय के लिए 
कम हुई, पूंजीपतियों के लाभ में बुद्धि हुई, ओर सामन्तों के छाभ में कमी । 

यहो नहीं, इस नियम द्वारा ब्िंटिन के पूजीपतियों को अन्‍्तर्राष्ट्रीय व्यापार में भी 
छाभ हुआ। ओद्योगिक क्रान्ति सर्वप्रथम ब्रिंदेन में ही हुईं थी। इसलिए अन्य देशों 
की वस्तुओं के समक्ष ब्रिटिन के नये कारखानों को वल्तुएँ उत्तम ओर सस्ती होती थीं। 
यदि संसार भर में “मुक्त-व्यापार” को प्रथा होती, तो अवश्य ही ब्रिटिश वस्तुओं का 
सारे विश्व के बाजार में एकािकार हो जाता । वास्तव में जिन देशों में “मुक्त-व्यापार” 
था, उन देशों के बाजारों पर ब्रिटिश वल्तुओं का एकाधिकार स्थापित हुआ। भारतवर्ष 
में अंग्र ज़ी शासन ने “म्ुक्त-व्यापार” का अनुकरण किया। फलत: ब्रिटिश चध्तुओं ने 
यहाँ के बाजार पर एकाधिकार कर छिया। सदियों के देशी व्यवसाथ का अन्त हो 
गया। अन्य निर्बल एवं अधोन देशों में भी ऐसा ही हुआ। साम्राज्यवादी सत्ता द्वारा 
व्यापार की वृद्धि हुईं जोर व्यापार की बृद्धि से साम्राज्य का विस्तार हुआ। एक दूसरे 
का सहायक बना। सारांश में, पूजीपतियों की जेब खूब गम हुई । 

स्वतंत्र देशों ने “मुक्त-व्यापार” का अनुकरण नहों किया। जर्मनी आदि राज्यों 
ने आयात-कर लगा कर अपने राष्ट्र के व्यवसायों को ब्रिटेन की प्रतियोगिता से बचाया। 
चेसे ही आज अमेरिका को वस्तुओं के एकाधिकार को रोकने के लिए तथा त्रिटिश वस्तुओं 
की रक्षा के लिए ब्रिटेन ने ( १६३१ के पश्चात्‌ ) “रक्षित-व्यापार” ( 77/00०४०४ ) की 
प्रथा को स्वीकार किया है। जब ब्रिटेन के व्यवसाय का बोलबाका था, तब उसने 
“पुक्त-व्यापार” का प्रचार साहित्य ओर दर्शन द्वारा किया; किन्तु जब उसकी व्यापारिक 
स्थिति कमजोर हुई, तब उसने इस “अमूल्य” स्वतंत्रता का खुझेआम परित्याग किया। 
इस प्रकार अन्तर्राष्ट्रीय विनिमय सम्बन्धी “मुक्त-व्यापार? का नियम ओद्योगिक क्रान्ति 


है 


डउपयोगितावबाद हह। 


ओर उसके पश्चात्‌ के बत्रिदेन तथा उसके पजीपतियों के लिए अति छाभदायक था। 
तभी उसका सेद्धान्तिक रूप से प्रचार किया गया। * 

इस सम्बन्ध में जमंन अर्थशासत्रीय वेत्ता लिस्ट (7॥58 ) का कथन महत्वपूर्ण है। 
उसने ब्रिटेन की तुलना डस भनुष्य से की जो एक सीढ़ी द्वारा छत पर चढ़कर उस सीढ़ी 
को नीचे फेंक देता है ओर तब अन्य लोगों से छत पर चढ़ने को कहता है। एक समय 
ब्रिटन ने अपने व्यवसाय की रक्षा के हेतु आयात पर कर छगाया था। जब उसने इस 
नीति द्वारा ओद्योगिक क्षेत्र में श्रेष्ठता प्राप्त की, तब उसने आयात-कर की प्रथा का परित्याग 
किया ओर “मुक्त-व्यापार” के सिद्धान्त का समर्थन । साथ ही साथ उसने अन्य पिछड़े 
हुए देझ्ों से अनुरोध किया कि वे भी “मुक्त-व्यापार” को अपनायें ओर उस आयात-कर की 
प्रथा का परित्याग करें जिसके द्वारा वह स्वयं एक समृद्ध देश बना था। 

अतः व्यक्तिवादी अर्थशास्त्र ब्रिटिन के पृजीपतियों के लिए सब प्रकार से हितकर 
था। निधन श्रमिकों एवं पराधीन देशों के लिए रह अत्यन्त हानिकारक बना। यह 
अर्थशाख ओद्योगिक क्रान्ति के ब्रिटन को विशेष परिस्थितियों में पनपा था। कुछ समय के 
पश्चात्‌ इस अरथशाख का विरोध समाजवादी दाशनिकों तथा श्रमिकों द्वारा हुआ | 


उपयॉगितावाद 


व्यक्तिवादी राज्य को डउपयोगितावादी तक द्वारा भी डचित बताया गया था। 
इसका श्रेय जर्मी बेन्थम ( 707७४७४ 367॥79879, १७४८-९८९२ ) को है। बेन्थम का 
जन्म एक अच्छे मध्यमवर्गीय घराने में हुआ था। बचपन से ही उसे अच्छी शिक्षा 
मिली थी। उसके पिता की इच्छा थी कि वह न्याय विभाग का सर्वोच्च पदाधिकारी, 
छाड चान्सलर ( ,070 0४४7०००।०० ) बने । पर बेन्थम की रुचि इस ओर न थी। 
कालेज के सहपाठी उसे दार्शनिक कहा करते थे। बरिस्टरी पास कर उसने वकाछूत 
आरम्भ की । किन्तु विधानों एवं घाराओं को मुकद्मों में छागू करने के बजाय उसने 
उनका अध्ययन तथा संशोधन करना प्रारम्भ किया। उसे तत्कालीन नियसों मे कई 
श्रुटियाँ दृष्टिगोचर हुईं । उनमें उधार करने के लिए उसने कई योजनायें बनायी। इनमें 
से कई राज्य द्वारा कार्यान्वित हुईं। (१६वीं सदी के अन्त में हेनरी मेन्‌ ( घ७ण7ए 


0५व00० ) ने कहा कि उस सदी में इंगलेंड में शायद ही कोई ऐसा वेधानिक-छ्तर हुआ 


हो जिस पर बेन्थमवाद की छाप न हो । ' 


७० व्यक्तिवाद 


बन्‍्थम ८२ वर्ष तक जीवित रहा। उसने छगभग ४५० वर्ष तक १६ पन्‍ने प्रतिदिन 
छिखे। उप्तको इन रचनाओं का संध्रह ११ बड़े ग्रन्थों में मिलता है । ग्राहम वाछाज्ञ 
/(४४४४४ ५५०७॥७४७) का कहना है कि वेन्थम ने जो लिखा उसे सोचा, ओर जो सोचा उसे 
(लिखा । उसने कई विषयों पर विचार प्रगट किये। ये विषय प्रायः राजनीतिक संगठन 
ओर नियमों से सम्बन्धित थे। ( जैसे सरकारी कर्मचारियों की प्रतियोगिता द्वारा नियुक्ति, 
सरकारी विभागों का संगठन ओर संचारून, नो2-प्ुद्गण-कछा, उपनिवेश सम्बन्धी सता- 
घिकार इत्यादि )। उसने केवल ब्रिटेन के लिए हो नहीं वरन्‌ फ्रांस, अमेरिका, भारतवष 
आदि देशों के लिए भी वेधानिक ग्रन्थ ( 0006 ) बनाने का प्रयत्न किया था। कुद्दा जाता 
है कि उसका राजा राममोहल राय से मेन्नी एवं पत्न-व्यवहार था। सप्रसिद्ध विधान- 
छथारक गवर्नर-जनरल छाड विलियम बेन्टिन्क ( [,076 ए०4[7970 36979707 2) ने भारत- 
वर्ष आते समय (१८२७ ) बेन्थम को लिखा था कि “भारतवर्ष में में नहीं, आप गवनेर- 
जनरल होंगे।” स्पष्ट है कि बेन्टिन्क की छघार योजनाए बेन्थमवाद- से प्रेरित हुई थीं। 

बेन्थम का युग ओद्योगिक क्रान्ति का युग था। इस क्रान्ति के फलस्वरूप ब्रिटेन 
। आर्थिक, सामाजिक ओर राजनीतिक बरिवर्तन हुए। एक नये ब्िटिन का जन्म हुआ। 
ऐसी स्थिति में ब्रिटेन को एक उच्च कोडि के सघारक को आवश्यकता थी। बेन्थम ने इस 
आवश्यकता को पूर्ति की। वह राष्ट्र तथा समाज के जिस पहलू को देखता, उसमें ही उसे 
उधार की आवश्यकता प्रतीत होती थी। इसी लिए वह इतना लिख सका। उक्त सामाजिक 
परिवर्तन के युग का अनुमान इस दृष्टान्त से हो सकता है कि फरवरो १८०० से अप्रेक १८०१ 
तक १०० से भो अधिक व्यक्तियों को बेंक नोटों ओर चेकों की जालसाज़्ी के लिये फाँसी 
का दंड दिया गया। बेन्थम ने अपने युग के सभी विषयों पर लिखा। उसको महत्वपूण 
पुस्तकें न्‍त ; मीबहाएणशा। 00 (०ए०७77767 ( १७७६ ), [76700 7७007 60 8606 
एलंगरणंफरो68 0 शठ7एको8 8णावत 4,68886007 (१७८५६ ), 00780प700798] (30089 
( १८२७--२२ ) आदि । 

उपयोगिता :--बेन्थम को प्रीस्टछे (7/0098०9 ) के छेखों में एक सूत्र मिला । / 

यह था “अधिकतम छोगों का अधिकतम हित” (६86 87680०8४ 8004 ० ६9७ 
87685086 77706 ) | प्रीह्टले ने ओर उससे पूच फांसिस ( 77४87008 ) ओर हचीसन 
( स्प्ा०४४०४ ) ने भो इसी सूत्र का अनुकरण राज्य का मुख्य ध्येय बताया था। बेन्थम 
को इस सूत्र के ज्ञान से अतीव हर्ष हुआ। उसने सोचा कि क्या हो अच्छा होता कि राज्य 
इस सूत्र को अपनाता। उसने इस सूत्र को कार्यान्वितत करने की समस्या पर विचार 
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सदी के मध्य तक ) बिटेन में युग-धर्म-सा रहा। 

बेन्थम के उपयोगिताबाद में कई त्रटियाँ थीं ।« उनमें से यहाँ केवछ चार का वणन 
यर्याप्त होगा । 

(१ ) बेन्थम के अनुसार उपयोगिता का केवल सात्रात्मक भेद होता है, गुणात्मक 
नहीं ॥ उसका ऐतिहासिक “पुश्पिन-पोएट्री” ( “?४४४७ए7४-7००४४०५” ) सूत्र इसका 
स्पष्टीकरण करता है। पुश्पिन ब्िटेन के बच्चों का एक खेल है। बेन्थम ने कहा कि छख 
यथा उपयोगिता की दृष्टि से पृुश्पिन खेल एवं कविता-अध्ययन में कोई अन्तर नहीं है। 
इन दोनों से बराबर मात्रा का सुख एवं आनन्द प्राप्त होता है। यदि भारतवर्ष का 
डदाहरण लिया जाय तो बेन्थमवादी डपयोगितावाद की दृष्टि से कबड्डी खेलने में उतना ही 
आनन्द प्राप्त होता है जितना बिरहा ( ग्रास-गायन ) के गाने में । 

जेसा अभी कहा गया है, जान स्ठुअर्ट मिल डपयोगिताबाद का अनुयायी था। 
उसने जीवन भर इस दर्शन को अपना पथ-प्रदर्शक समझा। किन्तु उसने इसमें एक 
महत्वपूर्ण संशोधन भी किया। बेन्थम के उपयोगितावाद में शुणात्मक भेदु का कोई स्थान 
नथा। मिल ने इस अभाव को पूति की। उसने कहा कि वस्तुओं की उपयोगिता में 
केवल मात्रा का ही नहीं, अपितु गुण का भी भेद होता है। मिल ने इस भेद को एक 
ऐतिहासिक कथन द्वारा प्रकट किया था। उसने कहा कि एक असन्तुष्ट विद्वान होना एक 
सन्तुष्ट सूख होने से अच्छा है ( 8 50078088 त8898608760 78 060087# 087 & एं& 
8७४४8760, )। यदि भारतवर्ष का उदाहरण लिया जाय तो कहा जा सकता है कि एक 
असन्तुष्ट प्रेमचन्द्‌ या निराला एक सन्तुष्ट परीक्षा-सम्बन्धी साहित्य-छेखक से अच्छा है। 
उपयोगिता या छख का सापदंड केवल सात्रा ही नहीं वरन्‌ गुण भी है । 

मिल के इस संशोधन से बेन्थम की उपयोगितावाद को एक लवीन आकृति प्राप्त 
हुईं। वास्तव में वह उपयोगितावाद नहीं रहा। क्योंकि जब उपयोगिता की परख 
गुण के आधार पर होती है, तब केवल वस्तु को उपयोगिता ही मापदंड नहीं रह जाती । 
व्यक्ति के व्यक्तित्व का भी उसमें स्थान रहता है। ग्रुणात्मक भेद से डपयोगिता का 
मापदंड व्यक्ति भो होता है, केवल पदार्थ ही नहों; बेल्थम ने केवल पदाथ को हो मापदंड 
साना था। इसीलिये कुछ आलोचक उसके दर्शन को सन्तुष्ट मूल का दुशन ( एां8 
99080779 ) भी कहते हैं। 

जब व्यक्तिगत दृष्टिकोण से एक वस्तु की उपयोगिता निर्धारित होती है, तब व्यक्ति 
की रुचि का ध्यान रखना आवश्यक है। छकरात, प्रेमचन्द्‌ या निराला के हर्ष, छख एवं 
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उपयोगिता का मापदंड एक चोरबाजारी, सामन्‍्त या सरकारी कर्मचारी के मापदंड से 
भिन्न होगा। इनको रुचियों में एूण' मिन्नता है। वेन्थम के उपयोगितावाद को केवल 
आक्वति ही नहों बदुछती, अपितु वह उपयोगिताबाद रह ही नहीं जाता। जहाँ बेन्थम का 
उपयोगितावाद पदार्थ-विषयक है, मिल का उपयोगितावाद व्यक्ति-विषयक । सिल ने 
संशोधन करते समय यह नहों सोचा कि वह अपने गुरु के दर्शन का पूर्णतः खंडन कर रहा 
है, भले ही चह स्वयं अपने को जीवन भर डपयोगितावादी समकता ओर कहता रहा हो । 

(२) बेल्थम के अनुसार व्यक्ति के कार्य केवछ डप्रश्रोपिता से दी निर्धारित हो 
उसने मनुष्य को गिता या भाविकवा-को.कठ्पुतदी समझा था । वास्तव में यह 
सत्य नहीं है। मनुष्य का जीवन केवल सुख-दुःख से ही संचालित नहीं होता । अन्य 
भावनाओं का भी मानव जीवन में महत्वपूर्ण स्थान है। समाज-सेवा, देशभक्ति, प्रेम, 
नेतिकता, मेत्री एवं बोद्धिक या आध्यात्मिक सन्तुष्टि आदि भावनाओं से भी मनुष्य के काय 
निर्धारित होते है। बेन्थम के मनोविज्ञान में इन सब कं कोई स्थान नहीं है। यदि मनुष्य 
जाति केवछ डपयोगिताबाद के आधार पर जीवन-निर्वाह करती होती, तो कदाचित्‌ 
इतिहास में छकरात, ईसा, बुद्द, गाँधी, भगतसिह, न्‍्यूटन, गेलिलियो, कबीर ऐसे व्यक्ति 
सम्भव नहीं होते। यह कहना अनुचित नहीं होगा कि शायद बेन्थम भी सम्भव न होता, 
क्योंकि भोतिकता या उपयोगिताबाद उसे एक छप्रसिद्ध ओर धनी वकीऊू बनाता, एक 
गरीब दाशनिक नहीं । 

मानव इतिहास इसका साक्षी है कि इन महापुरुषों ने अपने जीवन का आधार 
डपयोगितावाद नहीं माना था। नित्य के दृशन्‍्त भी इसके साक्षी है। नेतिकता के नाम 
पर मनुष्य जान बुक कर सत्य बोछता है ओर फाँसी के तख्ते पर हसते-हंसते छूटक जाता 
है। एक चित्रकार या कवि कभी-कभी भूखा रह कर चित्र या कविता बनाता है। एक 
नागरिक अपने प्राण संकद में डालकर दूसरे को डबने से बचाता है। छाखों व्यक्ति कष्ट 
ओर अछविधाएँ सह कर देश या समाज-सेवा में लीन रहते हैं। क्या ऐसे व्यक्तियों की 
संख्या समाज में कम है ? नहीं। क्या इन व्यक्तियों के कार्य बेन्थम के उपयोगिताबाद 
से निर्धारित होते हैं? नहीं |“ ' 

इस प्रकार बेन्थम का मनोविज्ञान न्रुटिपुण है। हाँ, उपयोगिता का जनसाधारण 
के जीवन पर यथेष्ट प्रभाव पड़ता है। मनुष्य के कई कार्य छख-दुःख के सूत्र से निर्धारित 
होते हैं, किन्तु सभी कार्य नहीं। मनुष्य एक साधारण प्राणी नहीं है, जैसा बेन्थम ने सोचा 
था। अपितु वह एक गूढ़ तथा गम्भीर प्रवृत्ति का प्राणी है। 
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(३) वन्थम के उपयोगिताबाद को कार्यान्वित नहीं किया जा सकता। व्यवस्थापक 
यदि उपयोगिता के आधार पर नियस-निर्माण करे, तो वे नियम त्रुटिपूर्ण होंगे। वेन्थम के 
अलुसार राज्य-नियम द्वारा “अधिकतम लोगों का अधिकतम छख” सम्भव होना चाहिये। 
दो नियमों का उदाहरण लेने पर इस मापदंड को ब्रुटि स्पष्ट हो जायेगी। “अ” नियम 
से केवछ १९ मनुष्यों को १० मात्रा प्रति मनुष्य के परिसाण से छख मिलने को सम्भावना 
है। पूर्ण छल्व १२० मात्रा का होगा । “ब” नियम से २० मनुष्यों को ४ मात्रा प्रति मनुष्य 
के परिमाण से खुल मिलने की सम्भावना हे । पूर्ण खब्व १०० मात्रा का होगा । ऐसी 
परिस्थिति में व्यवस्थापक क्या करेगा ९ “अ"” नियम से अधिकतम छख ( १२० मसात्राएँ ) 
सम्भव होगा परन्तु छोगों की संख्या कम होगी ( १२ मनुष्य ), “ब ? नियम द्वारा अधिकतम 
मनुष्यों ( २० मनुष्य ) को छख प्राप्त होगा, परन्तु छुख को मात्रा कम होगी ( १०० 
सात्राएं )। अधिकतम छोगों के छख को दृष्टि से “ब” नियम बनाना चाहिये, परन्तु 
अधिकतम छख को दृष्टि से “अ”? नियम का निर्माण आवश्यक जान पडता है। 
ऐसी स्थिति में न्‍्यायपूण निणय सम्भव नहीं। बेन्थम के सानचित्र सी सहायक नहीं हो 
सकते, भले ही वह अपने अध्ययन गृह में एकान्त बेटा इस निर्णय को सर समभता 
रहा हो । मेक्कून ( 7. !(०००0४०० ) ने ठीक ही कहा है कि राजनीति में अंकगणित बसे 
हो सहायक नहीं हो सकता जैसे अंकगणित म॑ राजनीति । 5 

(४) सत्य तो यह है कि बेन्थम का डपयोगितावाद उसके युग के पूँजीपतियों का 
उपयोगितावाद था, चाहें वह स्वयं भले ही यह न अनुभव करता रहा हो। एक निर्देय 
पेजीपति के कार्य वास्तव में बेन्थम के डपयोगितावाद से ही निर्धारित होते हैं। पंजीपति 
केवल वही कार्य करता है जिसमें वह अधिक छाभ देखता है। वह'निजी छख ओर छाभ के 
छेतु मानवता को भूल जाता है, जेसे बेन्थम अपने अध्ययन-गृह में बेठ कर मनुष्यों की अन्य 
मनोवेज्ञानिक भावनाओं को भूल गया था। एक पजीपति का संसार केवछ उसके स्वयं तक 
ही सीमित है। वह सोचता है कि जब उपयोगिता को अपने जीवन का ध्येय बना कर वह' 
घनी बन गया, तब अन्य पुरुष भी उसी मार्ग द्वारा धनी बन सकते हैं। वह सोचता है 
कि उसके अपने अधिकतम छख का अर्थ है अधिकतम मनुष्यों का छख। 

आधुनिक वर्गीय समाज में यह सम्भव हो सकता है कि व्यवस्थापक केवल खुख की 
ही मात्रा को दृष्टि में रले। ऐसी परिस्थिति में वह डक्त “अ” नियम को “ब” नियम से 
अधिक उपयोगी सममेगा । क्योंकि “अ” नियम में छख की मात्रा “ब” से अधिक है। 
एक व्यवस्थापक की दृष्टि में अधिकतम छोगों को अपेक्षा अधिकतम छख अधिक छास- 
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दायक हो सकता है। इसका परिणास यह होगा कि मुट्ठी भर धनिकों का अधिकतम छख 
व्यवस्थापक की दृष्टि में अधिकतम ज॑नता के छख से अधिक महत्वपूर्ण होगा। वास्तव में 
बेन्थम के युग में कुछ ऐसा ही हुआ। अधिकतम उपयोगिता को आड़ में पूजीपतियों 
आर पूँजीवादी व्यवस्थापकों ने डन नियमों का विरोध किया, जो सामन्तों या निर्धन 
श्रमिकों के लिए हितकर ये। इसी उपयोगिताबाद के नाते उन्होंने उन नियमों को उचित 
बताया, जो उनके निजी घनोपार्जन में सहायक हुएणु। अतः बेल्थमवादी डपयोगिताबाद उस 
युग के पूंजीपतियों के लिए अत्यन्त डपयोगी था। 


वेयक्तिक स्वतंत्रता 

व्यक्तिवादी नकारात्मक स्वतंत्रता का सब प्रमुख प्रचारक जॉन स्टुअट कप ( 40089 
5॥0ए87+$ व), १८०६--७२) था। ु 
इतिहास में इस पुस्तक की तुलना केवछ मिल्टन ( !(॥]809 ) की एरोपगेटिका ( 87००७७- 
४7४०७) से ही की जा सकती है । यही नहों, जेसा ऊपर कहा गया है, मिल ने उपयोगिता- 
बाद में भो उचित संशोधन किया था। मिल का क्षेत्र केवछ राजनीति तक ही सीमित 
न था। उसका ग्रन्थ “राजनीतिक अरथशाखत्र के सिद्धान्त” ( ए-लं008 0 ?0०॥609] 
77007०४९५ १८४८) एक पीढ़ी तक ब्रिटेन में पाव्यग्रन्थ रहा एवं एक प्रामाणिक ग्रन्थ माना 
जाता रहा। उसके अथशाख्त्र का प्रभाव छप्नसिद्ध फेबियनवाद (7७७8४78:०) पर, जिसका 
वर्णन एक अगले अध्याय में मिलेगा, पड़ा था। 

मिल को छोटेपन से ही अपने पिता ओर बेन्थम द्वारा उच्च कोटि की शिक्षा मिली 
थी। उसका पिता जेम्स स्टुअर्ट मिल ( १७७३-१८३६ ) ईस्ट इंडिया कम्पनी ( 0988 
[708 00798 ) में ऊँचे पद पर था। वह बड़ा मिल बेन्थस का धनिष्ठ मित्र एवं 
अनुयायी था। बेन्थम ओर जेम्स मिल ने परस्पर यह समभोता किया था कि वे जॉन 
स्टुअट मिल को छोटेपन से ही ऐसी शिक्षा देंगे जिससे वह भविष्य में उपयोगिताबाद 
का एक महान प्रचारक बन सके। अतः बचपन से ही मिल की शिक्षा एक निश्चित 
विधि के अनुसार हुईं थी। मिल उपयोगिताबाद का प्रचारक तो बना परन्तु संशोधित 
उपयोगिताबाद का। 

१८र३ में वह ३० पोड़ प्रति वर्ष के वेतन पर इस्ट इंडिया कम्पनी के दफ्तर में 
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नियुक्त हुआ। वह इस कम्पनी की सेवा में उस पद पर पहुँचा जिस पर उसका पिता रह 
चुका था। १८३० से १८५१ तक मिल को श्रीसती टेरूर ( 3:83. 7850 ) से मन्री रही । 
पिता ओर परिजनों के प्रतिकूछ होने पर भी १८४१ में मिल ने श्रीमती टेलर से विवाह 
कर लिया । श्रीमती टेलर के सम्पर्क से मिल के विचार मानवताबाद की ओर अग्रसर हुए । 
१८४८ में श्रीमती टेलर का देहान्त हो गया । मिल ने उसकी याद में अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 
( स्वतंत्रुता--7/0०76ए ) उसकी अमर आत्मा के प्रति समपित की । 

अपने जीवन के अन्तिम भाग में वह दक्षिणी फ्रास में अविगनन ( 8४787०४ ) में 
श्रीमती टेलर को कब्र के पास सकान बनवा कर रहता था। कभी-कभी वह ब्टिन में भी 
आता था । १८६५-६८ में वह ब्रिदिश संसद का सद॒ल्य था। फ़्रास में रहने के 
कारण उसके जीवन के अन्तिम काल के दर्शन एवं पुस्तकों में उस काल के ऋसीसी दर्शन 
के प्रभाव को स्पष्ट कक है । कामंटे ओर सेंट साइमन के दर्शन का भी डस पर 
प्रभाव पड़ा। उसकी आथिक खघार की योजनाओं पर ऋँस की कृषि सम्पत्ति 
( 9०88978 070/760078ँ79 ) को प्रथा की छाप है। 





है कि दस (किया में से एक ऐसा हो जो समाज को एक नवीन विचारधारा प्रदान 
कर सके। अतः सभी सनकियों को स्वतंत्रता मिलनी चाहिये। पता नहीं कौन-सा 
सनकी एक अपूर्व व्यक्ति हो तथा एक नवीन विचारधारा का जन्सदाता बने । 





तज्ञ होने वाली चार हानियाँ बतायी। 






अर्थात मिल ने विचार ओर आषण 


न्यायसंगत बताया : 





निम्नलिखित चार इृष्टिकोणों. से... 


>पाइतलॉपिगी 


(१) सम्भव है कि एक युग कोे-..पवक्ित--विल्कस्वास--सख्ल-हो-3....आदि--ऐसी....... 


६० व्यक्तिवाद 


विचारधारा के विपरीत एक व्यक्ति कोई नयी विचारधारा प्रस्तुत करता है तो उस नवीन 
विचारधारा का दमन नहीं किया' जाना चाहिये ।. ऐसे व्यक्ति को सनकी कह कर 
स्वतंत्रता से वच्चित नहीं करना चाहिये । स्वतंत्रता की अनुपस्थिति में इस नयी 
विचारधारा का प्रचार नहीं हो सकेगा । इस नवीन विचारधारा को आश्रय नहीं मिलेगा। 
ऐसी कुचेष्ठा समाज की प्रगति के लिए घातक है। क्योंकि सम्भव है कि वह प्रचलित 
विचारधारा, जो पहले से सत्ता जमाये बेठी है, असत्य हो । 

मिल ने इस विचारधारा की पृष्टि में ईल्ा (00786). ओर छकरात (80078698 ) 
के दृष्टान्त दिये। ईसा ओर छकरात की विचारधाराएँ नवीन थीं। वे प्रचलित ब्रिचार- 
धाराओं के विरुद्व थीं। सत्ताधारियों ने उनके विचारों | का दसन का भरसक 
प्रयत्न किया. | इन दोनों महान व्यक्तियों को प्राणदंड दिया गया ।॥ परन्तु इतिहास 
बताता है कि ईला ओर खुकरात सनकी न थे, वे महान्‌ पुरुष थे। उनकी विचारधाराएँ 
आगे चलरर इग्र-वाक्य मानी झाने छगीं ओर दमनकारियों को प्रचलित त॒ विचारधाराए 
न्ुटिपूर्ण एवं अप्रामाणिक सिद्ध हुईं । आज ईसा के ईसाई घम का मानव-समाज में एक 
सहत्वपृर्ण स्थान है। ईसाई छोग ईसा को ईश्वर का मानते है। छुकरात द्वारा 
उस दर्शन का बीजारोपण हुआ था, जिसका अनुकरण अकटो ( 7]9७00 ) ओर अरस्तू 
( 82780009 ) ने किया। यह दर्शन यूरोप के सभी दु्शनों का जन्‍्मदाता माना जाता 
हैं। अतः जिन्हें सनको कहकर सत्ताधारियों ने फाँसो पर रूटका दिया था, उन्हीं की 
अमर आत्माएँ भविष्य में धर्म ओर दर्शन की आह्धति में उदीयमान हुईं । इन ऐतिहासिक 
हृष्टान्तों के आधार पर मिल ने कहा कि इसी प्रकार आज जिन्हें हम सनकी सममते हैं 
आर जिनके अनोखे विचारों की हम उपेक्षा करते हैं, वे ही भविष्य में अपूर्व बुद्धि वाले 
व्यक्ति सिद्ध हो सकते दें। 

मिल ने डा० जानसन ( ॥09. 8, [087809 ) जेसे व्यक्तियों के विचारों का खंडन 
किया। जानसन का कथन था कि सचाई छिप नहीं सकती । उसका दमन हानिकारक 
नहीं है। सत्य की हृढ़ता के लिए दमन एक कठोर अपितु आवश्यक कसोटी है। मिल 
ने इस दृष्टिकोण को आलोचना करते हुए कहा कि ऐसे दमन से मानव-प्रगति को हानि 
पहुंचती है। इतिहास इस बात का साक्षी है। सार्टिन छुथर (]४॥:४स 7,प्रपर०० 
१४८३-१५४६ ) के पूव धर्म-छघार आन्दोलन लगभग २० बार आरम्भ हुआ था। 
किन्तु प्रत्येक अवसर पर दमन-यंत्र द्वारा इस प्रगति को रोका गया। यदि ऐसा न 
किया गया होता, तो सम्भव था कि यूरोप में धर्म-छघार १६वीं सदी से पूथ 
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आरम्भ हो गया होता। छथर के घम-छथार ( १६वीं सदी, १५९२५) के फलस्वरूप 
आधुनिक युग को कई महत्त्वपृण विचारधाराओं का बीजारोपण हुआ। यदि धम-सधार 
को £४5 वीं खदी के पूर्व दसन द्वारा रोका न गया होता तो, जायद इन आधुनिक विचार- 
धाराओं का जन्म पहले ही हो गया होता। अर्थात्‌ आधुनिक युग १६वीं सदी के प॒र्व से 

ही आरम्भ हो जाता। मनुष्य-जाति की प्रगति को ऐसे दमन से काफो क्षति पहुँची । 
सामाजिक दुसन से एक विचारधारा का अन्त नहीं किया जा सकता | सत्य 
अमर है । उसका दमन से अन्त नहीं होता । हाँ, दमन से उसके प्रचार म॑ विलूम्ब 
किया जा सकता है। यह विरूस्ब समाज को प्रगति में हानिकारक होता है । 
इसलिये सामाजिक तथा मानवप्रगति के हेतु किसी भी विचारधारा का दुमन नहीं 
किया जाना चाहिये । व्यक्ति को विचारों ओर भाषण की पूर्ण स्वतंत्रता होनी चाहिये। 

तभी सत्य की पृष्टि हो सकती है। तभी. सम्ताज्ञ एवं देश की प्रगति सस्भ्व है । 
(२) सत्य के कई पहल होते हैं । मिल के अनुखार थे पदुल एक, _दसरे के 
बाधक... नहीं, वरन्‌ सहायक हैँ। साधारणतः एक पक्ष के अजुयायी दूसरे पक्ष को 
सत्य-विरोधी समभते हैं; वे केवछ अपने ही पक्ष को एकमात्र सत्य मानते हैं। ऐसा 
इृश्टिकोण ज्ञान-वद्धि के लिए हानिकारक है । 
मिछ ने कहा कि वास्तव में सत्य किसी एक पक्ष की बपाती नहीं है। अन्य बपोती: नहीं अन्य 
आओ मे अमी-सल्य-क्म-कुछ अंश. दो सकता, दे... _ इसक्िप-सभी 
को अपने-अपने..विज्यारोें-के..पत्रार की स्वतंत्रता मिलनी चाहिये। 
ऐसे परामर्श के वातावरण में निश्चित सत्य का ज्ञान सम्भव है। इसलिए समाज 
ओर राज्य का कर्तव्य है कि वे परामर्श के सभी पक्षों को पूर्ण स्वतंत्रता प्रदान करें । 


राजनीतिक दुछ-हैं-+.. इनको विचारध 
की मोरूली .जायकाब-तहीं१- प्रत्येक 
अवश्य हे। अतः निश्चिव-सल्य-व 
यह समन्वय स्व॒तंत्र-वर्क 













अलओ- 3 का जानते 


करती है। कभी-कभी ऐसी धारणा के आधार पर इस विचारधारा के-अनुयाथी उसके । 


कैकताओ उाधथा. किशकी 


सम्बन्य-में-वर्क-कर्ने-खे-इस्कार करते हें । ऐसी परिस्थिति-में यह विचारधास-जल्थविश्वास 
का रूप धारण कर छेती है ।- -अच्यविश्वास सदा ही मानव-प्रगति के छिए घातक होता है। 


रैक 


द्र्रे व्यक्तिवाद 


तर्क द्वारा सत्य चढ़ होता है। तर्क की कसोंटी पर सत्य की परख होती है। जब 
सत्य का वर्क द्वारा असत्य से संघर्ष.होता है, तथा सत्य की संघर्ष में विजय होती है, तब 
वह अधिक प्रस्फुटित ओर बलिष्ट हो जाता है। सत्य का अनुयायी उसे अपने जीवन का 
निर्देशक बना लेता है । 

मिल ने इन दोनों विचारों को ईसाई धर्म के उदाहरण द्वारा स्पष्ट किया था। 
आधुनिक ईसाई अपने धर्म को निर्मम सत्य मानते है। बेन तो इस विषय में तर्क करते हैं 
ओर न उसे आवश्यक हो समझते हैं। उनका अपने धर्म पर अटल विश्वास है। परस्तु 


वास्तव में होता है क्या ? वे अपना जीवन बापन एक सच्चे ईसाई की भाँति नहीं करते । 
_डनका जीवन उनके व्यावसायिक, वर्गीय तथा जातीय परम्परानुसार संचालित होता है जीवन उनके व्यावसायिक, वर्गीय तथा जा “्परानुसार संचालित होता है। 


' जहाँ तक ईसाई धर्म का प्रश्न है, एक ईसाई प्रत्येक रविवार को गिरजाघर जाकर अपनी 
बालक मनोहर डी धव्यडि कह का हे. ये जे छल आाब कि नह इसमे मनोवृत्ति की सन यदि उससे पूछा ज्ञाय कि वह इसाई धम का 


ल्‍ | 
समर्थक क्यों है, तो वह उत्तर देने से इनकार करेगा। क्योंकि उसका तो ईसाई धर्म में नकार करेगा। क्योंकि उसका तो ईसाई घम में 
अन्धविश्वास है ।. 


इसके विपरीत मिल ने अति प्राचीन काल के ईसाइयों का दृष्टान्त दिया। वे 
ईसाई अपने विरोधियों से धार्मिक विषयों पर तर्क करते थे। ऐसे स्वतंत्र तर्क द्वारा उन्हें 
विदित होता था कि उनका धर्म सत्य है एवं अन्य असत्य। इस प्रकार धामिक सत्य की 
पुष्टि होती थी। तभी वे इस धर्म के अनुसार आचरण करते थे। अतः तर्क को कसोटी 
का यह परिणाम होता है कि कोई भी व्यक्ति अन्धविश्वासी नहीं बन पाता। सत्य 
हढ़तर होता जाता है। 
मिल ने तो केवल देसाई धम का ही दृष्टान्त दिया था। इस सम्बन्ध में अन्य 
इृष्टान्च भी दिये जा सकते हैँ | जैसे क्रामवेल ( (१॥0779०७!) ) क्री न्‍य माडल फोज 
( ए०ण (०१७ 3०४9 ) कुछ हृद्‌ तक नेपोलियन की फोजें एवं आधुनिक चीन की 
छाल कम्यूनिष्ट सेना। अति प्राचीन ईसाइयों की भाँति ये सेनानी अपने विश्वासों की 
रक्षा ओर सफलता के लिए अपने प्राण तक उत्सर्ग करने को तत्पर्र रहते थे। क्योंकि 
स्वतंत्र पारस्परिक तर्क द्वारा वे अपने सिद्धान्तों की पुष्टि करते थे; वे उन्हें अन्धविश्वास 
नहीं मानते थे । 


* इस प्रकार सिछ् के सवानुसार एक विचारधारा तभी जीवित- विचारधारा तन 


उसका अन्य विचारधाराओं के साथ संघप हो। अन्य विचारधाराभ अन्यधा वे-विचारथाराए-एक निर्जीव 


अन्धक्धि्यस-के-सय में परिणत हो जाती हैं ।_अन्धविश्वास के प्रति मनुष्य 












वेयक्तिक स्वतंत्रता दरे 


रखते हैं, वे स्वयं उसके अनुसार जीवन यापन नहीं करते।- किसी विचारधारा के प्रति 
मनष्य की सच्ची श्रद्धा तभी सम्भव है, जब वह विचारधारा तक की स्वदंत्र कसोी पर 
खरो डतरे । सत्य तभी बलवान होता है । _ 

यहाँ पर यह बताना डचित होगा कि मिल को तक प्रणाली आधुनिक विद्यालयों की 
प्रणाली से भिन्न थो । आधुनिक विद्यालयों एवं उनको पाख्य-पुस्तकों मं एक विषय या 
सिद्धान्त के पक्ष ओर विपक्ष का विश्लेषण किया जाता है। विद्यार्थी को एक सिद्धान्त 
के गुण-दोष का ज्ञान अपने गुरुजनों एवं पुस्तकों द्वारा प्राप्त होता है। मिल ने कहा था 
कि €६€ प्रतिशत शिष्यों का ज्ञान इसी प्रकार का है। यह्द तर्क नहीं हे, यह तो केवल कंठाग्र 
करना है, ऐसे ज्ञान से सत्य की परख नहीं होती । 

एक विचार तो तभी दृढ़ हो सकता है जब सनुष्य स्वयं तर्क द्वारा इस निष्कर्ष 
पर पहुँचे कि अमुक विचार सत्य है। केवल ऐसा ही सत्यपूरं्ण विचार एक व्यक्ति का पथ- 
प्रदर्शश बन सकता है। ऐसा सत्य ही वास्तविक सत्य है, अन्यथा वह अन्धविश्वास है । 





किया । डे 87०७7 ) के मतानुसार मिल ने जीवशाख के नियस-“जो योग्य 
है, ज्ञीवित रहेगाः-को विचारों को दुतिया में छागू किया । क्योंकि मिल का कहना 





ह करना सामाजिक का कहे. ज्यमेमे । स्रिक 





समाज पर पड़े | समाज पर पढ़े। चोरी री के ना... एद/.. 


के मतानसार राज्य तथा समाज को व्यक्तिगत काया में हस्तक्षेप नहीं करना. 






हु एक उदाहरण से यह स्पष्ट हो जायेगा। “अ” को अपने घर में रहने को पूण 


द्छे व्यक्तिवाद 


स्वतंत्रता है । वह चाहे मद्यपान करे, चाहे रात सर अध्ययन करे। ये व्यक्तिगत क्षेत्र सम्बन्धो 
काय है। राज्य तथा समाज को” ऐसे कार्यों में हस्तक्षेप नहीं करना चाहिये। परन्तु 
यदि ' अ” अपने धर में रात्रि में बारह बज के पश्चात्‌ गायन का जोर-जोर से अभ्यास 
करता है तो उसका यह कार्य सामाजिक क्षेत्र सम्बन्धी माना जायेगा। क्योंकि ऐसे कार्य 
से उसके पड़ोसी चेन से नहीं सो पायेगे। इस कार्य से उनकी अपने-अपने मकानों में 
सोने की स्वतंत्रता पर आधाव होगा । ऐसे सामाजिक क्षेत्र वाछे कार्यो' में राज्य तथा 


मिनी मा अं ४अंआर्ड 


करना चाहिये जब एक नागरिक अपनी स्वतंत्रता का दुरुपयोग करे, अर्थात, अपनी 
स्वतंत्रता का ऐसा उपयोग करे जिससे अन्य नागरिकों को स्वतंत्रता पर आधात हो। 
गायन कला के अभ्यास से “अ” अपने पड़ोसियों को स्वतंत्रता से वंचित करता है। अतः 
व्यक्तिवादी मिल के अनुसार राज्य का हस्तक्षेप केवल ऐसे सामाजिक कार्या' तक सीमित 
होना चाहिये जो असामाजिक हों। अन्य काया में व्यक्ति को पूर्णतः स्वतंत्र छोड़ देना चाहिये । 
मिल ने काया की ख्व॒तंत्रता को चरित्न-गठन-वभा-सानव-प्रयति के हेतु न्‍्यायसंगत 
बताया। इस सम्बन्ध में उससे-निम्न-कारण प्रस्तुत किये-<-- 
(१) मिल के अनुसार निजी अनुभव एवं परीक्षा हारा ही सत्य का ज्ञान तथा 
डसको पुष्टि सम्भव है।_ वेसे ही निजी अनुभव एवं प्रयोग द्वारा मनुष्य का चरित्र-गठन 
आर उसके व्यक्तित्व की वृद्धि हो सकती है । दो उदाहरणों द्वारा इसका स्पष्टीकरण हो 
सकता है। एक मच्यप अपने अनुभव से इस परिणाम पर पहुँचता है कि म्यपान हानिकारक 
है ओर तब वह शराब पीना छोड़ देता है। दूसरी विधि यह है कि राज्य मद्यपान एवं 
सद्य-विक्रय को अवेध घोषित कर दे । तब भी नागरिक मद्य-पान छोड़ देंगे । मिल के अनुसार 
प्रथम रीति उत्तम हैं। जो निर्णय अपने अनुभव से होता है, वही दृढ़ है। राज्य के 
प्रतिबन्ध से ऐसा चरित्र-गठन नहीं होता। सम्भव है कि शराबी छिप कर शरात्र पीना 
जारी रखे। यही नहीं, बहुचा वह अधिक शराब पीये । शुद्ध चरित्र-गठन निजी अनभव 
से ही सम्भव है। 
हाँ, समाज या राज्य परोक्ष रीति से मनुष्यों को बुरे कार्यो' या आदतों के शिकार 
होने से रोक सकता है । ये परोक्ष रीतियाँ हैं-शिक्षा, प्रोत्साहन, एवं चित्र-प्रदर्शन आदि। 
मिल ने मद्य एवं जुआ का उदाहरण दियाथा। उसने कहा कि मद्यश्याछा राज्य द्वारा 
बन्द नहीं की जानी चाहिये। जब दराबी मचशारा के सामने चक्कर रंगा कर प्रबल 
आत्मसंघष द्वारा शराब न पीने का निर्णाय करे, तभी उसके खच्चे व्यक्तित्व की वृद्धि 





७ ४४ंाााशआआ 


वेयक्तिक स्वतंत्रता छ्‌ 
होगी। यह परित्याग आत्मसंघप पर आश्रित होगा। यदि राज्य सब्पान को शोकना 
चाहता है तो उसे चित्रों आदि द्वारा मद्यपान की छुशइयों को नागरिकों के सम्मुख प्रस्तुत 
करना चाहिये। मचशालाओं को बन्द कर देने से चरित्र-गठन सम्भव नहीं है। जुआ 
खेलना भी राज्य द्वारा बन्द नहीं किया जाना चाहिये। केवल जुआधघरों को आस स्थान 
से दूर रखना उचित है, उन्हें गुप्त स्थानों पर होना चाहिये। आस स्थानों पर जुभाधरों 
के होने से जनसाधारण भी इस बुरी आदत के शिकार बन सकते है। मिछ सदच्यपान 
ओर जुआ खेलना बुरा समकता था। परन्तु वह इन बुराइयों को आत्मसंघप से रोकना 
चाहवा था, राज्य के प्रत्यक्ष प्रतिबन्ध से नहीं। उसकी दृष्टि में चरित्रबल के लिए 
आत्मसंधष राज्य-प्रतिबन्ध से अधिक उपयोगी है। 
( २ ) यही नहीं, मिल मनुष्य को समाज के रीति-रिवाजों के प्रतिबन्ध से भी झुक 
रखना चाहता था। उसने कहा कि प्राचीन कार में भारतवर्ष एक बहुत समय देश था, किन्तु 


वह आज परम्परा के बन्धनों से एक पिछड़ा देश बन गया है। परम्परागत बन्धनों के 
वातावरण में व्यक्ति प्रगति नहीं कर सकता। समाज तथा परम्परा के नियंत्रण से व्यक्तित्व 


वेसे ही जकड़ जाता है जैसे एक चीनी खली का पेर बचपन से ही छोटे रूकड़ी के जूते में रख 
कर बढ़ने से रोक दिया जाता है। अतः व्यक्तित्व की वृद्धि के हेतु सामाजिक तथा 
परम्परागत नियंत्रण की अनुपस्थिति नितान्त आवश्यक है। 

(३) मिल आविष्कार एवं नव पथ-प्रदर्शन शक्ति को बहुत महत्त्व देता था। वह जन 
साधारण को मनोबृत्ति का अनुयायी न था। जनसाधारण की मनोबृत्ति सामान्यता का 
प्रदशन करती है। मिल का नव पथ-प्रदर्शक प्रायः ऐसी सामान्‍्यता का विरोधी था। 
ऐसा पथ-प्रदर्शक ही अपूर्व बुद्धि वाछा व्यक्ति कहा जा सकता है। समाज का कर्त्तव्य है 
कि ऐसी अपूध बुद्धि के व्यक्तियों को पूर्ण स्वतंत्रता प्रदान करे । ऐसे प्रोत्साहन से समाज 
को नवीन विचारधाराएं प्राप्त हो सकेंगी ओर वह प्रगति की ओर अग्रसर होगा । 

मिल के अनुसार ककियों का अधिक होना किसी समाज को उन्नति का लक्षण है । 
भकियों को संख्या में वृद्धि का अर्थ है. रुचियों की भिन्नता। ऐसी वब्ृद्धि केवल स्वतंत्र 
वातावरण में ही सम्भव है। तत्कालीन यूरोप के समाज की आलोचना करते हुए मिल ने 
कहा था कि उसमें ऋक्षियों की कमी है । 

कुछ उदाहरणों से यह स्पष्ट हो जायेगा | यदि एक कक्षा के विद्याथियों के प्रश्नोत्तर 
में भिन्नता है तो मिल के अनुसार वह कक्षा प्रगतिशीक कही जायेगी । हाल ही में एक व्यक्ति 
एक ऐसी छुश-शर्ट पहन कर स्यायाछूय में उपस्थित हुआ जिसमें सिनेसा के अभिनेताओं 


८ई व्यक्तिवाद 


के चित्र छो थे। नन्‍्यायाधोश ने उस व्यक्ति को न्यायालय में ऐसी बुश-शट पहन कर 
उपस्थित होने से रोका। मिल के अनुसार न्‍्यायाधोश का यह कार्य अनुचित माना 
जायगा, क्योंकि मिल पोशाक आदि को भिन्नता को सामाजिक प्रगति का निदेशक सानता. निर्देशक सा 
था। यदि आज्ञ मिरू जीवित होता तो अवश्य ही आधुनिक भारतवर्ष को प्रगतिशील 
घोषित करता क्‍योंकि यहाँ विद्यार्थियों की पोशाकों ( झुख्यतः बुश-शर्टो' ) में विभिन्नता 
है। इस दृष्टिकोण से अप्रेरिका अन्य देशों से प्रगतिशीर साना जायेगा। 

राज्य के कार्य-मिल व्यक्ति को सत्ता का नह था। 





मिल के अनुसार यह हरूत गैमित होना चाहिये । राज्य को केवल निम्नलिखित 
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अवसरों पर हो व्यक्ति को स्त्रतंत्रता पर प्रतिबन्ध लगाना चाहिये लगाना चाहिये :-- 

75 5 ज्ञब एक व्यक्ति अपनो स्वतंत्रता का ऐसा दुरुपयोग करे. कि अन्य व्यक्तियों 
की बेसी ही स्वतंत्रता पर आधात हो या आधात होने की सम्भावना हो, तब समाज या 
राज्य का हस्तक्षेप न्‍्यायसंगत तथा डचित है। व्यक्तिगत क्षेत्र ओर सामाजिक क्षेत्र 
सम्बन्धी कार्या' के विषय में बताया गया है कि “अ” को अपने घर में रात्रि के बारह बजे 
के उपरान्त गाना गाने से रोकना राज्य का उचित काय है। वेसे तो गायन एक व्यक्तिगत 
का< है, परन्तु गायन की र्व॒तत्रता का दुरुपयोग करवा उसे सामाजिक क्षेत्र का कार्य बना 
देता है। क्योंकि ऐसे काये का सामाजिक शान्ति पर प्रभाव पड़ता है। “अ” की रात्रि में 
गाने को स्वतंत्रता को राज्य नियंत्रित कर सकता है। इसी प्रकार राज्य उन नागरिकों की 
स्वतंत्रता पर प्रतिबन्ध छगा सकता है, जो सड़क पर इस प्रकार मोटर चछायें कि अन्य 
नागरिक अपनो सड़क पर चलने को स्वतंत्रता को कार्यान्वित न कर सुकें। चोरों तथा 
डकतों को भी राज्य द्वारा स्वतंत्रता से वंचित किया जा सकता है, क्योंकि उनके कार्य अन्य 
नागरिकों को स्वतत्रता में बाधक हैं। अतः राज्यू को केवल उन्हीं सामाजिक क्षेत्र वाले 


मील 


कार्यों में हस्तक्षेप करना चाहिये जो सामाजिक प्रगति की दृष्टि से अहितकर हों। अर्थात्‌ 


व्यक्ति को स्व॒नुत्रता पर केवक-तभो-प्रतिबन्ध-छममन्त-उस्चित है जब उसको ख्व॒तंत्रता समाज 
के लिए घातक हो। 
(९ ) समाज ओर राज्य की रक्षा के राज्य को छरक्षा के देह--नामस्कि-को.- विजी--स्वतंत्रता-कफे कुछ 


वेयक्तिक स्वतंत्रता ८७ 


अंश को त्यागने के लिए बाध्य किया जा सकता है। सकट के समय ( सम्ताज में दंगा 
था राज्य पर आक्रमण ) प्रत्येक नागरिक से निःल्‍्वाथ सेवा को भाशा की जाती डे 
डद्ाहरणाथ, मुहल्ले की उरक्षा के लिए. कभी-कभी नागरिकों को सप्ताह में एक रात्रि की 
जींद का बलिदान करना पड़ता है। अर्थात्‌ नागरिक को अपनी निद्रा की स्वतन्नता का एक 
अंश समाज-रक्षा के लिए परित्याग कर मुहल्ले में प्रहती का काय करना पड़ता है। इस 
अकार राज्य या समाज डचित अवसरों पर नागरिक की पूण स्वतंत्रता पर अस्थायी रूप से 
प्रतिबन्ध रूगा सकता है। 
(३ ) राज्य का हस्तक्षेप तभी उचित है जब नागरिक के कार्य से शान्ति की 
झ्यवस्था में कमी होने को सम्भावना हो।। चेसे तो मिल के अनुसार प्रत्येक मनुष्य 
पार में शराब पोकर इच्छानुसार विचर सकता है। किन्तु एक पुलिस-कर्मचारी को 
अपने कार्य-काल के समय. मद्यपान कर बाजार में नहीं घृमना चाहिये) क्योंकि उसका 
कत्तव्य है कि अपने कार्य-काछ में शान्ति की छ्यवस्था करे। उसके शराब पोने से 
शान्ति स्थापना में रुकावट होगी। -ऐसे-अक्सर-पर सथ्यपान कर विचरना एक व्यक्तिगत... 


44३२: पफन्‍माऊपड़ा2 


नहीं वरनसामाजिक-कार्य है राज्य का अधिकार्‌ एव कर्तव्य है कि. बह सामाजिक कार्य... 
पर प्रतिबन्ध लगाये। | 

इस प्रकार प्रिकत व्यक्तिगत कार्या' में पूण स्वतंत्रता का पक्षपाती था।_ डस्का कहना 
था कि मनुष्य जाति को अधिक लाभ होगा यदि प्रत्येक नागरिक ऐसा जीवन निर्वाह करे 
जो उसे हितकर छगे, बजाय इसके कि प्रत्येक मनुष्य को ऐसे जीवन निर्वाह के लिए 
बाध्य किया जाय जो समाज के लिए हितकर हो। इसी दृष्टिकोण से उसने राज्य-नियंत्रित 
शिक्षा का विरोध किया। शिक्षा-पद्धुति पर विचार प्रकट करते हुए उसने कहा कि राज्य 
का कर्तव्य बस यहीं तक सीमित होना चाहिये कि वह नागरिकों को अपने बच्चों को स्कूल 
भेजने के लिए बाध्य कर। इसके अतिरिक्त अन्य हस्तक्षेप अनावश्यक हैं। नागरिक को 
अपनी अभिरुचि के अनुसार शिक्षा प्राप्त करनी चाहिये। उसका अपना अनुभव तथा 
प्रयोग ही उसके चरिन्र-गठन में सहायक होगा। विद्यालय में बालक केसी शिक्षा प्राप्त 
करें, यह नागरिकों की रुचि का प्रश्न है। राज्य द्वारा किसी विशेष प्रकार की शिक्षा के 
लिए नागरिकों को बाध्य नहीं किया जाना चाहिये । 

राज्य-हस्तक्षेप की हानियाँ ;--रुपष्ट है कि एक डप्योगिताबादी तथा 

व्यक्तिवादी की भाँति मिल भी नकारात्मक स्वतंत्रता का दार्शनिक था। वह राज्य को 
शुक आवश्यक विकार मानता था। राज्य को “यदुभाव्यम्‌ नीति” का अनुसरण करनों 
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चाहिये! अन्य व्यक्तिवादियों की भाँति मिल इस नीति को सानव प्रगति के लिए सर्वोत्तम 
मानता था । उसने राज्य के हस्तक्षेप के विरुद्ध एवं उप के विरुद्ध एवं “ यदुभाव्यम नीति के पक्ष में निम्न" निम्न- 
लिखित कारण-प्रस्लुल ७७४७ 

प् (१) कोई कार्य उस मनुष्य द्वारा भलछी भाँति संचालित होता हैं जिसको उस कार्य 
से कुछ व्यक्तितत छाभ हो । यदि राज्य द्वारा सामाजिक या आधिक काथ संचालित हों, 
तो क्‍या वे उतने हितकर होंगे जितने व्यक्तितत कार्य ? नहीं। 

राज्य के काय सरकारी कर्मचारियों द्वारा होते हे। उपयोगिता की दृष्टि से ये 
कार्य इन कर्मचारियों को हितकर नहीं हैं। स्वभावतः ये कर्मचारी इन परोपकारी कार्यो 
को रुचि से नहीं करेगे । क्योंकि मनुष्य केवल उन्हीं कार्या को हृदय से करता है जिनमें 
बह कुछ निजी हित देखता है। अतः राज्य को सामाजिक ओर आशिक विषयों में हस्तक्षेप 
नहीं करना चाहिये। उसे इन विषयों से सम्बद्ध योजनाएँ नहीं बनानी चाहिये। 
उपयोगिताबादी मिल की दृष्टि से ऐसे काय राज्य को अपेक्षा व्यक्ति द्वारा भछी भाँति 
कार्या न्वित हो सकते है । 

(२) जब व्यक्ति कोई कार्य स्वयं करता है. तो उसकी ज्ञान-बृद्धि होती है। 
निजी अनुभव ज्ञान-ब॒द्धि का पोषक हैं। इसलिये सनुप्य को. अधिकाधिक कार्य झुवय॑ 
करना चाहिय्े। राज्य को केवल सूचना का. कार्य अपनाना चाहिये।_ बस सरकारो 
समाचारपत्रों एवं अन्य यंत्रों द्वारा नागरिकों को भूतकाछीन अनुभवों की सूचना देनी पर्याप्त 
है। डदाहरणार्थ, न द्वारा विद्याथियों को सूचित किया जाना चाहिये कि पटना, 
मद्रास, दिल्ली को विद्यार्थी-हड्ताछों का क्या परिणाम हुआ था। इस सूचना द्वारा 
कलकत्ते के विद्यार्थी स्वयं निर्णय कर छेगे कि उपयोगिता की दृष्टि से उनकी प्रस्तामनित-- 


“ता ड मिह जब राज्य को उन्हें स्वतंत्र छोड़ देना चाहिग्रे। निजी 
नु 
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भव उनका पथ-प्रदर्श होगा। इसलिए राज्य को नागरिकों के कार्यो में अधिक 

हस्तक्षेप नहीं करना चाहिये। तभी वह नागरिकों के निञ्ञी अनुभव, को प्रोत्साहन दे 
सकेगा, एवं व्यक्ति की प्रगति में अधिक सहायक होगा। चेतावनी द्वारा राज्य परोक्ष 
रूप से व्यक्ति का पथ-प्रदर्शः बन सकता है। ऐसे कार्य नागरिकों के लिये हितकर हैं, 
हानिकारक नहीं । 

(३) सरकारी कार्या' को व्यापकता से एक बड़ा दोष उत्पन्न होता है। ऐसी 
व्यापकता के वातावरण में नागरिक सदा राज्य की ओर देखते रहते हैं। जब कोई समस्या 
उपस्थित होती है तो वे उसकी पूर्ति के लिए राज्य का मुंह ताकते है। राज्य के कार्यो की 
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न्र्त 
वृद्धि स नागरिकों को ऐसी निश्चिल्तता स्वाभाविक ही ६। ऐसी निश्चिन्तता का अथ 


कं 


है झ्ारूस्य का प्रसार ओर प्रगति का अवरोध । यह सब व्यक्तित्व के विकास के लिए 
घातक है । 

(४ ) सरकारी कार्या को व्यापकता से नोकरशाही की शक्ति और संख्या में वृद्धि 
स्वाभाविक हैं। उसका समाज में बोलबाला हो जाता है। नाकरशाही की आन्तरिक 
विशेषता चुद्धिगव, अहम्मन्यता, संकुचित विचार एवं अपरिवर्तनशील्ता है। जब ऐसी 
संस्था समाज पर हावोी हो जाती है तो राष्ट्रोन्नति तथा व्यक्तित्व की प्रगति केसे सम्भव हो 
सकती है ? साथ ही साथ ऐसी संस्था द्वारा कोई भी कार्य भी भाँति सम्पादित नहीं हो 
सकता । सारांश में राज्य के काया की वृद्धि न तो व्यक्ति ओर न समाज के लिए हितकर है । 

इस प्रकार मिल “थद्भाव्यम्‌ नीति” को न्यायपू्ण ओर डपयोगी बताता है। 
अन्य व्यक्तिवादियों की भाँति मिल भो राज्य का हस्तक्षेप विकार तुल्य मानता है। 
किन्तु राज्य बिना शान्ति स्थापना असम्भव है ओर शान्ति बिना नागरिक स्वतंत्रता! 
इसलिये राज्य तथा उसका हस्तक्षेप एक आवश्यक विकार है। अन्य व्यक्तिवादियों की 
भाँति मिल सी उस राज्य को सर्वोत्तम सानता था जो कम से कम शासन करे। अतः 
राज्य को शान्ति स्थापन तथा उससे सम्बन्धित कार्या ( जेसे न्याय ओर दंड ) के 
अतिरिक्त कोई भी कार्य नहीं अपनाना चाहिये। नागरिक को भाषण तथा कार्या' की 
पर्ण स्वतंत्रता प्राप्त होनी चाहिये। ज्ञान ओर सत्य की बृद्धि के लिए भाषण, विचार 
ओर छेख की स्वतंत्नता नितान्त आवश्यक है। चरित्र-गठन ओर व्यक्तित्व-ब्रद्धि के लिए 
कारय की स्वतंत्रता अनिवार्य है । 

समीक्षा[--अन्य दर्शनों की भाँति मिल का दर्शन भी विशेष परिस्थितियों में उत्पन्न 
हुआ था। इसलिये उसके दर्शन का पुृण ज्ञान एवं उसकी समीक्षा के लिए उस अवस्था को 
जानकारी आवश्यक है। मिल के दुर्शन पर उसके जीवन का भी प्रभाव पड़ा था। 

एक भारदीय विद्यार्थी को स्वतंत्रता का सिद्धान्त आर मिल का जीवन बेमेल-सा 
ज्ञात होगा । मिल ने कई वर्षो" तक ईस्ट इन्डिया कम्पनी के दफ्तर में नोकरी की थी। 
वह कम्पनी के राजनीतिक पतन्न-व्यवहार का छेखक था। १८५८ में उसने कम्पनी के 
शासन के पक्ष में एक प्रार्थना-पन्न प्रस्तुत किया था । इस प्रार्थना-पत्र में उसने कम्पनी 
के शासन को न्‍्यायसंगत ओर भारतीयों के लिए उपयोगी बताने का प्रयत्न किया था। 
जिस समय वह कम्पनी के छृत्यों को न्‍्यायसंगत तथा मानवतापुण बताने में छीन 
था, उसी समय वह मानचतापूण “स्वतंत्रता” नामक पुस्तक के प्रकाशन की भी व्यवस्था 
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कर रहा था (इस पुस्तक के प्रकाशन की तिथि १८५६ है )। अतः एक ओर तो वह 
कम्पनी के शासन की प्रशंसा कर रहा था ओर दूसरी ओर व्यक्तिगत स्वतंत्रता के 
दर्शन को लिपिबद्ध। ये दो बेमेल विषय एक ही लेखनी से एक ही समय केसे लिखे जा 
सकते हैं ? क्‍या यह आश्चर्यजनक नहीं है ? 

वाल में मिल के जीवन के अन्य पहलुओं का प्रभाव उसके स्वतंत्रता के दर्शन पर 
पड़ा था। इन पहलुओं की पृष्ठभूमि में उसका दर्शन असंगत नहीं ज्ञात होगा। मिल 
__.एक अपूये बुद्धि का व्यक्ति था। बह अपूव बुद्धि का व्यक्ति था। वजह अपने समय के सध्यमवर्गाय बुद्धिजीवियों क अपने समय के मध्यमवर्गीय बुद्धिजीवियों का 
 बोढिक नेता था। उसका स्वतंत्रता का दर्शन इन बुद्धिजीवियों की विशेष परिस्थिति 
ओर मनोविज्ञान का प्रदर्शन करता ्ठे । १८३२ में सघार नियम ( ऐ०/077 2&०096 ) से 
मताधिकारियों की सख्या बढ़ो । बसे तो जन-साधारण को मताधिकार प्राप्त नहीं हुआ, 
किन्तु जनता की शक्ति ओर संगठन को वृद्धि स्पष्टया दृष्टिगोचर थी। उप्रसिद्धः चार्टिस्ट 
आन्दोछन ( 7५७० 00987086 १(०ए०००००४, १८३६--४६ ) इसका निर्देशक है । 

१८९२ के पृ सध्यमवर्ग ने सामन्‍्तों की सत्ता का विरोध किया था। श्थ्वीं 
सदो में सामन्तों की शक्ति में आथिक, सामाजिक तथा राजनीतिक दृष्टि से हास हुआ । 
अब बुद्धिजीवियों को एक नवीन बढ़ती हुई जन-शक्ति का सामना करना पढ़ा। 
सामसन्‍्तशाही का विरोध परम्परा ओर मनोविज्ञान ( उपयोगितावाद ) के नाते किया 
गया, किन्तु जनसमत का विरोध न तो परम्परा ओर न डपयोगिता के नाते सम्भव था। 
परम्परा तो जनता की ही होती है। जनता की उपयोगिता पजीपतियों तथा मध्यमवर्ग 
की उपयोगिता से भिन्न थी। अब जनमत का, जिससे बुद्धिजोवी भ्यभीत-सा था, 
विरोध केसे किया जाय ? इसके लिये एक नये यंत्र की आवश्यकता पड़ी । यद्द यंत्र था 
“मिल की “स्वतंत्रता” । व्यक्तिगत स्वतंत्रता के नाम पर बुद्धिजीवी अपना जीवन बिना 
जनमत के हस्तक्षेप के व्यतीत करना चाहते थे। 

आधुनिक वर्गीय समाज में एक मध्यमवर्गीय बुद्धिजीवी की विजिन्न-सी परिस्थिति 
होती है। वह दो भीषण प्रवृत्तियों ( पूँजीवाद तथा सर्वहारा का एकाधिकार ) के बीच 
में असहाय-सा है। एक ओर पंजीपति अपना एकाधिकार स्थापित करना चाहता है ओर 
दूसरी ओर सवहारा ( श्रमिक )। वेचारा बुद्धिजीवी क्या करे ? वह न तो पँजीपति है 
भोर न सर्वहारा ही। वह व्यक्तिगत स्वतंत्रता का उपासक बनता है। वह स्वयं अपना 
एकाधिकार स्थापित नहीं कर सकता । इसलिये वह किसी अन्य वर्ग का एकाधिकार 
भी नहों चाहता। वह एकाधिकार का सेद्धान्तिक विरोध करता है। अपने जीवन में 
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वह किसी का भी हस्तक्षेप नहीं चाहता, उसे एकान्त जीवन रुचिकर लगता है। इन 
सब आश्याओं ( या कल्पनाओं ) की पूत्ति वह मिल कौ “स्वतंत्रता” म॑ पाता है। मिल 
का दर्शन उसके हृदयानुकूल बन जाता है । 

मिल के जीवन का एक झुख्य अंग ऐसा था कि उक्त स्वतंत्रता असंगत नहीं माल्स 
होती । २० वध तक अपने पिता की इच्छा के विरुद्ध उसने श्रीमती टेलर से अपना 
प्रेम-सम्बन्ध ज़ारी रखा । श्रीसान्‌ टेलर की झत्यु के पश्चात्‌ मिल ने श्रीमती टेलर 
विवाह किया। कहा जाता है कि वह न तो विशेष बुद्धिमती थी ओर न उन्दरी ही । 
इस विवाह के कारण मिल को माता, बहनों ओर निकट मित्रों से भी सम्बन्ध-विच्छेद 
करना पड़ा । अतः श्रीमती टेलर से सम्बन्ध बनाये रखने के लिए उसने सामाजिक 
परम्परा का उल्लंघन किया। ऐसा व्यक्ति यदि वेयक्तिक कार्या' की पूर्णा स्वतंत्रता को 
दार्शनिक रूप प्रदान करे तो असम्भव नहीं । 


४“दार्शनिक दृष्टि से _मिल का दर्शन चरुटिपर्ग है। स्वतंत्रता एक बहुमल्य वस्तु 
अवश्य है। किन्तु मिल ने स्वतंत्रता-प्रेम का कभी-कभी इतना प्रदर्शन कर दिया कि 
वह द्वास्यास्पद बन गया । 

(१) मिल के अनुसार सनकियों को भी तक एवं भाषण को पूर्णा स्वतंत्रता. 
मिलनी चाहिये। क्योंकि ॒ंकि सम्भव एक सनकी अपव बुद्धि 
वाल्ला व्यक्ति दो. । यह सनकी समाज को एक नवीन विचारधारा प्रदाव कर “गुद॒डी 
में छाल” की कहावत चरिता्थ कर सकता है। किन्तु ऐसा तक नन्‍्यायसंगत नहीं _ 
ज्ञात होता । एक अपूर्व बुद्धि वाले सनको की आड़ में & साधारण सबकियों को 
स्व॒त॑त्रवा क्यों दी जाय ? ये & सनकी समाज की शान्ति ओर सझब्यवस्था में बाधक 
हो सकते-है.। जेसे, कुछ शान्तिप्रिय अगरेज पादरियों को भारतंवर्ष मैं उच 
अंग्रज़ी सेना की उपस्थिति को न्‍्यायसंगत नहीं बना सकती । 


२ ) कभी कभी पूर्ण स्वतंत्रता समाज के लिए हिंतकर नहीं 






विश्वास एक अन्धविश्वास का रूप धारण कर लेता है। परन्तु आखिर 
तर्क की भी कोई सीमा होनी चाहिये। कम से कम कुछ सिद्धान्त या विचार तो तकसे 
ईश्वर, हत्या, सत्य, विद्रोह आदि विषयों को तक से अछग रखना 
लाभदायक है| फ ॥ (जेसे ईश्वर में क्‍यों विश्वास करना चाहिये? सत्य क्‍यों बोलना 
चाहिये ? हत्या क्‍यों नहीं करनी चाहिये ? जादि ) ऐसी परिस्थिति में 


&% व्यक्तिवाद 


नागरिकों को अन्य साधारण विषयों पर तक तथा ज्ञान प्राद्षि के लिए पर्याप्त अवकाश 
मिल सकेगा । समाज का समय व्यर्थ नष्ट न होगा। फिर यदि बाजार में खड़े हो कर 
नागरिक राज-विद्ञेह या अराजकता पर तक करेंगे, तो ऐसी परिस्थिति में श्लमाज की जो 
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धन अभी जया हू 


कल पर कक 
जायेगा। यदि इस विषय पर तर्क किया जाय कि सू परब से निकछता ह या पश्चिम से 
तो व्यक्ति जोर समाज का कितना बहुझूत्य-समसय नष्ट होगा । अतः पूण स्वतंत्रता कभी 
कभी समाज की प्रगति के लिए बाधक 5 हो जाती है । _ मिल का सिद्धान्त प्रशंसनीय तो 
अवश्य है, परन्तु वह पूणरूपेण छागू नहीं किया जा सकता । हु 


५५ (३), ) समाज .में-कुछ 











होती है।. वे प्रायः क्रिल्ली-अ-विच्वांर को स्वीकार नहीं करना 
कभी व्यर्थ ही तर्क करते हैं। ऐस्त छोगों को मनोबृत्ति केसे सनन्‍्तुष्ट हो सकती है ऐसे 
को तक की स्वतंत्रता प्रदान करने का अर्थ द्ोगा. समाज का बहुमूल्य समय 
व्यथ गंवाना । समाज की प्रगति के लिए आवश्यक है कि ऐसे जिद्दी व्यक्तियों को_ पूण 
स्वतंबवा न दी जाय 
(४) कार्य की स्वतंत्रता का सिद्धास्त भी त्रुटिहीन नहीं है। इस स्वतंत्रता पर भी 
कुछ प्रतिबन्ध आवश्यक है। मिछ के अनुसार करक्कियों की.बंध्या_को बृद्धि समाज की 
प्रगति का निवेशक है। भक्षियों की डपस्थिति का अथ है चरित्र की भित्षता। इसबिए 
चरित्र की भिन्नता समाज की_ प्रगति का लक्षण है। वास्तव में भिन्‍नता की अपेक्षा गुण 
साम्ान्निक प्रगति का निदेशक हे। मिन्‍्नता के मापदंड से वह समाज प्रगतितोक्न- दंड से वह समाज प्रग ह्वक्द्ा 
श्िः प्र पर लगे हों। ( अर्थात्‌ 
कन्वे पर, पीठ पर आदि )। परन्तु साधारण मापदंड से पोशाक का खोन्दर्य उसकी स्वच्छता 
एवं अच्छी सिलाई पर आश्रित है। अतः भिन्‍नता पर जोर देना हास्यपूर्ण है। मिल ने 
गंगाताक गति या व या है, उसने भिन्‍नता को ही प्रगति का मापदंड साना 


और. वास्तव, म्ं-ससाज की भलाई इसमें हे कि उस सके सदस्यों का चरित्र उच्चकोटि का 
हो, इसमें नहीं कि चरित्र को जिन्बता-होे। फकियों-की-स्ू 


अवश्य बढ़ेगी, किन्त च॒ बढ़ेगी, किन्त चरित्र-यठन में सहायता कम मिलेगी। इसलिए समाज का कर्तव्य 
है कि वह नागरिकों के चरिच्र-गठन के हेतु शिक्षा आदि का उचित प्रबन्ध करे। मिल की 


नकारात्मक स्वतंत्रता तथा “यद्माव्यम्‌ नीति” के वातावरण में समाज इस महत्वपूण कार्य 
में सफल नहीं हो सकता । 
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(५) मिल के अनुसार राज्य को हुव्यसनों को प्रत्यक्ष रूप से नहीं रोकमा चाहिये। 

एक शराबी स्वयं हो अपने अनुभव तथा प्रयोग द्वारा इस परिणाम पर पहुँच सकता है कि 
कर दे तो नागरिक का कितना ही समय यम ने से बच बजाय गा उसे शराब को दूकानों 
के सामने आत्मसंघप में समय नष्ट नहीं. करना पड़ेगा । यह बहुमूल्य समय वह अन्य 
शारीरिक ओर बोदिक वृद्धि सम्बन्धों कार्यो' में कमा सकेगा। रा 
_..> मिल के अनसार राज राज्य कार्य मित होने चाहिये। तब नागरिक की स्वतंत्रता 
सम्भव होगी ओर उसका चरित्रगठन भी। जब नागरिक अपने जीवन सम्बन्धी कार्य स्व 
ही करेगा तब उसके अनुभव को वृद्धि होगी ओर कार्य भी अच्छा होगां। परन्तु राज्य 
अपने समाज-सेवी कार्या द्वारा ( जैसे सफाई का प्रबन्ध आदि ) नागरिक का कितना हो 
समय नष्ट होने से बचा सकता-है। इस बचे हुए समय में व्यक्ति ऐसे काय कर सकता है 
जिनसे उसके व्यक्तित्व को वृद्धि सम्भव हो सके । इसलिए आज सभी बेचा तथा नागरिक 
“यदभाव्यम नीति” का बहिष्कार करते हैं ओर राज्य से सम्राज-सेवा की अधिकाधिक 
जाया करे मिल के अनखार चरित्र-गठन तथा अनुभव की वृद्धि के देतु नागरिक 
को स्वयं ही स्वच्छता, सड़क, जल आदि का प्रबन्ध करना चाहिये। आधुनिक इृष्टिकोणों 
के अनुसार राज्य के समाज-सेवक कार्यों में वृद्धि होनी चाहिये । ऐसे वातावरण में 
नागरिक को चरित्र-गठन के लिए पर्याप्त अवकाश प्राप्त हो सकता है। आधुनिक दृष्टिकोण 
उत्तम विदित होता है। 

(६) मिड ने व्यक्ति के कायों' को व्यक्तितत औौर सामाजिक दो भाणों में विभाजित 
किया था। ऐसा विभाजन असम्भव- है. कोई भी कार्य एसा नहीं है जो केवल व्यक्तिगत 


डी हो । व्यक्ति के सभी काओं का प्रभाव समाज पर पड़ता है । म्लूद्यपान का ही उदाहरण ही उदाहरण 
छीजिय्रे। मिल के अनुसार सद्यपान एक व्यक्तिगत कार्य है, सामाजिक नहीं। वह सामाजिक 


रूप केवछ तब धारण करता है, जब मद्यपान के फलस्वरूप कोई व्यक्ति सामाजिक शान्ति 
भग करे। किन्तु वास्तव में अह-बुटिपूर्ण है। एक शराबी अपना कुछ घन सद्यपान में 
व्यय करता है, यदि वह शराब न पीये तो वह इस घन को अपने एवं अपने बच्चों के हित के 
लिए ठयय कर सकेगा । उसकी तथा उसके बच्चों को शारीरिक एवं बोडिक उन्नति होगी। 
इससे समाज का अधिक कल्याण होगा। फिर सम्भव है कि एक शराबी के बच्चे भी 
देखा-देखी शराबी बन जायें। यही नहीं, शराबी नशे में चूर होकर अपना काफो समय नष्ट 
करता है। इससे भी समाज की हानि होती है। क्योंकि वह इस समय को अन्य उपयोगी 











&2 व्यक्तिवाद 


कार्या' में लगा सकता है। इस प्रकार व्यक्ति का कोई मी ऐसा कार्य नहीं है जिसका प्रभाव 
प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से समाज पर न पड़े। यहाँ तक कि आत्महत्या एक व्यक्तिगत कार्य 
नहीं माना जाता | )यदि कोई मनुष्य आत्महत्या के सिलसिले में पकड़ा जाय तो उसे 





न्‍्यायालरूय द्वारा दंडित किया जाता है। 


। भी अधिकार देबह-समराज को देन मनुष्य अपने 5 शरीर का मनसाना का मनमाना 
हर इन सर उमाक। अतः व्यक्ति ; का कोई भी कार्य ऐसा नहीं है जो केवल व्यक्तिगत 
रु] 
' का सम्राज पाव. पड़ता 










द बाड़ वास्तव में मिल ओर अन्य व्यक्तिवादियों के दर्शन की_पृष्टभूमि में रूसो का ओर अन्य _व्यक्तिवादियों के दर्शन की प्रष्टभूमि में रुसो का 
क्रान्तिकारी कथन है। वे स्वयं रूसो के प्रभाव को प्रत्यक्ष रूप से स्वीकार नहीं करते थे 


परन्तु उनके युग में प्रत्येक स्वतंत्रता-प्रेमी के मस्तिष्क में रूसो का यह मंत्र गुजा करता था-- 
“सनुष्य स्वतंत्र जन्मा है ओर आज सभी ओर दासता की बेड़ियों से जकड़ा हुआ है।” 


इस कथन का तथ्य है कि व्यक्ति को स्वतंत्रता ओर सामाजिक नियत्रण पररुपर विरोधी कथन का तथ्य है कि व्यक्ति की स्वतंत्रता ओर सामाजिक नियन्नण प विरोधी 


[दर । अत: जितना कम समाज का प्रतिबन्ध होगा उतनी ही अधिक व्यक्ति की स्वतंत्रता 


खम्भव होगी, तथ होगी, तथा जितना अधिक सामाजिक प्रतिबन्ध होगा डतनी ही कम्र..ब्यक्तिगत 
22७०+-+-+न« 5 +५+०3०००+-्यान«+५ककमाभकन>भआ «कक नकल 


स्वतंत्रता । व्यक्तिवादियों के दुर्शन का सार भी यही था। परन्तु अन्य जनवादु-प्रेमियों 
की भाँति व्यक्तिवादी दाशनिक भी रूसो को उस देन को भूल गये थे जिसका तथ्य था कि 


। वास्तविक स्व॒तंत्रवा केवड_ राज्य द्वारा ही सम्भव है। इः स्वतंत्रता केवल राज्य द्वारा मभव है। इस विचारधारा को आज सभी 
१७0४७ + कल. जल 
स्वतंत्रता-प्रेमी३ स्वीकार करते हैं.।.. हैं।.. वास्तव में राज्य का नियंत्रण व्यक्तिगत स्वतंत्रता का 
विरोधी नहीं भा उत्पुवस्था ओर स्वतंत्रता एक दूसरे के पूरक तथा सहायक हैं।_ है 

विरोधी नहीं है, छठ स्व॒तंत्रता एक दूसरे के पूरक तथा सहायक हैं। राज्य की 
ञ्‌ न  अ्कायक रात हे, में न तो शान्ति सम्भव है ओर न स्वतंत्रता ही । आधुनिक समाज-सेवी राज्य 

++- व नन»-+-न-++>न«नतन्‍कनभ«क- ५५८५ ीलमक3०७५+५०५३५०५०५+५ ९३०५». ५५५७७ 
वेयक्तिक स्वतंत्रता को कार्यान्वित करने में सहायक होता है। यही नहीं, यदि राज्य द्वारा 


आर्थिक ओर सामाजिक जोवन संचालित न हो तो व्यक्तिगत स्वतंत्रता केवछ नाममात्र की 


लक का पर जन केवल कद श 
खोखली स्वतंत्रता है, वह कल्पनामात्र है । “के उ पलभच्छ कल कदर इस सम्बन्ध में यह बताना आवश्यक है कि 


शल्य जोर मात को तय वा जा समाज का नियंत्रण जनता त्रिक होना चाहिये। ऐसे नियंत्रण के लिए राज्य तथा 
लिनिनज मिलन धथभाम्माऑकलिककलिकिकिकिएि व विनिकिलााभाकन, 













वेयक्तिक स्वतंत्रता &्‌ 


इतना कहना पर्याप्त होगा कि व्यक्तिवादी सिछ की धरुणा-अनुशासन ओर स्वतंत्रता 
विपरीत परिस्थितियों हैं--पूर्णतः चुटिपूण है । 
१४६ ) व्यक्तिवादियों को परम्परा के अनुसार मिर स्वतंत्रता को एक राशि-तुल्य 


जिकलाक- तक; ।. जन, जऔे 


कभी-कभी एक स्वतंत्रता दूसरी स्वतंत्रता के विपरीत हो सकती ह। श्रमिकों की संघ 
बना ही सयगला ओर पेपर की स्वतंत्र प्रतिस्पर्दां कमोी-क्नी व्रोधात्मक हो 
जात असिक संघ की उपस्थिति में पंजोपति श्रमिकों के वेतन-निर्धारण में स्वतंत्र नहीं 
हों सकेगा । संघ की अनुपस्थिति के वातावरण में पूजीपति प्रत्येक श्रमिक का वेतन स्वतंत्र 





पजीपति को वेतन-निर्धारण के कार्य में बाध्य करेगा। अतः स्वतंत्र प्रतिस्पड्धा पूंजीपतियों के 
लिए हितकर है, संघ बनाने की स्वतंत्रता श्रमिकों के लिए। ऐसी चक्किकलित्सेंडसकलनस्थ 









पीर छेए अधिक डप्योगी हो । ऐसा प्रोत्साहन सिर की राशि-तुल्य _राशि-तल्य -तुल्य 
स्वतंत्रता के वातावरण में सम्भव नहीं है। सहन तो यह यहु है कि मिल स्वतंत्रताओं का. 
विरोधात्मक रूप न देख सका था । 

इस प्रकार मिल की स्वतंत्रता दोषरहित नहीं है । बार ने ठीक कह्दा है कि मिल है कि मिल 
को स्वतंत्रता खोखडी है ओर उसका व्यक्ति भावात्मक ओर उसका व्यक्ति भावात्मक। नकारात्मक स्वतंत्रता काल्पनिक 
है। क्योंकि खुब्यवस्था तथा समाज-सेवी योजनाओं की अनुपस्थिति में स्वतंत्रता सम्भव 
नहीं हैं। मिल का व्यक्ति समाज से परे है ओर ऐसा व्यक्ति किसी भी युग में सम्भव, 
नद्ठीं। परन्तु दोषों के हो ४2. पदवोे 





जगत के लिए एक अमूल्य देन है। उसने इस जनप्रिय शब्द ( स्वतंत्रता ) को एक दाशंनिक 
रुप दिया । ! मिल के दर्शन द्वारा स्वतंत्रता इतनी चढ़ बनी कि हिटलर एवं मुसोलिनी ऐसे. 
अधिनायकवादी भी स्वतंत्रता के रक्षक होने का दम भरते थे । यह इस बात का निर्देशक है 
कि गत व हवा कान जहा अदा दे स्वतंत्रता कितनी बड़ी श्रद्धा हे। इसका श्रेय मिल को ही 


है। परन्तु, वस्तुतः मिल की स्वतंत्रता बेसी ही है जैसे बिना राम के रामायण |, 


व्यक्तिवाद 
जीवशारस्क् 


मिल के पश्चात्‌ हरब८ स्पेन्सर ([670676 8907०80, रैं८९०--१६०२ ) व्यक्तिवाद 
का प्रमुख दार्शनिक हुआ । उसने इस दक्षन को एक नया रूप प्रदान किया। 
्पेन्सर को साधारण शिक्षा मिली थी )) वह किसी विश्वविद्यालय का विद्यार्थी न 
बन सका था। जब उसने बोड्िक ख्याति प्राप्ति को, वो कुछ विश्वविद्यालयों ने उसे 
डाक्टर की उपाधि देने का प्रस्ताव रखा, किन्तु ख्याति-प्राप्त स्पेन्सर ने स्वीकृति नदी |) 
(बल्यावस्था से ही उसे जीवशाख के अध्ययन में विशेष रुचि थी। ) भविष्य में उसने इस 
शाख के आधार पर समाजशास्त्र का विश्लेषण किया। ९२ वर्ष की अवस्था में वह अपने ५ 
चाचा, रेवरेन्ड स्पेन्सर ( 08०ए०/०४०० 59०7००७० ) के सम्पर्क मे आया। उसका चाचा 
डदारबाद तथा “यदभाव्यम नीति” का कट्टर अनुयायी था। उस समय में ब्रिटेन में 
“यदुसाव्यम्‌ नीति” का बुद्धिजीवियों में बोलबाछा था ।,) वेन्थम ओर मिछ ने इस नीति 
के दार्शनिक रूप दिया था। बआाइट (3०४४ ८876 ) ओर काब्डन ( 8. 0006४ ) 
इसके प्रमुख प्रचारक थे। (इस वातावरण का प्रभाव स्पेन्सर के दर्शन पर पड़ा १ (वह 
-ब्यक्तिवाद का सच्चा अनुयायो बना । ) ) 

१८४२ में चाचा के प्रोत्साहन से स्पेन्सर ने एक समाचारपत्र (779० ० 
(00४/०7779॥ ) में १२ पत्र छपवाये। इन पत्रों में स्पेन्सर की व्यक्तिवादी विचारधारा 
स्पष्ट है। इस विचारधारा को डसने अन्तकारू तक न त्यागा। (वह तत्कालीन 
जीवशास्त्रीय अन्वेषणों से प्रभावित हुआ था।) (उस समय छामाक ( [,87087०४६ ) की. 
खोजें प्रचलित हो चुकी थों। स्पेन्सर ने इन खोजों को समाजशास्त्र पर छागू किया.।.) 
उसने व्यक्तिवाद या “यदुभाव्यम्‌ नीति” को जीवश्ास्त्रीय दश्कोण से न्‍्याययुक्त बताया। 
स्पेन्सर का यह प्रयत्न डारविन की खोज के--जो डारविनवाद ( [007ए777870 ) के नाम 
से प्रसिद्ध हि--१० वर्ष पूथ प्रकाशित उसकी एक पुस्तक ( 80०७! 8080०8, १८४९ ) में 
स्पष्ट हद )। उसने अन्य महत्वपूण पुरुतक भी लिखीं-..27707%) 68 ०0 789०)०१0४85५ 
श्दर४ 3 आाएह0 रिलॉंगएं9698, ९८५९३ ?ित70968 ० 50070]089, १८७६ | 

४ (विश्व, जीव ओर समाज :--#पेन्सर ने सामाजिक विकास की गति की तुलना 
विश्व ओर जीव के विकास से की!। विश्व का ! विकास एक अनिश्चित ओर असम्बन्धित 
एकत्व से एक निश्चित ओर सम्बन्धित विभिन्‍नता की ओर होता है.क्रै समाज का विकास 
भी इसी भाँति हुआ है।) अति प्राचीन समाज में एकत्व तो अवश्य था, परन्तु सस्यता की 


झीवशास्न्र ६७ 


अनुपस्थिति के कारण वह एकत्व अनिश्चित एवं असम्बन्धित था। आधनिक समाज में 
विभिन्‍नता है, किन्तु वह निश्चित ओर सम्बन्ध्ति है। यह सब मानव-प्रगति का 
परिणाम है। 

(जीव का विकास एक साधारण निम्नकोटि के प्राणी से उच्चकोटि के भ्राणो को ओर 
हुआ |) अति प्राचोन तथा मूल प्राणो के शरीर में केवल एक हो अणु था। इसी अणु 
द्वारा वह खाना, पीना, श्वास लेना आदि सभी क्रियाएँ करता था। प्राणी की प्रगति के 
फलल्वरूप शनेः शने: भिन्‍न-भिन्‍न अणुओं का जन्म हुआ। इन अणुओं द्वारा चह अनेक 
क्रियाएँ करता है। अणुओं में कार्य-विभाजन होता है। (समाज का विकास भी इसी भाँति 
हुआ है। अति प्राचीन समाज में कार्य-विभाजन का अभाव था ।.) जीवन सम्बन्धी समस्त 
काया को एक व्यक्ति प्रायः स्वयं ही करता था । विज्ञान की प्रगति से धीरे-धीरे समाज 
में काय-विंभाजन की निरन्तर बृद्धि हुईं। फछतः आज समाज में कार्य-विभाजन बहुत 
जटिल हो गया है। 

काय-विभाजन :--कार्य-विभाजन की जटिछता से समाज ,का एक अंग दूसरे 
अंग पर अन्योन्याश्रित है )/ प्राचीन काल में मनुष्य मंडों में रहते थे। यदि भूंड के एक ! 
भांग का किसी प्रकार से अन्त हो जाता था तो उससे शेष भंड के जीवन पर कोई स्थायी 
प्रभाव नहीं पड़ता था। क्योंकि उस युग में कार्य-विभाजन जटिल न था। (यूदि आधुनिक " 
समाज के एक अग का अन्त हो जाय या वह अपना कार्य करना बन्द कर दे, तो डसका 
प्रभाव सम्पूण समाज पर पड़ेगा ।.) यदि रेलूगाड़ी के श्रमिक कार्य करना बन्द कर दें या 
कारखाने बन्द हो जाये, तो समाज पर उसका जो कुप्रभाव पड़ेगा वह अवर्णनीय होगा । 
कार्य-विभाजन से समाज के अंग एक दूसरे पर इतने अन्योन्याश्रित हो गये है कि एक 
अंग की क्षति का प्रभाव समस्त समाज पर पड़ता है। 

( स्पेन्सर के मतानुसार आधुनिक समाज में कार्य-विध्ाजन आन्तरिक ओर अपरिवर्तन- 
शील है )) यह वेसे ही अटूठ है जैसे व्यक्तिवादी, अर्थशाख तथा उपयोगितावाद के नियम । 
इस आन्तरिक कार्य-विभाजन की गति में कोई हस्तक्षेप नहीं होना चाहिये। हस्तक्षेप से 
सम्भवतः समाज के जीवन में बाधा उपस्थित हो सकती है। इसलिए (राज्य का कत्तब्य. 
है कि बह इस प्राकृतिक कार्य-विभाजन के सम्बन्ध में नियम न बनावे ।) इस कार्य-विभाजन 
के नियम द्वारा समाज का आर्थिक ओर सामाजिक जीवन स्वयं ही संचालित होगा। 

(यदि राज्य रेल या कारखानों के सम्बन्ध में नियम बनायेगा, तो अवश्य ही इस नियम का 
> प्रभाव पूरे सामाजिक जीवन पर पड़ेगा 2 सामाजिक जीवन का संचालन स्वतः नहीं होगा। 


कक 
कक 


हद व्यक्तिवाद 


आल्तरिक कार्य-विभाजन का अन्त होने से एक जटिर परिस्थिति उत्पन्न हो जायेगी। 
इसलिए राज्य का हस्तक्षेप तथा नियंत्रण विकार-तुल्य है। 
योग्य ही जीवित रहेगा ६--स्पेन्सर ने जीवशाख के एक दूसरे छप्रसिद्ध नियम 
की ओद में भी राज्य के समाजञ-सेवक कार्यो के विपक्ष में तक उपस्थित किया । 
जीवन को उदन्नतिशीरू बनाने में वे ही व्यक्ति सफर होते हैं जो सामाजिक वातावरण 
9 के अनुकूल अपना जीवन-यापन कर सके। वर्षा ऋतु में कई जोबों का जन्म होता 
ठद है। ये बरसाती जीव वर्षा ऋतु के उपरान्त जीवित नहीं रह पाते । कारण यह हैं 
* कि वे नये वातावरण के अनुकूछ अपनी जीवन-व्यवस्था को परिवतित करने में असमर्थ 
होते है! (स्पेन्सर ने इस नियम को सामाजिक जीवन पर छागू किया। गरीब वे हैं, 
जो जीवन को सामाजिक व्यवस्था के अनुकूछ संचालित करने में असफल रहते हैं। 
जो योग्य है वही सफल होता है। यह एक प्राकृतिक, व्यापक एवं अपरिवर्तनशील 
नियस है।.) 
एक योग्य व्यक्ति वातावरण के अनुकूछ अपने जीवन को व्यवस्था परिवतित कर 
सकता है। वह अनुपयुक्त वातावरण में भी सफलता प्राप्त कर सकता है। किन्तु 
अयोग्य इस कार्य में असफल होते हैं। वे परिस्थिति के अनुकूछ अपना जीवन परिवर्तित 
नहीं कर सकते। वे परिस्थिति के शिकार बन जाते हैं ओर जीवन में असफल हाते हैं। 
अयोग्य प्राणियों की भाँति अयोग्य व्यक्ति भी समयानुकूछ जीवन-यापन करने में असफल 
होते हैं। अयोग्य प्राणी झृत्यु के शिकार बनते है, अयोग्य व्यक्ति निर्धन ओर बलहीन 
है एव जो अयोग्य है दर राज्य तथा समाज को इस प्राकृतिक नियम-“'जो योग्य है, 
जीवित रहता है”-के विपरीत कोई कार्य नहीं करना चाहिये। एक गन्दी बस्ती के 
निवासियों को स्वतंत्र छोड़ 504 हिये। जोोथीग्य व्यक्ति होंगे वे अवश्य ही उस अस्वस्थ 
वातावरण में जीवित रह सकेग । जो अ ये होंगे वे बीमार होकर मर जायेंगे। राज्य 
को इस व्यापक तथा अपरिवर्तनद्यीछ नियम के विपरीत कोई समाज-सेंव्रक क्राथ ( सफाई, _ 
दुवाई, जछू आदि का प्रबन्ध ) नहीं अपनाना चाहिये। ,्षमी समाज योग्य पुरुषों का 
समाज बा ग्रोग्य स्वतः निरन्तर तथा व्यापक संघर्ष की स्वतंत्र गति से लुप्त हो 
जायेंगे। (पोग्य व्यक्तियों के समाज का अथ है प्रगतिशीक समाज । अतः “यद्भाव्यम्‌ 
नोति” के फलस्वरूप एक योग्य ओर प्रगतिशील समाज सम्भव होगा .) 
ड़ ्शूज्ञ्य के कार्य ड्स प्रकार जीवशाख के आधार पर स्पन्सर ने व्यक्तिवादं 


जोवशास्त्र &६& 


व्यवस्था को न्‍्यायसंगत बताया । राज्य को समाज-सेवक कार्य ( जैसे गरीबों को दान, 
शिक्षा, व्यवसाय था व्यापार का संचालन, दवा, सफाई आदि ) नहीं अपनाना चाहिये । 
राज्य का कार्य सेना ओर पुलिस द्वारा छरक्षा करना ओर वेधानिक अजुबन्धों को लागू कं 
करना है। स्पेन्सर के सतानुसार राज्य का एकसान्न काय न्याय की रक्षा करना है। 
न्याय का अथ है स्वेच्छानुसार ऐसे कार्य की स्वतंत्रता जिससे अन्य व्यक्तियों की देसी ही 
स्वतंत्रता पर आघात न हो । राज्य को केवर तभी हस्तक्षेप करना चाहिये जब एक 
व्यक्ति के कार्य से अन्य व्यक्तियों को न्‍्यायसगत स्वतंत्रता पर आघात हो या आघात को 
सम्भावना हो ।) सर के अनसार ऐसा आधात अनुबन्ध के उल्लंघन या किसी 
अपराध द्वारा होता है। इसलिए राज्य के कार्य यहीं तक सोमित होने चाहिये कि वह 
अनुबन्धों की छरक्षा करे ओर अपराधियों को दंड दे। ऐसी परिस्थिति द्वारा न्याय 
सम्भव होगा। 

(समीक्षा ;--स्पेन्सर के पूर्व से ही समाजवादी वेत्ता व्यक्तिवादु ओर “यद्भाव्यम्‌ 
नीति” की दाशनिक आलोचना करते आये थे। इस आलोचना के विरुद्द स्पेन्सर ने इन 
सिद्धान्तों को न्‍्यायसंगत बताने की चेष्टा की। इस जटिल कार्य में उसने जीवशाख 
की शरण हर व्यक्तिवाद के लिये यह उसकी बढ़ीं देन थी। स्पेन्सर ने जीवशासख्र ओर 
समाजश्ञाखर में जो समन्वय किया वह भी समाजशाखत्र के इतिहास में एक महत्त्वपूण 
स्थान रखता है। 

(परन्ठ वास्तव में स्पेन्सर का दशन बबरतापूर्णो है। गरीब वह है जो जीवन के 


जिनकी ४४४७७ 


* संघर्ष में अयोग्य है (॥/ व्यदि कोई व्यक्ति अस्वस्थ स्थिति में है तो वह समाज या राज्य की 


शा 


- सहायता का पात्र नहीं हो सकता ।' उसे स्वयं ही परिस्थिति से सघप करना चाहिये । 


यदि वह योग्य है, तो इस निरन्तर तथा व्यापक संघर्ष में सफल होगा, अन्यथा 
पिछड़ ज्ञायेगा । (समा क्री डब्नति केवल योग्य पुरु रुपों द्वारा ही सम्भव है । स्पेन्सर के 
दर्शन की नग्न बर्बरता वेनिक जीवन के साधारण दृष्टान्त से स्पष्ट हो जायेगी। एक 
अध्यापक ग्रीष्स काल में एक बृहद्‌ कक्षा में अध्यापन कर रहा है। पंखे की अनुपस्थिति 
से वह कक्षा में संशाह्वीन होकर गिर पड़ता है। स्पेन्सरवादी विद्यार्थी अपना रास्ता 
नापेगे ओर अध्यापक को उसी अवस्था में छोड़ देंगे, यह कहकर कि अध्यापक 
अयोग्य है ओर प्रकृति से संघर्ष नहों कर सकता ! क्या विद्याथियों का यह व्यवहार 
नितान्त बर्बरतापूर्ण नहीं होगा ? स्पेन्सर ने राज्य को ऐसी हो नोति को 
स्यायसंगत बताया था। ) 


१०० व्यक्तिवाद 


सा 


पे बेन्थम ओर सिल ने मानवता के नाते व्यक्तिवाद को सर्वश्रेष्ठ बताया था, 
वहाँ स्पन्सर ने बर्बरता का पुर दे उस दर्शन को जनसाधारण के लिए घृणास्पद बना 
दिया। बबरता इस सिद्धान्त को अवनति की ओर ले गयी । वास्तव में स्पेन्श्र का तर्क 
पूंजीपतियों की मनोवेज्ञानिक प्रवृत्ति के अनुऋूछ था। परन्तु उसका नरन रूप इतना 
तीखा है कि कदाचित ही कोई धनी उसे र्पष्टचटः अपनायेगा । रे 


आधुनिक रूप 


व्यक्तिवाद को देन थी--“यद्भाव्यम्‌ नीति, “अधिकतम छोगों का अधिकतम 
खुख” ओर वेयक्तिक स्वतंत्रता। “अधिकतम छोगों का अधिकतम छख” के सूत्र को 
सभी दर्शनों ने अपनाया । सभी आधुनिक दद्नों के अनुसार राज्य तथा समाज का ध्येय 
इस सूत्र को कार्यान्वित करना है। परन्तु अन्य दशनों ने इस सूत्र की पुष्टि के लिए 
न तो व्यक्तिवादी अर्थशाख, ओर न डपयोगिताबाद्‌ को अपनाया। अतः खाध्य को 
स्वीकार करते हुए इन दर्शनों ने व्यक्तिवादी साधनों को अस्वीकार किया। वेयक्तिक 
स्वतंत्रता को सभी दर्शनों ने आदश माना, परन्तु उन्होंने स्वतंत्रता की परिभाषा 
भिन्न-भिन्न प्रकार से की । जहाँ तक “यद्भाव्यम्‌ नीति” का प्रश्न है, किसी भी दर्शन 
ने व्यक्तिवाद का अनुकरण न किया। सभी राज्य-सिद्धान्तों ने किसी न किसी रूप में 
राज्य एवं समाज के हस्तक्षेप को मानव प्रगति के लिए आवश्यक बताया । 

आदर्शवाद के सम्बन्ध में बताया जायगा कि इस दर्शन ने व्यक्तिवादी एवं 
उदारवादी परम्प्रा का खडन किया। इस दर्शन का प्रादुर्भाव जर्मनी में उसी समय 
हो गया था जब ब्रिठेन में व्यक्तिवाद का बोलबाछा था। १६वीं सदी में समाजवादी 
दुृशन भी पनपने छगा था। इस दहन ने व्यक्तिवादी दर्शन--मुख्यतः उसके अर्थशाख-- 
को आछोचना की। यह दर्शन उत्तरोत्तर बढ़ता, ही रहा। मध्य १६वीं सदी में माक्स 
(77०० ४०5 ) के हाथों इसने वेज्ञानिक रूप धारण किया। सभी समाजवादी 
दु्शनिकों ने व्यक्तिवादी अर्थशासख्र की कट आलोचना की ओर कहा कि केवछ आर्थिक 
निश्चिन्तता के वातावरण में ही वास्तविक स्वतंत्रता सम्भव हो सकती है। आर्थिक 
निश्चिन्तता के लिये आवश्यक है कि राष्ट्र की आ्थिक व्यवस्था पूंजीपतियों के चंगुल से 
सुक्त की ज्ञाय। उन्होंने व्यक्तिवादी अर्थशाखर के मूल आधार--उत्पादन के साधनों 
पर व्यक्तिगत अधिकार--को भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों से अनुचित बताया। 


आधुनिक रूप १०१ 


इन आलोचकों की कसोटी पर पुराना व्यक्तिवाद टिक न सका। व्यक्तिवादी 
समर्थकों ने पुराने सिद्धान्त को नया रुप दिया। अथंशाख के सम्बन्ध में पुरानों 
“यद्भाव्यम्‌ नीति” का समर्थन असम्भव-सा हो गया था। समाजवादी आन्दोलन के 
फलस्वरूप कोई भी व्यक्ति स्पष्टतया यह नहीं कह सकता था कि गरीब दुःखी श्रमिकों की 
दृशा को नहीं छथघारना चाहिये। स्पेन्सर के व्यक्तिवाद का समर्थन कोई भी व्यक्ति 
खुलेआम नहीं कर सकता था। श्रमिक आन्दोरन के फल्स्वरूप राज्य को धीरे-धीरे 
आधिक एवं सामाजिक क्षेत्रों में हस्तक्षेप करना पड़ा । धीरे-धीरे समाज-सेवक योजनाओं 
का राज्य द्वारा वास्तवीकरण हुआ । 

“ १६१७ की रूसी क्रान्ति के पश्चात्‌ सोवियत रूस में समाजवादी अर्थव्यवस्था 
'क्वा प्रा्र्भाव हुआ। यह अर्थव्यवस्था पूर्णतया व्यक्तिवाद विरोधी थी। इससे 
प्रेरित हो अन्य देशों के श्रमिकों ने राज्य से उनकी दशा छघारने के लिए अनुरोध 
किया। श्रमिक आन्दोलन को बक मिला। विश्व के सभी राष्ट्रों को समाज 
सेवक बनना पड़ा। अन्‍्तर्राष्ट्रीय श्रमिक संघ द्वारा भी सभी राज्यों से श्रम की 
सुव्यवस्था सम्बन्धी नियम-निर्माण का अनुरोध किया गया । 

प्रथम महायुद्ध के पश्चात्‌ यूरोप के कुछ देशों में ( इटली १६२९, जम॑नी १६३३ ) 
फासीवाद पनपा एवं स्थापित हुआ । यह पूणतया व्यक्तिवाद तथा डदारबाद विरोधी था। 
इससे विश्व के सभो पँजीपति प्रभावित हुए थे। वे इस व्यवस्था का हृदय से समर्थन 
करते थे ( फासीवाद ओर नाजीवाद के अध्याय देखिये ) । 

१६२६-९१ के विश्व अर्थ-संकट के फलस्वरूप ब्रिटेन, अमेरिका आदि देशों में 
बेरोजगारों की संख्या बढ़ी । कई व्यवसाय बन्द हुए ओर श्रमिक आन्दोलन ने भीषण रूप 
घारण किया । ब्रिटेन ने उस अन्तर्राष्ट्रीय विनिमय की स्वतंत्रता का परित्याग ( १६३३ 
ओटावा कानफ्रेस ) किया जो १६वीं सदी में डसे अत्यन्त हितकर आर प्रिय थी। १६४३ 
के पश्चात्‌ अमेरिका के तत्कालीन राष्ट्रपति (7 ॥0.,.800867०॥0) ने न्‍यू डील (7०७ 06&]) 
योजना को कार्यान्वित किया। यह सब पुराने अर्थशास्त्र के विपरीत था।_ अमेरिका में 
राज्य द्वारा पूरी अर्थव्यवस्था को संचालित किया गया। आधिक जीवन सम्बन्धी 
स्वतंत्रताओं का अस्थायी परित्याग आवश्यक विदित हुआ, ओर किया गया । इस परिवर्तन 
के प्रमुख तीन कारण थे--( १ ) पजीवादी अर्थ व्युवस्था-का-संकट-(९२) श्रमिक आन्दोलन 
की प्रगति ( ३ ) सर्वाधिकारी व्यवस्थाओं ( समाजवादी एवं फासीवादी ) से प्रोत्साहन । 


जलककणेअन एाम कं ध८ 


अब व्यक्तिवाद ने एक नया रूप धारण किया। यह तो स्पष्ट है कि व्यक्तिवादी 
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अथश्ञास्त्र पजीपतियों के हृदयानुकूछ था। अब भी वे हृदय से ऐसी व्यवस्था के समर्थक 
हं। पंजीपति अपने आथिक एकाधिकारों में राज्य एवं समाज का हस्तक्षेप नहीं चाहते। 
परन्तु उक्त परिस्थितियों के फरूल्वरूप प्रायः सभो देशों में राज्य का आशिक क्षेत्र में 
हस्तक्षेप हो गया। अब व्यक्तिवाद के समर्थक अपनी व्यक्तिवादी मवोबृत्ति को नये 
वातावरण में नवीन रूप से प्रस्तुत करते हैं। डनका कहना है कि स्वतंत्रता एक आदर 
स्थिति है, परन्तु कुछ परिस्थितियों के कारण उसको सीमित कर दिया गया है। अब इस 
पर अधिक प्रतिबन्ध नहीं लगाने चाहिये । डनका कहना है-- “बस इतने ही तक, आगे 
नहीं ।” कुछ विशेष परिस्थितियों के कारण राज्य ने नागरिक की आथिक स्वतंत्रता को 
सीमित कर दिया है। यह अनिवार्य-सा है। अब राज्य को अधिक हस्तक्षेप नहीं करना 
चाहिये। पूंजीपतियों की बचो हुईं आथिक क्षेत्र सम्बन्धी स्वतंत्रता में हास नहीं होना 
चाहिये। आधुनिक राज्यों का आध्िक क्षेत्र में पर्याप्त इस्तद्षेप है, इससे अधिक हस्तक्षेप 
न्‍्याय-संगत नहीं । अस्तु, व्यक्तिवादी सतंत्रता के पूंजीवादी समर्थक अब अवशिष्ट स्वतंत्रता 
की सरक्षा के प्रचारक है । 

अवशिष्ट व्यक्तिवादी स्वतंत्रता को उरक्षित रखने के हेतु रुढ़िवादी वेत्ा एवं नेता 
सर्वा धिकारी व्यवस्था, मुख्यतः समाजवादी, के आलछोचक हैं। इस आठोचना की आइ में 
वे अपनी व्यक्तिवादी स्वतंत्रता को आदर्श स्थिति बताते हैं। प्वचिंछ ( ए(798607 8, 
009८००गां!)) का १६४४५ का आम निर्वाचन सम्बन्धी गेस्टापो भाषण (७०४६४७० 5966७॥) 
इस मनोबृत्ति का सर्वोत्तम निर्देशक है। उसने कहा था कि यदि बहुसंख्यक निर्वाचक 
लेबर पार्टी को मतदान करेंगे तो लेबर पा्दी की सरकार बन जायगी। ऐसी सरकार 
धीरे-धीरे समाजवादी व्यवस्था की स्थापना करेगी। समाजवादी व्यवस्था गेस्टापो शासन 
को भाँति है। गेस्ठापो शासन का, जो हिटलरवादी अधिनायक्रवाद की विशेषता थी, अथ 
है व्यक्तिगत स्वतंत्रता का हइनन। अतः चचिल ने व्यक्तिवादी अर्थ-व्यवस्था को परोक्ष रूप 
से न्‍्याय-संगत बताया । इस तक का निष्कर्ष यह है कि यदि आप्र अपनी योजना की 
भलाई से व्यक्तियों को आकर्षित न कर सकें तो अपने विरोधी की योजना की आलोचना 
कर परोक्ष रूप से अपनी योजना को अच्छा बतायें। जब व्यक्तिवादी अपनी नीति को 
उसकी विशेषताओं के आधार पर न्याय-संगत नहीं बता सकते तो वे समाजवादियों की 
नीति को ब्रुटिपू्ण बता कर अपने व्यक्तिवाद को उचित बताने का प्रयत्न करते है । ऐसी 
तक प्रणाली व्यक्तिवाद की कमजोरी का निर्देशक है। यह अर्थशास्त्र रूढ़िवादी माना 
जाता है। 


ञ्ञ 


आधुनिक रूप १०३ 


व्यक्तिवाद को एक सुख्य देन वंयक्तिक स्वतंत्रता थी । मिल का स्वातंत््य सिद्धान्त 
मानव जाति के लिए एक बड़ी देन है। ब्रिटेन मं जभी तक सिल की परम्परा किसी न 
किसी रूप में चली आ रही है। मिल ने वेयक्तिक स्वतंत्रता के नाते “यद्साव्यम्‌ नीति” 
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को न्‍्याय-संगत बताया था। ब्रिडेन के फेबियनवादी दाशनिकों ने आदर्श वयक्तिक स्वतंत्रता 
के हेतु समष्टिवादी राज्य को न्‍्याय-संगत बताया। ( फबियनवाद के सम्बन्ध में 
समष्टिवाद का अध्याय देखिये )। वें मिल के अनुयायी थे। उन्होंने कहा कि आदर 
स्वतंत्रता के हेतु समप्टिवाद नितान्त आवश्यक है। आदरशंवादी ग्रीन ( ', छ, 6796४ ) 
भी मिल के स्वातंत्र्य सिद्धान्त को न ठुकरा सका। परन्तु उसने स्वतंत्रता की एक नवीन 
परिभाषा की जो व्यक्तिवादी नकारात्मक स्वतंत्रता से भिन्न थी। उसने अपनी आदशे 
स्वतंत्रता के हेतु 'यद्भाव्यम्‌ नीति” को अनुचित बताया। 

ब्रिटेन के समष्टिवादो अर्थात्‌ समाजवादी बेचा मिल के स्वातंत््य सिद्धान्त के ग्रेमी 
हैं। इसी नाते वे साम्यवादी सर्वाधिकार के कदह्दर आलोचक हैं। छास्की (छ॒. ]. ],880:7) 
ओर कोर ( 0. 0.. छ. 0०० ) जैसे समाजवादी बेत्ता वस्तुतः मिल के सिद्धान्त के 
समयाजुकूछ प्रचारक हैं। ( लास्को के दर्शन के सम्बन्ध में बहुलवाद वाला अध्याय 
देखिये ) छाल्की अपने जीवन के अन्तिम साग में सोवियत रूस का प्रशसक था। वह रूस 
की प्रगति से अत्यधिक प्रभावित हुआ था। वह व्यक्तिवादी अर्थशास्त्र एवं “यद्भाव्यम्‌ 
नीति” का कु आछोचक था। वह समाजवादी अथ व्यवस्था को न्‍्याय-संगत मानता 
था। परन्तु उसने सर्वदा ही वेयक्तिक स्वतंत्रता को सर्वोत्तम आदुर््ा स्थिति माना | छास्को 
का दर्शन मिल की स्वतन्नता का २०वों सदी का संस्करण हैं। यह कहना अनुचित न होगा 
कि आधुनिक समष्टिवादियों के स्वातत्य प्रेम पर मिल का परोक्ष या प्रत्यक्ष प्रभाव हैं। 

जहाँ तक “अधिकतम लोगों का अधिकतम सुख” का प्रश्न हे सभी दर्शन इसको 
अपनाते हैं, परन्तु उनके अनुसार यह खाध्य “ 'यद्भाव्यम नीति” द्वारा सम्भव नहीं हो 
सकता। सभी ज्षाधुनिक दुर्शन राज्य के हस्तक्षेप के अनुगामी हैं, हस्तक्षेप को सीमा 
भले ही भिन्न हो । 

अतः जाज “यद्भाव्यम््‌ नीति” का पूर्णतया खंडन हो गया है, परन्तु “वेयक्तिक 
स्वतंत्रता” एवं ' अधिकतम छोगों का अधिकतम खछख” खदा हो मानव के आदर्श रहेंगे। 
“यद्भाव्यम्‌ नीति ' एवं “डप्योविताबाद” झोषकों के गछे का हार है, “वयक्तिक 
स्व॒तत्नता” शोषितों के । 


सारांश 


१/४४ व्यक्तिवाद आधुनिक युग ओर ग्रधानतः आ्रोद्योगिक क्रान्ति के काल का दर्शन 
है| इस दर्शन की मुख्य विशेषताएँ “बद्माव्यम्‌ नीति” ओर नकारात्मक स्वतत्नता हैं | 
जन्मकाल से ही ये विशेषताएँ, पूंजीवादी धनोपाज॑न में सहायक हुईं । वैसे तो जॉन लॉक 
के दर्शन में व्यक्तिवाद की कलक है, परन्तु वास्तव में श्णवीं सदी के अन्त में इस दश्शन 
का विकास हुआ | चार अमुख दृष्टिकोणों से यह दर्शन न्याय-सगत वताया गया | 
फांस में फिजियोक्रेडो ने और ब्रिटेन में स्मिथ, माल्थस, रिकाडों और 
मिल ने अरथशास्त्रीय दृष्टिकोणो से व्यक्तिवादी राज्य को सर्वोत्तम बताया । इस व्यक्तिवादी 
अर्थशास्त्र के अनुसार विश्व तथा राष्ट्र के अथ का सचालन सात नियमों ( निजी 
स्वार्थ, स्व॒तत्र प्रतिस्पर्ड्धा, पूर्ति ओर माँग, जनसंख्या, वेतन, भूमिकर और अन्‍्तरांष्रीय 
विनिमय ) द्वारा होता है। प्राकृतिक नियमों की भाँति ये नियम भी अपरिवर्तनशील 
तथा अनिवार्य हैं। चाहे ये हितकर हो या नहीं, व्यक्ति को निजी आर्थिक जीवन 
इन्हीं के अनुसार सचालित करना होगा। राज्य का हस्तक्षेप इन नियमों की गति में 
तथा राष्ट्रीय अर्थ-व्यवस्था में अनुचित है। 
विवेकशील तथा खार्थी होने के नाते व्यक्ति अपना हित-अहित खय जान सकता 
है ओर जानता है। स्वतत्नता के वातावरण में वह उच्चतम स्थान एवं सुख प्राप्त कर 
सकेगा । ऐसी परिस्थिति म॑ “अधिकतम लोगो का अधिकतम सुख” सम्भव होगा । 
क्योकि समाज का सुख व्यक्तियों के सुख का योग है। अतएवब नकारात्मक खतत्रता 
द्वारा समाज तथा राष्ट्र उन्नति करेगा। 
राज्य के कार्य सुरक्षा एवं न्याय तक ही सीमित होने चाहिये। राज्य का 
हस्तक्षेप एक विकार है, परन्तु वह जीवन संचालन के लिए आवश्यक भी है। अतः 
राज्य एक आवश्यक विकार है। वह राज्य सर्वोत्तम है जो कम शासन करे अर्थात्‌ 
“यद्भाव्यम्‌ नीति” का अनुकरण करे। ऐसी विचारधारा ब्रिवेन के पनपते हुए, 
पजीपतियों के लिए सिद्धि-यत्र की भाँति थी। वर्गीय समाज में ज्ुधित श्रमिकों का 
शोषण इन नियमों की ओट में चरम सीमा तक पहुँचा। फलतः यह अर्थशास्त्र 
जनसाघारण के लिए विष-तुल्य बना | 
बेन्थम ने व्यक्तिवादी व्यवस्था को उपयोगिताबाद की दृष्टि से न्याय-सगत 
वताया | प्रकृति ने व्यक्ति को दो सत्ताधारियों ( सुख-दुःख ) के अ्रधीन रखा है। 
व्यक्ति के सब कार्य उपयोगिता से निर्धारित होते है। वह केवल वहीं कार्य करता है 
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हो। अतएव सभी व्यक्तियों को ( सनकियों सहित ) मापण एवं प्रचार की स्वतत्रता 
प्राप्त होनी चाहिये। (२) सत्य के कई पहल होते हैं; ये पूरक है, विरोधी नहीं । 
सत्य की परख तक की कसौटी द्वारा ही सम्भव है। सत्य किसी एक पक्ष की मौरूसी 
नहीं है। (३) तक विना एक विचार अन्धविश्वास का रूप धारण करता हे । 
(४ ) तक के फलस्वरूप व्यक्ति सत्य के अनुसार जीवन-यापन करते हैं। इस 
सम्बन्ध में मिल ने आधुनिक और अति प्राचीन ईसाइयो के दृष्ठान्त दिये थे। मिल 
आधुनिक विद्यालयों की तर्क की परिपाटी को युक्तिसंगत. नहीं मानता था। तक से ही 
सत्य का ज्ञान सम्मव है, तमी वह सुदृढ़ एवं जीवन का पथप्रदर्शक बनता है । 

मिल के अनुसार व्यक्ति के कार्य दो प्रकार के होते हैं--ब्यक्तिगत ओर 
सामाजिक | प्रत्येक व्यक्ति को व्यक्तिगत कार्यों की पूर्ण स्वतत्रता प्राप्त होनी चाहिये | 
राज्य तथा समाज को केवल सामाजिक कार्यों में ही हस्तक्षेप करना चाहिये। 
व्यक्तिगत कार्यो में ( यदि वे शराब पीने या जुआ खेलने की भॉति निक्षष्ठ हो ) प्रचार 
द्वारा राज्य हस्तक्षेप कर सकता है, परन्तु प्रत्यक्ष रूप से नही | अपना अनुभव तथा 
आत्मसघर्ष चरित्र-गठन के लिये अत्यन्त लाभदायक है। मिल सामाजिक परम्परा 
तथा रीति-रिवाजी के वन्धनों के विपक्ष में था। ये मानव प्रगति को बेसे ही जकड़ देते 
हैँ जंसे लकड़ी के जूतों द्वारा चीनी स्त्री के पेर। मिल ने भारतवर्ष की अवनति का 
कारण परम्परा रूपी वन्धन बताया | यूरोप का समाज ग्रगतिशील नहीं है, क्योकि उसमें 
भकियों की कमी है तथा विभिन्नता का अभाव है| मनुष्य जाति को अधिक लाभ होगा, 
यदि प्रत्येक मनुष्य अन्य मनुष्यों की राय की अपेक्षा स्वेच्छानुसार जीवन का 
प्रत्येक कार्य करे | 

राज्य को केवल तभी हस्तक्षेप करना चाहिये जब व्यक्ति अपनी स्वतत्रता का 
दुरुपयोग इस प्रकार करे कि अन्य नागरिकों की समान स्वतत्रता पर आधात हो | 
राज्य को समाज-सेवक कार्य नहीं अपनाना चाहिये। निजी लाभ की आशा से राज्य 
की अपेक्षा एक काय व्यक्ति द्वारा अधिक अच्छी तरह से किया जगठ्र सकता है। राज्य 
के कार्यो की वृद्धि से नागरिक उत्साहहीन हो जाते हं। वे सभी कार्यो के लिए, 
राज्य की ओर देखते रहते हैं ओर नोकरशाही की सख्या और शक्ति की वृद्धि होती है । 

स्वतत्रता एक वहुमूल्य वस्तु है। विना स्वतत्नता के व्यक्ति, व्यक्ति नहीं है। 
मिल ने स्वतन्नता को दाशनिक रूप दिया। यह उसकी मानव के लिए बड़ी देन है | 
परन्तु उत्साहपूर्ण मिल ने उसे हास्यपूर्ण बना दिया । एक अपूर्व बुद्धि वाले सनकी 
की आड़ में अन्य सनकी स्वतत्नता का दुरुपयोग कर सकते हैं। जिहद्दी व्यक्तियों को 
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सस्‍्वतत्नता प्रदान करने का अथ है असीमित एवं अहितकर तक। मिल ने किसी भी 
विपय को ( जैसे, इंश्वर, सत्य आदि ) तक से परे न माना। व्यक्ति का कोई भी 
कार्य पूर्णतया व्यक्तिगत नहीं है। राज्य की समाज-सेवी योजनाओं से नागरिक को 
पर्यात्त सुविधाएँ, ग्राप्त होगी, और वह आत्मसघर्प के स्थान पर अन्य हितकर कार्यों 
में लीन हो सकेगा । समाज की प्रगति का निर्देशक चरित्र की उत्तमता है, विभिन्नता 
नहीं, जैसा मिल ने सोचा था । वास्तव में मिल की धारणा--नियत्रण और स्वतत्रता-- 
विरोधात्मक है, च्रुटिपूर्ण है। वे एक दूसरे के पूरक हैं। अतः मिल की स्वतत्रता 
खोखली है ओर मिल का मनुष्य भावात्मक तथा काह्पनिक | 
व्यक्तिवाद की अवनति के समय स्पेन्सर ने उसे जीवशास्त्र की सहायता द्वारा 
जीवित रखने का प्रयक्ष किया। जीवशास्त्र के अनुसार प्राणी की प्रगति के साथ 
साथ कार्य विभाजन की भी प्रगति होती आयी हैं। इस शास्त्र के अनुसार वही 
प्राणी जीवित रहता है जो प्रकृति के अनुकूल जीवन-संचालन सम॑ सफल होता है | 
स्पेन्सर ने इन नियमों को समाजशास्त्र पर लागू किया | समाज का आश्िक जीवन 
स्वयं ही कार्य-विमाजन के आधार पर सचालित होगा। राज्य का हस्तक्षेप 
अनावश्यक ओर अनुचित है। जो व्यक्ति वातावरण के अनुसार जीवन-बापन में 
असफल होता है वह जीवन के संघर्ष में पिछड़ जाता है। राज्य को ऐसे अयोग्य 
व्यक्तियों ( अर्थात्‌ गरीबों ) की सहायता नहीं करनी चाहिये। ऐसे तक द्वारा स्पेन्सर 
ने “यद्भाव्यम्‌ नीति” को नन्‍्यायसगत बताया। उसके इस बर्बरतापूर्ण विश्लेषण 
द्वारा व्यक्तिवाद को क्षति पहुँची, लाभ नहीं | 
व्यक्तिवाद की महान देन यह थी कि उसने वेयक्तिक स्वतत्रता को सर्वोच्च स्थान 
दिया । “अधिकतम लोगो का अधिकतम सुख” को आज सभी दशन अपनाते है | 
परन्तु यह दर्शन केवल पँजीपतियों के लिए हितकर था। आज प्रत्यक्षु रूप से कोई 
“भी-मर्शूनिक “यदमाव्यम्‌ नीति” को नहीं अपनाता | 





ततीय अध्याय 
अद्देतवाद 


( ४05! ) 

राजनीतिशासत्र में अद्वलेतवाद का महत्त्वपूर्ण स्थान है। इस दर्शन का सार यह 
है कि एक प्रादेशिक राशि में केवल एक हो सर्वोच्च या सत्ताघारी व्यक्ति-विशेष या व्यक्ति- 
संघ होता है। सभी नागरिक एवं संस्थाएँ इस सत्ताधारी संस्था के अधीन होती हैं । 

बैसे तो सत्ताधारी शब्द का प्रयोग ग्रीक कारू से ही चछा आ रहा है। राज्य को 
उस समय भी सत्ताधारी संस्था मानते थे परन्तु आधुनिक युग में ही राजसत्ता का प्रश्न 
विवादास्पद बना। वे दार्शनिक जो राक्ष्य को राजसत्ताधारी संस्था मानते थे, अद्वेतवादी 
कहे जाते हैं । 

राजससा ( 807०7०४70ए ) शब्द लेटिन के 80097/9708 शब्द, जिसका अथ 
है श्रेष्ठ से बना है। अद्वेतवाद के अनुसार “श्रेष्ठता” केवल राज्य की ही विशेषता है, 
अन्य किसी संस्था की नहीं । राजसत्ताधारी राज्य फे प्रादेशिक क्षेत्र में जितनी संस्थाएँ 
होती हैं वे सब राज्य के अधीन हैं, उनका कोई स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है। राज्य की राजसत्ता 
रूपी विशेषता ही राज्य ओर अन्य संधों ( घार्मिक, आर्थिक, सॉँस्क्ृतिक, राजनीतिक 
आदि ) की भिन्नता का निर्देशक है । 

राज्य की राजसत्ता का महत्त्व इससे भी प्रकट हैं कि वह नागरिक को आज्ञा 
उल्लंघन के अपराध पर उचित दंड देता है। ' यह विशेषता किसी अन्य संघ में नहीं पायी 
जाती। राज्य फे अतिरिक्त किसी भी संघ के पास पुलिस, जेल, न्‍्यायारूय जैसी संस्थाएँ 
नहीं हैं। अन्य संधों के विपरीत राजसत्ताधारी राज्य की सदस्यता अनिवार्य है। राज्य 
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आर संघ में कई भेद हैं परन्तु इन सब भेढ़ों का मूल आधार राज्य की राजसत्ता है। 

अद्वतवादी दर्शन ने राज्य की इस सत्ताधारी विशेषता को प्रधानता दी। राज्य ही 
एकमात्र नियम-निर्मात्रों संस्था हे। वह किसी संस्था, नियम एवं परम्परा के अधीन 
नहीं है। राजाज्ञा का पालन करना नागरिक के लिए अनिवार्य है। अन्य मानवीय संघों 
का कोई स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है। नागरिक ओर राज्य के मध्य कोई अन्य स्वतंत्र संस्था 
नहीं है। अद्वेतवाद ने राज्य-एकाधिकार को दार्शनिक पुट दिया। इसके ठीक विपरीत 
बहुलवादी दर्शन है। ग्रह दर्शन राज्य को राजसत्ताधारी तो अवश्य सानता है परन्तु यह 
सत्ता सप्रतिबन्ध है, जब कि अद्वेतवादी राजसत्ता अप्रतिबन्ध है। 

. अद्वेतवाद ही ऐसा दर्शन था जिसने इस राजसत्ता के सिद्धान्त की व्याख्या को। 
इस दर्शन का जन्म १६वीं सदी में हुआ था, जो आधुनिक युग की प्राइम्भिक सदी सानी 
जाती है। अतः यह सिद्धान्त आधुनिक है। सम्भवतः राज्यशासत्र का कोई भी विषय 
राजसत्ता से अधिक विवादास्पद नहीं है। इसोलिये खिन्र होकर छास्की ने कहा था कि 
यदि राजसत्ता के विचार का परित्याग कर दिया जाय तो राज्यशासत्र को एक स्थायी 
छाभ होगा । 

गियक ( 0000 ४०० 00756 ) का कहना है, 'राजसत्ता एक जादू के डंढे की 
भाँति बन गयी है, सभी इसे स्वीकार करते हैं कि राज्य सत्ताधघारी हे। राज्य का 
सर्वश्रेष्ठ संचालक ही राजसचा का प्रतिरूप है। वह प्रे देश पर अपनी नीति एवं योजनाएँ 
छाद सकता है। नागरिकों को उनका अनुसरण करना होगा । क्योंकि ये नीतियाँ एवं 
योजनाएं राज्य जेसी राजसत्ताधारी संस्था की हैं। आजकल सभी राजनीतिक दल एवं 
उनके नेता नागरिकों से अनुरोध करते हैं कि वे निर्वाचन में उनको मत देकर राज्य के 
कर्णधार बनायें। वे नागरिकों से तरह-तरह के वायदे करते हैं ओर उनकी पूर्ति के लिए 
आश्वासन भो देते हैं। इन सब की पृष्ठभूमि में यह विचारधारा है कि 'राज्य' राजसत्ताधारी 
है। जो भी दर बहुमत द्वारा राज्य का अधिकारों बनेगा, वह इस राजसत्ता का उपयोग 
अपनी योजनाओं को पूर्ति के हेतु कर सकेगा । जेसे एक मदारी अपने जादू के डंडे से एक 
टोप था पिठारी से अनेक चीजें निकाल सकता है, वेसे ही राजनीतिज्ञ भी राजसत्ताधारी 
डंडे के बल पर योजनाओं की पूति का दुम भरता है। बेचारा नागरिक इस राजसत्ता को 
उसी प्रकार नहीं समझ पाता जिस प्रकार मदारी के डंडे को । कभी-कभी चेचारे नागरिक 
इन राजनीतिज्ञों के जाल में फंस कर तथा राजसत्ता के जादू से प्रभावित होकर हिटलर जेसे 
तानाझ्ाददों को भी निर्वाचित करते हैं। ( हिदलर ने जमनी के जनतंत्रीय निर्वाचनों में 
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कहा था कि यदि जनता उसके दुर को मत प्रदान कर उसे राजसत्ता का अधिकारी बनाये 
तो वह स्व्ण-युग स्थापित कर देगा ।) 


संक्षिप्त इतिहास 
१६वीं सदी में यूरोप में राष्ट्रीय राज्यों का जन्म हुआ। इसके पूर्च यूरोप में दो 
महान्‌ शक्तियाँ थीं। धार्मिक विषयों में पोप ( 7709० ) समस्त यूरोप का नेता माना जाता 
था। अन्य विषयों में पवित्र रोमन सम्राट ( 50०ए 7807080 7॥79%98707 ) सर्वोच्च था, 
भले हो उसकी सर्वोच्चता नामसात्र को रही हो। यूरोप निवासी धामिक विषयों में अपने 
को पोष के तथा छोकिक विषयों में सम्नाट के अधीन मानते थे। 
१६वथों सदो के पू८ से हो राष्टीयता की भावना का प्रसार प्रारम्भ हो गया था। 
साथ ही साथ प्रत्येक राष्ट्र में केन्द्रीय सरकारें अपने प्रभुत्व की स्थापना एवं ब॒द्धि के 
लिए प्रय्लशील थीं। १६वीं सदी के अन्त तक सामन्‍तों की शक्ति का हास हो चुका था। 
केन्द्रीय सरकार की शक्ति में वृद्धि होती जा रही थी। ब्रिटेन, ऋँतस, स्पेन जेसे देशों में 
यह सरकार पर्याप्त शक्तिशाली हो चुकी थी । इस प्रगति के फलस्वरूप राष्ट्रोय भावना 
के साथ-साथ राष्ट्रीय राज्यों तथा राष्ट्रीय एकता का भी जन्म हो रहा था। इसो राष्ट्रीय 
एकता के विचार से प्रभावित होकर १६वीं सदी के प्रारम्भ में 'मेकियावेली' 
( ॥४०७।०४०॥ ) ने अपने देश ( इटली ) की एकता के पक्ष में प्रचार किया था। समृद्ध 
राष्ट्रीय नरेशों ने सामन्‍्तों को दबाया ओर सम्राट से नाममान्नीय सम्बन्ध का विच्छेद 
भी किया। अब प्रत्येक राष्ट्र में एक स्वतंत्र सत्ताघारी सरकार ओर नेता ( राजा ) का 
जन्स हुआ | 
बोदाँ :४६६वीं सदी में घर्म-उघार आन्दोलन ( 70० 8००:००४४०० ) के फल- 
स्वरूप ईसाई धर्म की दो प्रधान शाखाएं तथा कई उपशाखाएँ बनीं । पोप के एकाथिकार 
का अल्त हुआ। इस प्रकार इधर राजनीतिक श्षेत्र में सम्राट की सर्वाच्चता का अन्त हुआ 
ओर उधर धार्मिक क्षेत्र में पोप के एकाधिकार का। ऐसे वातावरण में अनिश्चितता 
स्वाभाविक थी। इस्लीलिएु १६वीं सदी को संक्रमण कार भी कहते हैं। पुरानी परम्परा 
का अन्त हो रहा था। १६वीं सदी तक नागरिक स्थानीय सामन्‍्त एवं पादरी ओर 
यूरोपीय सम्राट एवं पोप को उच्च स्थान देते आये थे। अब इन सब को शक्ति का हास 
हुआ। साथ हो साथ अभी नयी केन्द्रीय सरकार या राष्ट्रीय राज्य पूर्णातः अपना 
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व्यापक एकाधिकार स्थापित न कर पाया था। प्राचीन परम्परा टूट रही थी ओर उसके 
स्थान पर नयी संस्थाओं का प्रादुर्भाव हो रहा था। नागरिकों में व्याकुलता छायी हुई थी । 
बे नहीं समझ पा रहे थ कि किसको आज्ञा शिरोधार्य की जाय--पुरानी टटती हुईं शक्तियों 
की या नयी पनपतो हुई सत्ता की। इस व्याकुछता के वातावरण में कुछ परिस्थितियों के 
कारण फ्रांस में नव गृह-युद्धू ( १५६२--६८ ) हुए। गह-युद्धों का रूप धामिक ५एण. परन्तु 
उनकी प्रष्ठभूमि में आर्थिक ओर राजनीतिक विषय भी थे। जैसा अभी कहा गया 
है, फ्रांस में राष्ट्रीय राज्य को स्थापना हो रही थी। ये गृह-युद्ध इस प्रगति में 
अस्थायी रूप से बाधक बने । कुछ श्ाल्तिप्रिय नागरिक, जिनको पालिटिक 
( ?०॥४४५४७० ) कहते थे, (मूह-युद्धू की हत्या एवं वेमनल्यता को देख विचलित हो रहे 
थे। श बोदाँ ( 7०87 80077, १४३०--६६ ) इन्हीं शान्तिप्रिय छोगों में एक था |) 
द बोदों ने १५७६ में एक पुस्तक लिखी । इस पुस्तक द्वारा उसने तत्कालीन 
बोद्धिक व्याकुछता को दूर करने का प्रयत् किया । उसका कहना था कि नागरिकों 
को, थे, चाह उनमें धामिक तथा व्यावसायिक आदि भेद क्‍यों न हों, राज्य को आज्ञा 
का पालन करना हो चाहिये )) क्‍योंकि प्रादेशिक राशि में केवल राज्य ही एक 
राजसत्ताधारी सस्था है ।_ शाजसत्ताधारो द्वोने के नाते उसके नियमों का पालम करना 
नागरिक के लिए अनिवाय है (९: 'राजसत्ता की विशेषता है, निरपेक्षता, अदेयता, 
अविभाज्यता, व्यापकता ओर स्थायित्व। राजसत्ता के ये गुण अद्वेतवाद की प्रमुख 
विशेषताएँ हैं ,छडृसोलिए बोदाँ को सर्वप्रमुख आधुनिक अद्गेतवादी दार्शनिक कहा जाता डरे. 
(बोदाँ उक्त विश्लेषण द्वारा अपने देश निवासियों को रक्तपात के मार्ग का परित्याग 
करने का आदेश दिः श॒ दिया। उसके दर्शन का तथ्य था कि गृह-युद्ध व्यथ है, सभी नागरिकों 
का कर्तव्य है कि वे राज्य की आज्ञाओं का पालन करें एवं डसके सच्चे अनुयायी बनें। 
(बोदां ने न केवल अपने देश निवासियों की ही अपितु सम्पूण यूरोप की बोड्िक व्याकुरुता 
को दूर करने का प्रयल किया).? उस समय पुरानी परम्पराएँ टूट रहीं था आर उनके स्थान 
पर राष्ट्रीय राज्य अपने सिक्का नही जमा पाये थे। (बा ने राष्ट्रीय राज्यों को राजसत्ता 
नासक जादू का डंडा प्रदान किया। इसी डडे के बल राष्ट्रीय राज्यों ने अपनी शक्ति 
सुघंगठित की ओर नागरिकों को उनके अधीन रहने के लिए बाध्य किया। राष्ट्रीय 
नरेशों ने भी राजसत्ता का एक जादू के डंडे की भांति प्रयोग किया। वे अपनी निरपेक्षता 
को यह कह कर न्याय-संगत बताने छगे कि निरपेक्षता तो राज्य की आन्तरिक विशेषता-- 
राजसत्ता-के अन्तर्गत है। 
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( जो ने राजसता को निरपेक्ष बताया, परन्तु साथ हो साथ इस निरपेक्षता पर 
प्रतिबन्ध भो लगाया। वास्तव में उसकी निरपेक्ष राजसत्ता सीमित राजसत्ता थी। बोदां 
तत्काछीन फ्रॉस की परम्परा से मुक्त न हो पाया था। उसके अनुसार राजसत्ताधारी राज्य 
नेसर्गिक नियमों तथा फ्रॉस के मोछिक नियमों का उल्लंधन नहीं कर सकता। ऐसे 
बेमेल्ल विण्डेषण के होते हुए भी बोदाँ का राजसत्ता का सिद्धान्त राज्यश्ास्त्र के लिए एक 
“बड़ी देन है। बोदाँ ही सर्वप्रथम वेत्ता था जिसने कहा कि राज्य की विशेषता राजसत्ता है) । 

(बस :--हाब्स ( १५८८--१६७६ ) ही सर्वप्रथम आधुनिक वेत्ता था जिसने 
राजसचाधारी राज्य को पूर्णतः निरपेक्ष बताया। छास्की का कहना है कि हाब्स अद्वेतवादी 
दर्शन का सम्राट था। प्रथम अध्याय में बवाया गया है कि उसने तत्कालीन दार्शनिक 
विचारधाराओं का उत्तर अपनी पुस्तक ( लेवियाथन ) में दिया था। उसने बताया कि 
मनुष्यों ने “हत्या” से बचने के हेतु राज्य जेसे “दीर्घकाय” को स्थापना अनुबन्ध द्वारा 
की। हाब्स का “दीर्घकाय” भ्रविष्य के अद्वेतवादियों के लिए आदश बना। 

बोदाँ ने राजसत्ताधारी को नैसर्गिक नियमों तथा ऋतस के मोलिकि नियमों के अधीन 
बनाया। हाब्स ने राजसत्ताधारो के सार्ग से इन रोड़ों को हटाया । उसका राजसत्ताधारी 
पूर्णतः निरपेक्ष था। हाब्स शत-प्रति-शत अद्वेतवादी था। उसका कहना था जिन नियमों 
की पृष्ठभूमि में राज्य की तलवार न हो वे केवल शब्दमात्र हैं। इस दृष्टिकोण से धार्मिक 
नियम, नेसर्गिक नियम ओर छोकिक नियम केवल शब्दमान्न हैं। ये नियम केवल 
राजसत्ताधारी राज्य की स्वीकृति ओर शक्ति द्वारा ही नियम का रूप धारण कर सकते हैं। 
हाब्स मानवीय संघों को प्राकृतिक मनुष्य को अंतर्डियों में कोड़ों को भाँति मानता था। 
राज्योत्पत्ति के फलस्वरूप प्राकृतिक मनुष्य एवं मानवीय संधों के स्वतंत्र अस्तित्व का अन्त 
हो जाता है। अतः सम्य-लमाज में सभी संघ राज्य के अधीन हैं। 

४ढॉक तथा मान्टेस्यू :£ऊंडडस प्रकार(हाब्स ने पूर्ण अद्गेतवादी दर्शन का विश्लेषण 
किया। (ब्रिटेन में हाब्स को परम्परा का अनुकरण करीब डेढ़ शताब्दी तक नहीं हुआ। 
१६८८ की रक्तहीन क्रान्ति के फलस्वरूप ब्रिटेन में सीमित राजतंत्र, जो अभी तक चला 
आ रहा है, स्थापित हुआ। सीमित राजतंत्र का अथ है राज्य में कोई भी एक ऐसी संस्था 
नहीं जिसमें राजसत्ता निहित द्वो। जान छॉक, ( १६३२३--१७०४ ),) जिसके दर्शन का 
विश्लेषण पहले अध्याय में किया गया है,डक्त क्रान्ति ओर सीमित राजसत्ता का दार्शनिक 
था। उसके अनुसार नेसगिक नियम, सम्य-समाज तथा वेयक्तिक सम्पत्ति सर्वोपरि हैं। 
'परल्तु व्यवहार में सरकार ही राजसत्ताधारी अधिकारों का प्रयोग करती है। यद्द विचारधारा 
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हाब्स के अद्वतवाद से भिन्‍न थी । इसी विचारधारा का १८वों सदी के ज्िटन में बोल्बारा 
था। क्योंकि रक्तहीन क्रान्ति के निर्माता ही उसः सदी के कर्णवार थ। छॉक का. 
प्रभाव केवछ ब्रिठिन तक ही सीमित न था। फ्राँस में मोनव्स्क्‍यू ( ध००४७४०ण०७ए . 

8८६--१७५५ > ने छॉक के दर्शन से प्रभावित होकर कटह्दा था कि खतंत्रता का - 
वास्तवीकरण केवल शक्ति-विभाजन की व्यवस्था में ही हो सकता है। उसका ऐतिहासिक 
शक्ति-विभाजन का सिद्धान्त अद्वेतवाद-विरोधी था.# 

“रूसो ;--हाब्ल के बाद दूसरा प्रझ्ुख अद्वेववादी दार्शनिक रूसो ( १७१२-७८) 
हुआ। डसका कहना है कि वास्तविक, नेतिक, नागरिक एवं आदर्श स्वतंत्रता केवछ जादुर्श 
“सामान्य इच्छा” फे अनुसार जीवन संचालन से ही सम्भव है। रुसो के अनुसार राज्य 
की राजसत्ता निरपेक्ष, अविभाज्य, अंदेय, व्यापक ओर स्थायी है। हाब्स ओर खुखो के 
अद्वेतवाद में भिन्नता केवछ यही है कि हाब्ख के अनुसार राजसत्ता एक _“दर्घकाय” में 
निद्वित है ज़ब कि रूसो के अनुसार वह एक प्रत्यक्ष जनतंत्रीय राज्य की “सामान्य 
हाब्स-लछॉक-रूसो : -यहां पर बोसांके के ऐतिहासिक कथन का उद्धरण 
देना आवश्यक होगा । हाब्ख के अनुसार राजनीतिक एकता एक ऐसी इच्छा में निहित 
पैजो वास्तविक है, परन्तु सामान्य नहीं। (हाब्स के “दीर्घकाय” में वास्तविक सत्ता 
तो अवश्य निहित है, परन्तु उसके कार्य जनता की “इच्छा” से संचालित नहीं होते ) 
छॉक के अनुसार राजनीतिक एकता ऐसी इच्छा में निहित है जो सामान्य है परन्तु 
वास्तविक नहीं । ( उसके मतानुसार जनता की “इच्छा” ही राजसत्ताधारी है परन्तु इस 
“इच्छा” का वास्तवीकरण जनता तभी करती है, जब सरकार दुर्गति हार से संरक्षण का 
कार्य डीक न करे। जनता केवल छप्त सत्ताधारी है वास्तविक नहीं । 9 [रूसो ने हाब्स-के 
तर्क ओर छॉक के राजनीतिक सार का मिश्रण किया। इस मिश्रण द्वारा उसने प्रति- 
पादित किया कि राजनीतिक एकता एक ऐसी इच्छा में निहित है, जो वास्तविक है 
ओर सामान्य भी। ( रुूसो की राजसत्ता “सामान्य इच्छा” में निहित है। यह वास्तविक 
इसलिए है कि हाब्स के “दीघकाय” को भाँति यह शासन करती है ओर सामान्य इसलिए 
कि छॉक की भाँति यह जनता की इच्छा है, जो राज्य की व्यवस्थापिका है। 

टोसांके के अनुसार यदि हाब्स ओर छॉक के दर्शन के बाल की खाल खींची जाय 
तो विदित होगा कि हाब्स के दुर्शन से व्यक्तित्व का विनाश हो जाता है ओर छॉक के 
दर्शन से सरकार का। व्यक्ति फे सच्चे अधिकार का स्थान न तो हाब्स के दर्शन में है 
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ओर न लॉक के ही। हाब्स व्यक्ति के अधिकार को राज्य के अधीन बताता है और 
छॉक इन अधिकारों को स्वीकार तो करता है, परन्तु उनके वास्तवीकरण के लिए कोई भी 
उपाय प्रस्तुत नहों करता । रुसो की आदर्श “सासान्य इच्छा” के अनुसार अधिकारों 
की स्वीकृति ओर समन्वय सम्भव है। क्‍योंकि जनता, जो रूसो के भनुसार राजसत्ताधारी 
है, अपने अधिकारों का वास्तवीकरण ओर समन्वय राज्य द्वारा कर सकती है। यही 
नहीं, ऐसे अधिकारों की स्वीकृति से व्यक्तित्व की वृद्धि सम्भव है। क्योंकि रुसो के 
अनुसार “सामान्य इच्छा” के अनुकूल जीवन संचालन में हो वास्तविक स्वतंत्रता है। यह 
“सामान्य इच्छा” नागरिकों की सामाजिक इच्छा का प्रदर्शन करती है और साथ ही साथ 
वेयक्तिक अधिकारों की स्वीकृति एवं सरक्षा का भी। ( रुसो की “सामान्य इच्छा” के 
विषय में आदशवाद सम्बन्धी अध्याय देखिये । ) 
ट्स प्रकार रूसो ने हाब्स की देन ( निरपेक्ष राजसत्ता ) ओर टॉक की देन ( जन- 
का ) का समन्वय किया।) कोल ( 0. 00. . 0009 ) का कहना है कि रूसो चे 
जनसत्ता के दाशनिक सिद्धान्त द्वारा हाब्स की निरपेक्षता तथा छॉक की जन-स्वीकृति को 
मिलाया। झूसो भी राज्य एवं नागरिक में प्रत्यक्ष सम्बन्ध स्थापित करता है। खुखो 
के आदश राज्य में नागरिक के संधों का कोई स्थान नहीं है। वह उन्हें “सामान्य इच्छा” 
के मार्ग में बाधक मानता था। उसका मत था कि यदि नागरिक को राजनीतिक दलों 
तथा प्रचार-यंत्रों के प्रभाव से मुक्त कर दिया जाय, तो वह स्वतः “सामान्य इच्छा” के 
अनुसार सोचेगा ओर जीवन निर्वाह करेगा। 
द बेस्थम :--ऊपर कहा गया है कि हाब्स की निरपेक्षता ब्रिटेन में करीब डेढ़ 
शताब्दी तक छ॒प रही । उपयोगितावादों जमी बेन्थम ( १७४८-१८२२ ) ने हाब्स के 
अद्वेतवाद का पुनरुत्थान किया। बेन्थम ने राज्य को परिभाषा इस प्रकार की--“जब कुछ 
मनुष्य ( जिनको हम प्रजा कहते हैं ) स्वभावतः एक व्यक्ति-विशेष या व्यक्ति-संघ या कुछ 
व्यक्तियों (जिनको या जिसको हम शासक कह सकते हैं) की आज्ञा का पालन करते हों तब 
यह कहा जा सकता है कि ये मनुष्य ( प्रजा ओर शासक ) एक राजनीतिक समाज में रहते 
हैं!” अर्थात राज्य को प्रमुख विशेषता है, जनता की स्वभावतः आज्ञा पालन की मनोवृत्ति। 
बेन्थम की राजसत्ता अद्वेतवादी थी परन्तु डसमें उसके उपयोगिताबाद का भी पुट 
है। राजसत्ता के सम्बन्ध में सी उसने अपने उपयोगिताबादी दर्शन को प्रधान स्थान 
दिया है। वह राजसत्ताधारी को निरपेक्ष तो अवश्य मानता था, परन्तु उपयोगिता से परे 
नहीं। अर्थात्‌ उसने राजसत्ताधारी पर उपयोगिता का प्रतिबन्ध छगाया। राजसत्ताधारी 
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राज्य का कत्तव्य है कि वह “अधिकतम छोगों के अधिकतम छख” के लिए नियस निर्माण 
करे। पोलक ( #', ?०॥००४८ ) ने ठीक हो कहा है कि वेन्थम ने हाब्स के ' दीर्घधकाय”-पर 
“अधिकतम हित” रूपी छगास छगायो ओर डसे डप्योगितावादी रथ खोंचने थोग्य 
बनाया। जैपे बोदाँ का अद्वेतवाद नेसर्गिक ओर मोलिक नियमों से सीमित था देसे ही 
बेन्थम का अद्वेतवाद्‌ डपयोगिताबाद से। वास्तव में वेन्थम ने हाब्स के अद्वेतवाद का 
पुनरुत्थान अपने उपयोगिताबाद आर व्यक्तिवाद की पुष्टि के लिए किया था । 


जान आस्टिन ( 7०४४ &प्ड7०, 790--859 ) 

जान आस्टिन की राजसत्ता ही अद्वतवाद की प्रामाणिक परिभाषा सानी जाती है। 
आप्टिन ने बोदाँ, हाब्स, रूसो तथा बेन्थम को जह्वेतवादी परम्परा को वेघानिक रूप दिया। 
वह वेन्थम का शिष्य था ओर उसने अपने गुरु को परम्परा को आगे बढ़ाया। उसने 
केवल राज्य को ही प्रामाणिक परिभाषा नहीं को, अपितु उस विश्छेषणवादी सीमांसा की 
भी व्याख्या की जो अद्वतवाद से सम्बद्ध है । 

आल्टिन का जीवन कुछ विचित्र ओर सनोर॑जक-सा था। उसके जीवनी-लेखक 
का कथन है कि उसने जीवन के अन्तिम चालीस वर्षो में शायद्‌ कुल १०० पॉड से अधिक 
न कमाया। उसके छोटे भाई ने, जो एक अच्छा वकीछ था, ओर उसकी धनी पत्नो ने 
उसको आजीवन आधिक सहायता दी। जो भी कार्य उसने अपने हाथ में लिया उसमें 
असफछ रहा । परन्तु आज समाजशाउुत्री उस घनी भाई ओर पत्नी को आस्टिन के कारण 
ही जानते हैं। यही नहों, यदि १८६१ में हेनरी मेन ने आस्टिन की मीमांखा 
की आलोचना न की द्वोती,श्तो शायद आस्टिन को दुनिया न जानती। अभागा ओर 
परोपजीवी आस्टिन केवल उक्त आलोचना से ही म॒त्यपरान्त प्रसिद्धि पा सका। 

सतन्रह वर्ष की अवस्था में आस्टिन सेना में छेफ्टिनेन्ट के पद पर नियुक्त हुआ। 
पाँच वर्ष तक वह सेना में रहा । इसी आधार पर हीयने शॉ का कथन है कि जास्टिन को 
मीमांसा में सदा ही एक हवरूदार की गन्ध रही है। १८९८ में बेरिस्टरी पास कर उसने 
वकालत प्रारम्भ की, परन्तु असफलता के कारण उसने इस व्यवसाय को छोड़ दिया । 

आस्टिन ने बेन्थम के उपयोगिताबाद को अपनाया जोर वह उसका शिष्य बन 
गया। १८२६ में बेन्थम ने, जो रूच्दुन विश्वविद्यालय का जन्मदाता था, आस्टिन को 
मीसाँसा का अध्यापक बनाया । अध्यापन क्राय प्रारम्भ करने के पू६ सीर्सासा-अध्ययन 
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हेतु दो वष के लिए वह सपत्नीक जर्मनी गया। (८२८ से श९ तक उसने उक्त विश्व- 
विद्यालय में अध्यापन कार्य किया। उस समय इस नवन्पंल्थापित विश्वविद्यालय के 
अध्यापकों का वेतन छात्रों के अध्ययन शुल्क में से दिया जाता था। आस्विन के 
मीमांसा-विषयक भाषण ऐसे थे कि चार वर्ष में घटते-घटते विद्याथियों की संख्या केवल ४५ 
रह गई। वेचारे आस्टिन को अध्यापन कार्य छोड़ना पड़ा। तदुपरान्‍्त उसका शेष जीवन 
अध्ययन में ही बीता । उसे दो एक कमीशनों की सदस्यता का सोभाग्य प्राप्त हुआ पर 
सफलता ओर लक्ष्मी आस्टिन से कोसों दूर भागती रही। १८३८ में आस्टिन ने अपने 
मीमांसा के भाषणों को एक पुस्तक के रूप में प्रकाशित किया ( [2707० ०0 
गेंप्रात80705067006 [006679776व )। छाड मेलबोन ( ],070 १४०१७०४४७४७9७ ) का कहना 
था कि इस पुस्तक से नीरस पुस्तक उसने कभी नहीं पढ़ी थी। ऐसा होते हुए भी यह 
पुस्तक आज सीर्मांसा और राजनीति-दशास्त्र में महत्त्वपूर्ण स्थान रखती है । 

उक्त पुस्तक में आस्टिन की अद्वेतवादी राज्य ओर राजसत्ता को परिभाषा मिलती 
'है--“यदि एक निश्चित जनश्रेष्ठ किसी अन्य जनश्रेष्टठ की आज्ञा स्वभावतः पालन न करता 
हो ओर उसकी आज्ञा का पान एक समाज का बहुसंख्यक स्वभावतः करता हो, वो वह 
जनश्रेष्ठ उस समाज में राजसत्ताधारी है ओर वह समाज ( उस जनश्रेष्ठ सहित ) राजनीतिक 
ओर स्वतंत्र है।” 

यद्द परिभाषा राजसत्ता और अद्वेतवाद की प्रामाणिक परिभाषा सानी जाती है। 
आस्टिन के बाद सभी जअद्वेतवादी दार्शनिक आस्टिनवादी कहे जाते हैं। आस्टिनवाद में 
उन्होंने समयानुकूछ संशोधन किया, परिवर्तन नहीं। ब्रिटेन के प्रम्नुख वेत्ता डायसी 
( &. ए. 7)069 ), ब्राइस ( ]97008 37900 ), हॉलेंड ( १, ए, प्0874 ), जेश्रो ब्राउन 
( ॥०४४7० 570७7 ) आदि आए्टिन को परम्परा फे अनुयायी हैं। 

आह्टिन की उक्त परिभाषा के दो पहल हैं-( १ ) राजनीति और (२ ) मीमांसा। 
राजनीति के दृश्टिकोण से प्रत्येक राज्य में एक “निश्चित जनश्रेष्ट” ' होता है जो राज- 
सत्ताधारी है। राजसत्ता की विशेषताएँ हैं--निरपेक्षता, अरेयता, अविभाज्यता, 
व्यापकता ओर स्थायित्व। अन्य संघों का कोई स्वदंत्र अस्तित्व नहीं होता। 

मीसाँसा की दृष्टि से केवछ राजसत्ताघारी की आज्ञा ही कानून है। देवी नियम, 
नैसर्गिक नियम, छोकिक नियम, संधों के नियम ओर परम्परा कानून नहीं माने जा सकते । 
कानून तो वही है जिसको राजसत्ताधारी निषेध न करे या स्वीकार करे। आस्टिन ने 
नियम की तीन निम्न विशेषताएं बतायी हैं जो केवल “निश्चित अनश्रेष्ट? की भाज्ञा में 
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ही पायी जा सकती हैं। (ञ) प्रत्येक नियम का पुक निश्चित स्रोत होना चाहिए, 
(ब ) प्रत्येक नियम आज्ञा का सूचक होना चाहिए, ( स ) प्रत्येक नियम की घरष्ठभूमि में 
एक प्रमाण होना चाहिए। इस प्रमाण द्वारा अपराधियां को दंड दिया जाता है। 

क्ाास्टिन मूलतः एक मीमांसक था, उसने उक्त विशेषताओं के आधार पर नियमों 
का विभाजन निम्न प्रकार से किया :-- 











नियम 
| | | 
निश्चित नियम अनिश्चित नियम लाक्षणिक नियम 
([,8 ए8 7?709097) ([,9ए8 [77070796%) ([।8ए्8 (०७६७7)0769)) 
| हजिकन 
। हर | ] 
| परम्परा आदि अन्तर्राष्ट्रीय. विज्ञान के नियम राजनोतिशास्न्र 
| 
नियम के नियम 
कि लि ___ 
| | कर 
दंवी नियम राज्य नियम अन्य आज्ञाएँ 


| 
पल ाओ 
प्रत्यक्ष अप्रत्यक्ष 
( नेसगिक नियम ) 


( स्वेच्छात्मक संघोंके नियम ) 


समीक्षा :- राज्य तथा राज्यशास्त्र की प्रगति में अद्वेतवाद का महत्त्वपूर्ण स्थान है । 
मध्यकालीन सभ्यता में राज्य जेसो शक्तिशाली संस्था का महत्त्वपूर्ण स्थान न था। पादरी 
धार्मिक नेतृत्व करते थे। व्यापारियों ओर दुल्तकारों के संघों द्वारा आर्थिक जीवन का 
संचालन होता था । सामनन्‍्त राजनीतिक जीवन का नेतृत्व करते थे। सामन्त ही शासक 
थे राजा एक प्रमुख सामनन्‍्त था। पादरियों, व्यापारियों तथा सामन्‍्तों में निरल्तर संघर्ष 
रहता था। राजा का भी इस संघष में प्रमुख स्थान था। जनसाधारण के जीवन में 
सहयोग का उच्च स्थान था, परन्तु राजनीतिक क्षेत्र में उक्त रुपर्धा एवं संघ व्यापक था । 

यह परम्परा आधुनिक युग में चछी आयी थी। राष्ट्रों की सम्॒द्धि के लिए यह 
अत्यन्त हानिकारक सिद्ध हुईं। बढ़ते हुए पूं जीपतियों के धनोपार्जन के ध्येय में उक्त संघर्ष 
(या अर्ध-अराजकता ) बड़ा घातक था। एक केन्द्रीय शक्तिशाली संस्था नितान्त 
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आवश्यक थी। यह संस्था निरपेक्ष राजतंत्रीय संस्था के रूप में सम्मुख आयी। इस 
नयी संस्था को दाशनिक पुष्टि अह्वतवाद द्वारा मिली। इस दुर्शन ने राज्य तथा केन्द्रीय 
सरकार को राजसचाधारी बताया ओर अन्य घार्मिक, आर्थिक एवं राजनीतिक संस्थाओं 
को पूणतः इस राजसत्ताधारी के अधीन बनाया । १६वीं तथा १७वीं सदी में ऐसी केन्द्रीय 
संस्था राष्ट्रोन्नति एवं मानव प्रगति के लिए आवश्यक बनी । अद्वेतवाद ने इस प्रगतिशील 
संस्था की दार्शनिक पुष्टि की। अतः आधुनिक युग के प्रारम्भ में अद्वेतवाद एक प्रगति- 
शोल विचारधारा थी । वह मध्यकालीन अर्ध-अराजकता ओर स्थानवाद के अन्त करने 
में सहायक सिद्ध हुईं ओर उसने आधुनिक उसंगठित सामाजिक व्यवस्था की स्थापना 
में योग दिया । 

अह्ेववादी मीमाँंला ने समय-समय पर मीमाँसा की अनिश्चितता को दूर किया। 
हाब्स के युग में यह निश्चित न था कि कोन-सा नियम सर्वोच्च है--देवी नियम, नैसगिक 
नियम, राज्य नियम या छोकिक नियम | हाब्स ने कहा कि केवल राजसत्ताथारी की 
आज्ञा ही नियम है। रुसो के मतानुसार केवल “सामान्य इच्छा” ही नियम है। 
आए्टिन का कहना था कि केवछ “निश्चित जनश्रेष्ड” को आज्ञा ही नियम है। इस 
प्रकार अद्वेतवादी मीसाँसा ने राज्य को एकमात्र नियम विधायिका संस्था बताया। 
मीमांसा को अनिश्चितता का अस्थायों रूप से अन्त हुआ। यह अद्वेतवाद को एक 
महान देन थी । 

हाब्स के समय गृह-युद्ध ( १६४७२--८ ) के वातावरण में राजनीति एवं सीर्मासा 
सम्त्रन्धी अनिश्चितता थी ( प्रथम अध्याय देखिये )। रुूसो के समय पीडित ऋतसीसी 
जनता में उदासीनता छायी हुईं थी। डसकी “सामान्य इच्छा” ने इसे दूर करने का 
सफल प्रयत्न किया। आस्टिन का युग संक्रण-कालीन था। आओवद्योगिक क्रान्ति ( करीब 
१७५०-१८५० ) के फलूस्वरूप बिश्ेन में धीरे-धीरे एक नग्रे समाज का प्राहुर्भाव हो रद्दा 
था। नयी मवोधृत्ति, नयो सभ्यता, नयी अर्थव्यवस्था एवं नये समाज का जन्म हो रहा 
था। स्वमावतः एक नये नियम-संग्रह को आवश्यकता पड़ो। आ्टिन के गुरु बेन्थम 
की नियम-संग्रह योजना इसी वातावरण में प्रस्तुत की गयी थी । परन्तु सर्वश्रेष्ठ प्रश्न यह 
था कि नियम संग्रह कोन करे? बेन्थम ने अपनो नियम-संग्रह योजना की पूर्ति के हेतु 
राज्य से अनुरोध किया था। आस्टिन ने गुरु को परम्परा को आगे बढ़ाया। उसने 
रूपष्टठटः कहा कि केवल राज्य ही एकमात्र नियम विधायिनी संस्था है। केवल राजाज्ञा 
ही नियम है, टूटती हुई पुरानी परम्पराएँ नहीं। परम्परा तभी नियम का रूप घारण 
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कर सकती है जब उसे राजसत्ताधारी राज्य स्वीकार करे या निषेध न करे । ऐसी मौमांसा 
ने नये समाज के नये नियम-संग्रह की दाशनिक पुष्टि की। साथ हो साथ नय्रे व्यावसाधिक 
समाज के स्वामियों ( पूंजीपतियों ) की अभिरापाओं को पूच्ि की। इन स्वामियों की 
इच्छा थी कि सामन्‍्तों की परम्परा का अन्त हो ओर राज्य द्वारा नथरे सामाजिक परिवतंन 
को वेधानिक स्वीकृति सिछे। आस्टिनवाद का तथ्य सी यहो था-परम्परा नियम नहों 
है, केवल राजाज्ञा हो नियम है। अतः पूर्ववर्ती अद्वेतवादी दा्शनिकों को भाँति आस्टिन ने 
भी अपने समय को अनिश्चितता को दूर करने का प्रयत्न किया। 

आह्टिन का अहतवाद आधुनिक युग का महत्त्वपूर्ण परन्तु विवादास्पद विषय है। 
राजनीतिशास्रियों ओर मीमांसकों ने इसकी तोच्र आलोचना की है। सप्रसिद्ध मीमांसक 
वीनोग्राडोफ ( ?, ए70०8787०/ ) के मतानुसार आस्टिनवादी ( विश्लेषणवादी ) मीर्मांसा 
अपर्याप्त (4990607869 ) एवं अपूण ( 770009)006 ) है। यह आलोचना आए्टिनवादी 
राजनोतिक दर्शन पर भो छागू की जा सकती है। 

अद्वंतवाद ( जलन ) की आलोचना 


[.््््|||/><><><><>->|ऋ>+/|_/+_ऑ] 
( के ) राजनीतिशास्रोय ( ख > मीमांसात्मक 
| 
| 
अपर्याप्त अपूण 
( संघात्मक राज्य पर लागू (राज्य का काय केवल 
नहीं हो सकता। एकात्मक आज्ञा देना हो नहीं वरन्‌ | 
राज्य में भी राजसत्ताधारी समन्वय भी है। नागरिकता 
का पता छगाना असम्भव का लक्ष्य कतज्यपरायणता 
कं । 
है। ) ही नहीं वरनू अधिकारों की | 
कं । 
सरक्षा भी है। ) 
| ५ 
अपर्याप्त अपूण 
( न्यायालय के निर्णयों और ( संवेधानिक तथा अन्‍्त- 


लोकिक नियमों से सम्बद्द सष्ट्रीय नियमों ओर आश्रय 
नहीं है । ) पर छागू वहीं होती । ) 


४»? अद्वेतवा दर 


(क) राजनीतिशाख्रीय 


के 


जैसा ऊपर कहा गया है अद्वंतवाद ने मध्यकाछीन स्थानवादी संस्थाओं एवं प्रवृत्तियों 
को दाशनिक दृष्टि से न्‍्यायरहित बताया ओर केन्द्रस्थ राष्ट्रीय राज्यों को न्‍्यायसंगत। 
१६वीं सदी में पश्चिमी यूरोप ( मुख्यतः बिदेन, फ्रांस ओर स्पेन ) में राष्ट्रीय तथा एकात्मक 
राज्यों की स्थापना हुई थी। मध्य १६वीं सदी तक यह एकात्मक व्यवस्था आदर्श मानी 
जाती थी। अद्वेतवाद इसी एकात्मक राजनीतिक तथा सामाजिक व्यवस्था से सम्बद्ध था। 

उस युग ( १६वीं--मध्य १६वीं सदी ) में “यदभाव्यम्‌ नीति” का बोलब्ाछा था। 
राज्य के सीमित कार्य होते थे। आध्िक एवं सामाजिक विषय राज्य के कार्य-क्षेत्र से परे 
भे। शासन का कार्य सर था ओर नियम निर्माण का भी। एकात्मक राज्य की कोई 
एक संस्था ( जेसे ब्रिटन की संसद्‌ ) सत्ताधारी स्थान ग्रहण कर सकती थी। कुछ हृद्‌ तक 
कहा जा सकता था कि वह संस्था एक “दीर्घकाय” एवं “निश्चित जनश्रेष्ट” की भाँति है। 

मध्य १६वीं सदी तक जनता का शासन में न तो सक्रिय भाग था ओर न वह इस 
इच्छा को सगठित रूप से प्रदर्शित कर सकी थी। साधारणतः जनवादु का अथ था , 
अथ स्वामियों ( पूजीपतियों ) का प्रतिनिधि प्रथा के आधार पर शासन । जनता के अन्य 
आधुनिक संघ राष्ट्रीय जीवन में महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त नहीं कर पाये थे। ऐसे 
बातावरण में राज्य का एकाधिकार सम्भव था| 

परन्तु आज संघात्मक संविधानों ने महत्त्वपुण स्थान ग्रहण कर कछिया है। आज 
राज्य का लक्ष्य “यद्भाव्यस्‌ नीति” का समर्थन नहीं अपितु समाज सेवा है। फलतः राज्य 
के कारय असीमित हो गये हैं ओर शासन-व्यवस्था जटिछ बन गयी है। आज जनता उप 
सत्ताधारी के स्थान से सन्‍्तुष्ट नहीं है अपितु सक्रिय सत्ता की प्राप्ति चाहती है। ऐसी 
परिस्थिति में अद्वेतवादो दुर्शन अपर्याप्त एवं अपूर्गा है । 

अपर्याप्र '--अद्देववाद के अनुसार प्रत्येक राज्य में एक “निश्चित जनश्रेष्ठ? होता है। 

यह “निश्चित जनश्रेष्ठ/ राजसत्ताधारी है। यह दर्शन प्रधानतः एकात्मक व्यवस्था से 
सम्बद्ध है, संघात्मक से नहीं। वेसे तो एकात्मक शासन की दृष्टि से भी यह दर्शन 
अपर्याप्त है, परन्तु संघात्मक शासन व्यवस्था के तो यह पूर्णतः प्रतिकूछ है। 

१७८६ में अमेरिका ( संयुक्त राज्य अमेरिका ) में संघात्मक संविधान का निर्माण 
डुआ। तत्पश्चात्‌ संघात्मक संविधान भी आदश माना जाने छगा। यद्यपि यह संविधान 
एकात्मक परम्परा के प्रतिकूल था, तथापि कई राज्यों ने इसका अनुकरण किया। बेन्थम 
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एवं आस्टिन के समय में यह संव्धानिक प्रथा प्रचलित हो चुकी थी, परन्तु वास्तव में 
इसका कोई प्रामाणिक अस्तित्व न हो पाया था। आस्टिन ने इस पनपती हुई प्रथा को 
विशेष आदर की दृष्टि से न देखा। उसने एकात्मक संविधान से सम्बद्ध अद्वेतवादी 
परम्परा को ही अपनाया । 

. एकात्मक खविधान में केन्द्रीयकरण होता है। राज्य की सारी शक्ति केन्द्रीय 
सरकार में निहित होती है। ऐसी व्यवस्था ब्रिटिन ओर फ्रांस में थी ओर है। राजकीय 
अधिकारों के केन्द्रीकरण के साथ-साथ एकीकरण भी होता है। केन्द्रीय सरकार की 
एक संस्था ( मुख्यतः प्रतिनिधि संसद ) में सब अधिकार निहित होते हैं। ऐसी संस्था को 
हाब्स का “दीघकाय” या आस्टिन का “निश्चित जनश्रेष्ट/ साना जा सकता है। ( वल्तुत, 
जैसा अभी बताया जायगा एकात्मक राज्यों में भी ऐसा सम्भव नहों ) परन्तु संधात्मक 
राज्यों में राज्य के अधिकार संवेधानिक दृष्टि से केन्द्रीय सरकार ओर उपराज्यों में विभक्त 
होते हैं। अमेरिका के संघात्मक संविधान में शक्ति-विभाजन के सिद्धान्त को भी कार्यान्वित 
किया गया है। कई देशों ने इसी व्यवस्था को अपनाया है। इनके संविधानों में कोई 
भी ऐसी संस्था नहीं है जिसमें राज्य के समस्त अधिकार सन्निहित हों। इस प्रकार 
संघात्मक व्यवस्था में अद्वेववादी राजसत्ता का सिद्धान्त लागू नहीं हो सकता। इसमें 
कोई 'दीघकाय” या “निश्चित जनश्रेष्ट” सम्भव नहीं । 

यही नहीं, एकात्मक राज्यों में भी अद्वेतवादी राजसत्ता का पता छगाना म्ृगमरीचिका 
है। आस्टिन ने स्वतः तत्कालीन बिठेन में अपने “निश्चित जनश्रेष्ठ” का अन्वेषण किया। 
परन्तु वह इस प्रयास में पूर्णतया असफल रहा। उसने एक साँस में यह बताया 
कि राजा, छार्डशगण ( 76७०४ ) ओर निर्वाचक राजसचाधारी हैं। किन्तु दूसरी साँस में 
यह भी कहा कि राजा, छार्डगण ओर छोटी घारा-सभा में राजसत्ता निहित है। इन दोनों 
परिस्थितियों में राजा तथा छार्डगण का सामान्य स्थान है। जब निर्वाचक छोटी धारा-सभा 
के सदस्यों को सप्रतिबन्ध मतदान करते हैं, तब वे स्वयं ही राजसत्ताधारी के अंग बन 
जाते हैं। जब वे अप्रतिबन्ध मतदान करते हैं, तब छोटी धारासभा राजसत्ताधारी का अंग 
बन जाती है। ऐसी परिस्थिति में यह कहना कि राज्य में एक “निश्चित जनश्रेष्ठ ” होता है 
न्याय संगत नहीं है। आस्टिन ने अपने “निश्चित जनश्रेष्ट/ की खोज अमेरिका के 
संघात्मक राज्य एवं जमनी के मंडल राज्य में भी की थी। अभाग्यवश वह इस खोज 
में ओर भी असफल रहा । 

यह रही आस्टिन के युग की बात। आज यह प्रश्न ओर भी गम्भीर एवं जटिल हो 


| 


र२ अद्ेतवाद 


गया है। आस्टिन का थुग “यद्भाव्यम्‌ नोति” का युग था। व्यक्तिवादी व्यवस्था, 
जिसका वर्णन द्वितीय अध्याय में किया गया है, आदर्श मानी जाती थी। आज् राज्य के 
काय असीमित हो गये हैं। साथ ही साथ शासन व्यवस्था भी दुर्गम होती जाती है। 
फलतः ब्रिटेन जैसे एकात्मक राज्य में भी वास्तविकता की दृष्टि से का्यपालिका और 
उसकी ओट में नोकरशाही राजसत्ताधारी संस्था बन गयी है; संसद की सत्ता केवल वेधानिक 
एवं नाममात्रीय रह गयो है। अद्वतवादी दर्शन के अपर्याप्त रूप का इससे बड़ा प्रत्यक्ष 
प्रमाण क्‍या हो सकता है कि आस्टिन ने कार्यपालिका एवं नोकरशाही को अपने सिद्धान्त 
में कोई स्थान नहीं दिया । जनता की सत्ता का भी, जिसे आज का शासक वर्ग भी स्वीकार 
करता है, आस्टिनवाद में कोई स्थान नहीं । 

आधुनिक जनवाद में निरन्तर प्रतिस्पर्धा एवं सहयोग है। यह प्रतिस्पर्धा ए4- 
सहयोग जाति, वर्ग, विचार ओर संस्था द्वारा होता है। फलतः जनवादी समाज में कभो 
एक ओर कभी दूसरी मनोबृत्ति एवं संस्था प्रभुता स्थापित करती है। इस प्रभुता का 
प्रभाव नियम-निर्माण पर पड़ता है। कभी किसी संस्था ओर कभी किसी वर्ग का राष्ट्र 
में बोल्बाला होता है। कभी संसद कार्यपालिका पर प्रभुता स्थापित करती है ओर कभी 
कार्यपालिका समस्त शासन पर हावी होती है। संघीय राज्यों में कभी संघीय न्‍्यायारूय 
राजसत्ताघारी का रूप धारण करता है। कभी एक राजनीतिक दल पूरे शष्ट्र पर हावी 
होता है। कभी किसी दुल का नेता हाब्स के “दीधकाय” का रूप घारण कर छेता है, 
कभी प्रेस, आन्दोलन, श्रमिक संघ अथवा छात्र संघ आदि राज्य की नीति को प्रभावित 
करते हैं। यही नहीं, कभी-कभी अन्तर्राष्ट्रीय जनमत, नेतिकता, परम्परा एवं सन्धियाँ 
भी राज्य के एकाधिकार को सीमित करती हैं। 

ऐसे वातावरण में राजसतता को निरपेक्ष, अविभाज्य एवं स्थायी नहीं माना जा सकता। 
भिन्न-भिन्न परिस्थितियों में भिन्न-भिन्न संस्थाएँ राजसत्ताचघारी का स्थान ग्रहण करती 
है। राजलत्ता एक राशि नहीं मानी जा सकती। वह कई प्रकार की होती है--वेधानिक, 
नाममात्रीय, वास्तविक एवं जनतात्रिक। आस्टिनवादी यह स्वीकार करते हैं। फिर भी 
थे राजसत्ता को निरपेक्ष, अविभाज्य ओर स्थायी मानते हैं। उनका कहना है कि राजसत्ता 
तो राज्य की “इच्छा”' में निहित है। इस इच्छा” में अद्वेववादी राजसचा की विशेषताओं 
का समावेश है। परन्तु वास्तव में आज की परिस्थिति में आस्टिन के “निश्चित जनश्रेष्ठ” 
ओर आल्टिनवादियों की “इच्छा” की खोज करना उतना ही कठिन है जितना ईश्वर की । 
अल्ततोगत्वा कोई सी व्यक्ति इसी निष्कर्ष पर पहुँचेगा कि अद्वेतवादी राजसत्ता केवक 
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अद्वेतवादी दाशनिकों के मनमन्दिर में ही वास करती है, किसी संस्था में नहीं । 

केवल यह घोषित करना पर्याप्त नहीं है कि राज्य एक राजसत्ताधारी संस्था है। घह 
बताना आवश्यक है कि राज्य के कोन-से अंग में यह सत्ता निहित है ओर क्‍या अह्ठेतवादी 
राजसत्ता को विशेषताएँ डस अंग को सत्ता पर लागू हो सकतो हैं। आल्टिनवादी इस 
सम्बन्ध में असफल होकर छायावादी “इच्छा” की दरण छेते हैं। जअतः यह दर्जन तथा 
विश्लेषण अपर्यात्त है । 

अपूण !--आस्टिन के “निश्चित जनश्रेष्ठ” का प्रमुख ही नहीं अपितु एकमात्र कार्य 

आज्ञा देना है ओर जनता का कार्य कर्तव्यपरायणता। “निश्चित जनश्रेष्ट” आज्ञा देता है 
ओर जनता स्वभावतः डस आज्ञा का पाछूम करती है। यह दृष्टिकोण सीमित तथा 
अपूण है। 

वास्तव में नागरिक के जोवन में अधिकारों ओर कर्तव्यों का समान स्थान है। 
अधिकार ओर कर्तव्य अन्योन्याश्रित हैं। कहा जाता है कि प्राचीन और आधनिक 
इृष्टिकोणों में यह अन्तर है कि जहाँ प्राचीन युग में कर्टव्यपरायणता को प्रधानता दी जॉली 
थी वहाँ आधुनिक काल में अधिकारों को। आज़ नागरिक का रूक्य कर्तव्यपरायणता ही 
नहीं अपितु अधिकारों की छरक्षा एवं उनकी वृद्धि भी है। 

अद्वेतवाद ने राष्ट्रीय राज्यों को दाशनिक पुष्टि थी। मध्यकालीन स्थानवादी 
संस्थाओं का अन्त इन नये राज्यों के प्राहुर्भाव से हो गया था। अब राज्य ओर नागरिक 
के मध्य सीधा सस्बन्ध स्थापित हुआ। अब नागरिक अपने ध्येयों तथा अधिकारों की 
पूति के लिए सीधे राज्य से अनुरोध करने छगे। इस अनुरोध को सफलता के हेतु 
नागरिकों ने अन्य संस्थाएँ बनायी। यह स्वाभाविक है। छास्की ने ठीक ही कहा है कि 
मनुष्य संघ बनाने वाला प्राणी है। नागरिकों की राजनोतिक चेतना के साथ- 
साथ इन संस्थाओं के अस्तित्व की वृद्धि हुदबं। फलतः आज इन संघों ( आथिक, 
सामाजिक, राजनीतिक, धार्मिक, व्यावसायिक आदि ) ने राष्ट्रीय जीवन में महत्त्वपूण 
स्थान प्राप्त कर लिया है। मध्यकाछीन संस्थाओं की भाँति इनका ध्येय भी जनसेवा है। 
परन्तु मध्यकालीन संस्थाओं के विपरीत इन नूतन संस्थाओं का लक्ष्य जनसत्ता की बुद्धि भी 
है। ये संस्थाएँ अद्वेतवादी राज्य के लिए काँटों को भाँति हैं। ( बहुरूवाद्‌ वाला 
अध्याथ देखिये ) । 

इन संधों में निरन्तर सहयोग ओर संघ होता है। बहुल्वादियों का ( मुख्यतः 
छास्की ) सत है कि राज्य भी एक ऐसा ही संघ है। वह इस सहयोग तथा संघर्ष से परे 
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नहीं है। सभी संघ अपने लक्ष्य की महत्ता द्वारा जनता को अपनी ओर आकषित करने का 
प्रयत्न करते हैं। राज्य सर्वश्रेष्ठ संघ है, परन्तु उसकी श्रेष्ठता निरपेक्ष नहीं है। यह श्रेश्टता 
सप्रतिबन्ध है। जनवादी युग में राज्य को श्रेन्‍्वा उसके लक्ष्य पर आश्रित है। अर्थात्‌ 
श्रेष्ठ लक्ष्य द्वारा ही राज्य श्रेष्ट स्थान प्राप्त करता है। यह श्रेष्ठ रुह्य है राष्ट्रीय जीवन का 
समन्वय एवं जनलेवा। तभी नागरिक राज्य को आदर की दृष्टि से देखेगे। अन्यथा 
निरन्तर संघ-संघर्ष में राज्य को नीचा देखना पड़ेगा। आधुनिक इतिहास इसका साक्षी 
है। नागरिक तभी “स्वभावतः” राजाज्ञा का पालन करेंगे जब वह उनकी सर्वांगीण 
प्रगति में सहायक होगा। अतः कर्तव्यपरायणता सप्रतिबन्ध है ओर राज्य का प्रमुख 
कार्य आज्ञा देना ही नहीं अपितु समाज्ञ सेवा एवं समन्वय भी है । 

आधुनिक राज्य का वही स्थान है, जो ब्रिटेन या भारतवर्ष के प्रधानमंत्री या खेल के 
कप्तान का। प्रधानमंत्री के अधिकार अन्य मत्रियों के समान हैं, खेल के कप्तान का स्थान 
अन्य खिलाड़ियों के समान है। प्रधानमंत्री या कप्तान का स्थान प्रधान इसलिए है कि वे 
सर्वोतम एवं सर्वमाननीय हैं । वे आज्ञा अवश्य देते हैं ओर उनकी आज्ञा का अनुकरण उनके 
साथी करते हैं। परन्तु उनकी सत्ता की प्ृष्टिभूमि में उनका व्यक्तित्व है। यदि एक प्रधान- 
मंत्री या कप्तान समन्वय-कार्य में असफल द्वोता है तो उसे पद त्यागना पड़ता है। इसी 
प्रकार राज्य सर्वप्रथम एवं सर्वश्रेष्ठ संघ तभी माना जा सकता है जब वह समाज-सेवा कार्य 
में अन्य संघों का समन्वय कर सके। प्रधानमंत्री या कप्तान की भाँति राज्य आज्ञा 
अवश्य देता है। वही एकमात्र संघ है जो दुमन-यंत्र का प्रयोग कर सकता है, परन्तु उसकी 
सत्ता को पृष्ठभूमि में समाज-सेवा एवं समनन्‍्वय-कार्य है। 

आस्टिन का दुशंन व्यक्तिवादी युग की देन है। व्यक्तिवादी राज्य के काय सीमित 
थे। आस्टिन के सत्ताधारी की भाँति वह उव्यवस्था सम्बन्धी नियम-निर्माण करता था। 
आज राज्य का कार्य समाज-सेवा ओर सामाजिक समन्वय है। इस लक्ष्य-पूर्ति के हेतु ही 
वह आज्ञा देता है तथा नियम बनाता है। उसका आज्ञा देने का अधिकार निरपेक्ष या 
अप्रतिबन्धित नहीं है जेसा आस्टिनवादी सोचते हैं। आधुनिक जनवाद में नागरिक की 
कर्तव्यपरायणता तभी स्वाभाविक है जब उसकी सर्वागीण प्रगति सम्भव हो। अतः 
आधुनिक समाज-सेवी राज्य एवं जनवाद के वातावरण में आस्टिन अपूण है । 
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(ख) मीमांसात्मक 


मीमांसा की कई प्रथाएँ हँ--विश्लेषणवादी, इतिहासवादी, राष्ट्रवादो, विकासवादी, 
समाजशाख्त्रवादी ओर दर्शनवादी। अद्वेबवाद से सम्ब्र्ड मीसांसा विश्लेषणवादी है। इन 
प्रथाओं के अनुसार नियम के स्लोत भिन्न-भिन्न है। इनके नाम ही इन प्रथाओं के भेदों के 
निर्देशक है। अन्य प्रथाएँ विश्छेषणवादी मीसाँसा को स्वीकार नहीं करतीं । 

विश्लेषणवादी मीमांसा के अनुसार नियम-निर्मात्री संस्था हो नियम का एकमात्र 
खोत है। केवल राजसत्ताधारी राज्य या “निश्चित जनश्रेष्ट” की आज्ञा हो नियम हैं, अन्य 
प्रथाएँ या रीति-रिवाज नियम नहीं हैं। रॉस्को पॉड ( 808००७ 7०८०० ) ने ढीक कह्दा 
है कि विश्लेषणवादी मीमाँसा के अनुसार नियस-निर्माण मशीन की गति की भाँति है। 
मशीन का बटन दुबाइये, वह गतिशीक हो जायेगी। राजसचाधारी ने आज्ञा दी ओर 
नियम बना। वास्तव में राष्ट्रीय विशेषताओं, ऐतिहासिक प्रवृत्तियों एवं सामाजिक 
जीवन आदि का नियम-निर्माण में महत्त्वपूर्ण स्थान होता है। आधुनिक जनवादी समाज 
में अन्‍य संघों का नियम-निर्माण पर प्रभाव पड़ता है। ऐसी परिस्थिति में नियम के मूल 
स्नोत की खोज उतनी ही असम्भव है ज्ञितनी इस समस्या की पूर्ति कि “अंडा पहिले हुआ 
कि मुर्गी” । यह तो सत्य है कि राज्य सर्वोच्च नियम विधायनी संस्था है, परन्तु यह भी 
सत्य है कि वह एकसान्न संस्था नहीं है और न डसका नियम-निर्माण का अधिकार 
स्वेच्छात्मक है । 

जैसा ऊपर कहा गया है, वीनोग्राडोफ के मतानुसार विश्लेषणवादी ( अह्लेतवादी या 
आस्टिनवादी ) सीमांसा अपर्याप्त एवं अपूर्गा है। आस्टिनवादी मीमाँसा अपर्याप्त 
इसकिए है कि वह केवल व्यवस्थापक द्वारा निर्मित विधियों को ही नियम मानती हे, 
न्‍्यायालूयों हारा निर्मित नियमों एवं लोकिक नियमों को नहीं । यह अपूर्ण इसलिए है कि 
संवेधानिक नियम, अन्तर्राष्ट्रीय नियम एद नियम का प्रमाण इसके क्षेत्र से परे हैं । 

अपर्याप्र : -.. आस्टिन ने कहा था कि नियम वही है जिसे “निश्चित जनश्रेष्ठ”” 
निर्मित करे या निषेध न करे। उत्कृष्ट द्वारा निकृष्ट को दी गयी आज्ञा ही नियम है। 
केवछ राजसत्ताधारी संसद्‌ द्वारा निर्मित विधि ही नियम है। अतः नियम का एकमात्र 
सतोत “निश्चित जनश्रेष्ठ” ही है, अन्य कोई संस्था एवं परस्परा नहीं । 

सभी देशों में न्यायालय के निर्णयों को नियम तुल्य माना जाता है। एक न्यायारूय, 
मुख्यतः उच्चतम न्‍्यायारूय, का निर्णय अन्य न्यायालयों के लिए पथप्रदुशक तथा परम्परा 
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का स्थान ग्रहण करता है। साधारणतः देखने में आता है कि वकीलगण अन्य न्यायालयों 
के निणयों का उद्धरण देते है। वकोल न्‍्यायाल्‍ूय में कहते हैं कि अप्तुक न्यायालयों ने ऐसे 
ही मुकदमे में इस प्रकार का निर्णय दिया है, इसलिए इस न्‍्यायारूय को भी ऐसा ही निर्णय 
देना चाहिये। यदि न्यायाधीश इसका अनुकरण करें, प्रायः करते भी हैं, तो उनके लिए 
ऐसे निर्णय नियम तुल्य नहीं तो ओर क्‍या हैं ? परन्तु आस्टिनवादी मीमांसा के अनुसार ये 
निर्णय नियम नहीं माने जा सकते, क्योंकि ये किसी “निश्चित जनश्रेष्ट” द्वारा निमित नहीं हैं। 

यह आश्चर्यजनक है कि आस्टिन ने अपने देश के नियमों का अध्ययन उचित रूप 
से नहीं किया । ब्रिटेन के सविधान में न्‍्यायारूयों के निणयों का महत्त्वपूण स्थान है। 
वहाँ कोई लिखित संविधान नहीं है। ये निर्णय त्रिटिश संविधान के मुख्य अंग माने जाते 
है। ब्रिटिश नागरिक के मोलिक अधिकार (ए0१97०००४७। ४7868 ) किसी एक 
ग्रन्थ में संग्रहीत नहीं हैं। ये अधिकार राज्यविधियों, छोकिक नियमों एवं न्‍्यायारुय के 
निर्णायों पर आएत है । ( जुरी--77०ए४-- सम्बन्धो अधिकार तथा अन्य देयक्तिक अधिकारों 
की रक्षा निर्णयों पर आश्रित है। इस सम्बन्ध में ए]०ए9० ७, 29776 $ 808॥#9 
०. (3]!क्‍09778 $ ४४8४०७ ९ />प7४०7४०8 आदि मुकदमें प्रसिद्ध है ।) अतः इन निणयों 
का राष्ट्रीय जीवन में प्रसुख स्थान है । 

यही नहीं, आस्टिनवादी मीमाँसा के अनुसार छोकिक नियमों को नियम नहीं माना 
जा सकता। ये भी किसी “दीवकाय” या “निश्चित जनश्रेष्ट” द्वारा निर्मित नहीं होते। 
इनका स्रोत परम्परा है, कोई राजकीय संस्था नहीं । परन्तु व्यवहार में ये नियम उतने ही 
मान्य हैं जितनी राज्यविधियाँ । इन छोकिक नियमों का उल्लंघन एक निरपेक्ष शासक भी 
नहीं कर सकता। ब्रिटिश संविधान में इनका भी उच्च स्थान है । १७वीं सदी के ऐतिहासिक 
नरेश-ससद्‌ संघर्ष में इन नियमों के अस्तित्व का एक महत्त्वपूर्ण स्थान था। संसदीय 
नेताओं एवं न्यायाधीशों का कहना था कि राजा छोकिक नियमों का उल्लंघन नहीं कर 
सकता। ये नियम अभी तक असंग्रहीत रूप में चले आ रहे हैं ओर राष्टीय जीवन में उच्च 
स्थान रखते हैं। आस्टिन ने अपने देश की इस परम्परा की ओर से आँख मंदी । 

प्रसिदई इतिहासवादी मीमाँसक मेन ने आस्टिनवादी मीमाँसा की आलोचना 
करते हुए कहा कि भारतवर्ष जेसे देशों में यह मीमासा लागू नहीं हो सकती। उसने 
बताया कि महाराजा रणजीतसिह जैसा निरपेक्ष शासक भी छोकिक नियमों का अनुकरण 
करता था। इस सम्बन्ध में ओर भी कई उदाहरण दिये जा सकते हैं । दक्षिणी भारत में 
मामा की कन्या से विवाह की प्रथा विद्यमान है। इसका एकमात्र आधार लोकिक नियम 
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हैं। छोटानागपुर की पहाड़ियों में रहने वालो अर्ध-सभ्य जातियों का अपनी परम्परा में पूण 
विश्वास है, वे उसे प्रधानता भी देते हैं। उनका जीवन परम्परा द्वारा संचालित होता है। 
सध्यकालीन समाज में राज्य के वियमों का सर्वोच्च स्थान नहीं था। सारतवर्ष में घर्व 
तथा रीति-रिवाज राज्यविधि से उच्च माने जाते थे। बृहदारण्यक उपनिषद्‌ के अनुसार 
धर्म राजा का राजा है। इस सम्बन्ध में धार्मिक तथा अध प्रथाओं के बेत्ताओं का महेक्य 
था। सध्यकालीन यूरोप में घामिक नियम एवं नैसर्गिक नियम सर्वोपरि माने जाते थे। 
उन युगों में धर्म की प्रधानता के कारण ये नियम ईश्वरदत्त माने जाते थे | यह कहना अनु- 
चित न होगा कि वस्तुतः इनका आधार डुगी ( 7,009 /)प४८७ ) की “खामाजिकता” थ्वे। 
“सासाजिकता” रूपो वेयक्तिक आन्तरिक नियम ही राज्य तथा अन्य नियमों को धात्री है । 
कोई भी राज्य “खामाजिकता” की आन्तरिक भावना का उल्लंघन नहीं कर सकता ओर 
न उस पर आश्टत देवी, नेसगिक एवं छोकिक नियमों का ही। 

विश्लेषणवादी सीमांसा केवल राज्य विधियों से ही सम्बद्ध है। बह न्‍्यायारूयों के: 
निर्णयों, छोकिक नियमों, धार्मिक नियमों एवं नेसर्िक नियमों पर छागू नहीं हो सकती। 
आस्टिनवाद केवल आधुनिक छसंगठित राज्यों से ही सम्बद्ध है, प्राचीन समाज से नहीं । 
उस समाज के संगठन एवं संचालन में लोकिक, घार्मिक एवं नैसगिक नियमों की प्रधानता 
थी। डख युग में कोई “दीघकाय” या “निश्चित जनश्रेष्टट न था। यही नहों, आधुनिक 
राज्यों में मी छोकिक नियमों एवं न्यायालयों के निर्णायों का महत्त्वपूर्ण स्थान है। 
आस्टिनवाद्‌ इनका अस्तित्व स्वोकार तो करता है, परन्तु उसके अनुसार छोॉकिक नियम 
तभी नियम माने जाते हैं जब सर्तताधारी इन्हें निषेध न करे। बस्तुतः सत्ताधारी इन्हें 
निषेध न कर स्वीकार ही नहीं करता अपितु डसे इनका अनुकरण करना पड़ता है। अतः 
यह मीमांसा अपर्यापत है। 

अपूर्ण :--विश्लेषणवादी मीमांसा केवछ नियम-निर्माण से ही सम्बद्ध है। 
राजसत्ताधारों की आज्ञा स्वतः नियम बन जाती है। इसके अनुसार नियम का आश्रय 
राजसत्ताधारी का अधिकार है। हीयने शॉ ने ठीक ही कहा था कि आस्टिन की मीर्मासा 
में सदा ही हवलदारी की गन्घ रही है। 

आश्रय के प्रश्न पर भास्टिनवाद का खोखलापन स्पष्ट हे। आधुनिक जनवाद में 
राजसत्ताधारी की आज्ञा नियम का रूप तभी धारण करती है जब वह प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप 
से जनस्वीकृति एवं नेत्रिकता पर आश्रित हो। हाँ, शासन के हेतु शक्ति आवश्यक है । 
परच्तु जनवादी युग में केवल ढंडे के बल नियम छागू नहों किये जा सकते। जउदाहरणाथ 
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निरपेक्ष ब्रिटिश शासक भी भारतवर्ष में जन इच्छा, नेतिकता, धम आदि के विरुद्ध नियम न 
बना सके या छागू न कर सके । परन्तु आस्टिनवाद में आज्ञा तथा कतंव्यपरायणता की 
प्रधानता है, जनमत की नहीं । यह दृष्टिकोण पूर्णतया त्रुटिपूण है। 

_ संवेधानिक नियमों पर आस्टिनवादी मीमांसा छागू नहीं हो सकती। ऐसे 
नियमों का स्लोत क्रान्ति, सक्रिय या असहयोग आन्दोलन, एवं जनमत है । वे “निश्चित 
जनश्रेष्ट! की आज्ञा नहीं हैं। संविधान दो प्रकार के होते हैं-नमनीय ओर अनमनीय। 
अनमनीय सविधान में संवेधानिक परिवर्तनों के लिए परोक्ष या प्रत्यक्ष रूप से जनता को 
अनुमति प्राप्त की जाती है। नमनीय संविधान में संवेधानिक तथा साधारण नियम-निर्माण 
की पद्धति एक-सी होती है। बटन के नमनीय संविधान के सम्बन्ध में डी छोम ( ॥)8 
].0:009 ) के ऐतिहासिक कथन का उद्धरण दिया जाता है। उसका कहना था कि 
ब्रिटिश संसद सभी विषयों पर नियम-निर्माण कर सकती है; वह केवल पुरुष को रूत्री और 
स्त्री को पुरुष नहीं बना सकती । वल्तुतः यह संसद मनसाने नियम नहीं बनाती। यदि 
चह ऐसा करेगी तो, जैसा छास्की ने कहा था, उसे संसद नहीं माना जा सकता। क्‍योंकि 
संसदीय सरकार का सार है जनमत द्वारा शाखन। देखने में आता है कि बिटेन में भी 
साधारणतः संवेधानिक नियमों के निर्माण में जनता की स्वीकृति प्राप्त की जाती है। १६११ 
का कानून इसका साक्षी है । 

अन्तर्राष्ट्रीय नियमों का स्लोत भी किसी “निश्चित जनश्रेष्ठ” को आज्ञा नहीं होता। 
उनका आधार विश्व-शान्ति की भावना, मानवता एवं सामाजिकता है। थातायात की 
वृद्धि से आज अन्तर्राष्ट्रीय जनमत सम्भव हो गया है। कोई भी निरपेक्ष शासक जनमत का 
उल्लंघन नहीं कर सकता। अर्थात्‌ कोई भी “निश्चित जनश्रेष्ड” अन्तर्राष्ट्रीय नियमों, 
सन्धियों एवं नेतिकता को परों तके नहीं कुचछ सकता। अन्यथा विश्व-जनमत उसका एक 
स्वर से विरोध करेगा । फलतः ऐसे राज्य को कभी न कभी मुंह की खानी पड़ेगी। 
इसी हेतु कोरिया में अमेरिका की सेनाएँ संयुक्त राष्ट्रसंघ की सेनाओं की हैसियत से ओर 
चीन की सेनाएँ स्वयंसेवकों की हेलियत से छड़ रही हैं । हि 

अतः आज अद्वंतवाद राजनोतिशाख तथा मीमांसा की दृष्टि से अपर्याप्त ओर अपूर्ण 
है। १६वीं, १७वीं ओर १८वीं सदियों में इस दर्शन ने राष्ट्रीय राज्यों की पुष्टि की तथा 
मीमांसा की अनिश्चितता को दूर किया । यह इस दर्शन को बड़ी देन थी। परन्तु आज 
जनवादी युग में यह सिद्धान्त पूर्णतया असल्तोषजनक है। २०वीं सदी में बहुरुवादी दर्शन 
का, जो अद्वेतवाद्‌ विरोधी है, प्रादुर्भाव हुआ। जहाँ अद्वेतवाद के अनुसार राज्य सव्- 
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शक्तिमान्‌ संस्था है, बहुलवाद उसे केवछ सर्वसान्य स्थान प्रदान करता है। ( इस सम्बन्ध 
में बहुल्वाद वाला अध्याय देखिये ) 


विशेषताएँ 

अद्वेतवादियों का वर्णन अपर्याप-सा होगा यदि अद्वेववादी राजसत्ता की विशेषताओं 
का वर्णन न किया जाय। ये विशेषताएं हैं :-- 

निरपेक्षता :--भद्वेतवादियों के अचुसार निरपेक्षता राज्य की सर्वेश्रेष्ठ विशेषता 
है। निरपेक्षतरा के दो पहल होते हैं--आनन्‍्तरिक ओर वाह्य । 

आन्तरिक दृष्टिकोण से राज्य का विरोध कोई भी व्यक्ति या व्यक्ति-समूह नहीं कर 
सकता। उसकी प्रादेशिक सीसा में सभी नागरिक ओर उनकी संस्थाएँ उसके अधीन 
होती हैं। उनको राज्य की आज्ञा का अनिवाये रूप से पाछलन करना पड़ता है। बर्जेस 
( 878०98 ) के मतानुसार राज्य नागरिकों को उनकी इच्छा के विरुद्ध उन्हें बाध्य कर 
सकता है। इस अधिकार एवं शक्ति की अनुपस्थिति में अराजक समाज होगा, राज्य 
नहीं । अर्थात्‌ राज्य सर्वेसर्वा है। 

वाह्य नीति की दृष्टि से राजसत्ताधारी राज्य पर कोई नियंत्रण सम्भव नहीं है। कोई 
अन्य राज्य उसको जाज्ञा नहीं दे सकवा। अन्तर्राष्ट्रीय नेतिकता, सन्धियाँ ओर नियम 
एक राजसत्ताधारी राज्य को बाध्य नहीं करते। डनका अनुकरण करना राज्य की स्वेच्छा 
पर निर्भर करता है। अह्वेतवादियों के दश्कोण से अन्तर्राष्ट्रीय नियमों को नियम नहीं 
माना जा सकता। इनकी पृष्ठभूमि में राज्य की वलवार नहीं है। अद्वेतववादी दाशनिक 
शज्यों के पारल्‍्परिक सम्बन्धों की तुलना हाब्स के प्राकृतिक मनुष्यों के सम्बन्धों से करते 
ई>>अर्थात्‌ वे एक दूसरे के प्राणों के शत्रु हैं। यह कहना अनुचित न होगा कि अद्वेतवादी 
( आस्टिन ) ओर डग्न आदर्शवादी ( हीगेल ओर बोसाँके ) एक ही मार्ग के पथिक हैं। 

अद्वेतवादियों ने राजसताधारी के क्षेत्र को कुछ सीमित अवश्य किया था। बोदाँ 
ने स्पष्टतः राजसत्ताधारी को नेसगिक ओर मोलछिक नियर्मा के अधीन माना था। हाब्स 
ने कहा था कि राजसत्ताघारी कोई भी अन्याय नहीं कर सकता ओर न किप्ती नागरिक को 
पग्राणयाग के लिए बाध्य कर सकता है। रुसो ने “सामान्य इच्छा” के क्षेत्न को 
केवल सामान्य विषयों तक ही सीमित रखा था। बेन्थम का राजसत्ताधारी उपयोगितावाद 


का उल्लँघन नहीं कर सकता था । आस्टिन ने अपने गुरु के उपयोगिताबाद का परित्याग 
& 
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नहीं किया। हाब्स, रूसो ओर वेन्थम की भाँति आस्टिन देवी नियसों, नेसर्गिक नियमों _ 
तथा लछोकिक नियमों को राजसत्ताधारी के मार्ग में बाधक नहीं सानता था। परन्तु वेन्थम 
की भाँति उसने उपयोगिताबाद को नेसगिक नियमों का स्थान दिया। आस्टिन के 
अनुसार उपयोगिता ही दैवी नियम एवं देवी अधिकार की सूचक है। इसलिये राजसत्ताधारी 
उपयोगिता के अधीन है। चह वेन्थमवादी उपयोगिता के विपरीत नियम-निर्माण नहीं 
कर सकता। स्वकालीन अह्वेतवादी सम«क अपने आलोचकों का मुह बन्द करने के लिए 
हीगेल आदि की दुह्ाई देते हैं। उनका कहना है कि अह्ृतवादी दाशनिकों ने भी राजसत्ताधारी 
को सीमित बनाया था। परन्तु वे भूल जाते हैं कि ये सीमाएँ समुद्र में अल्प बूँदों को 
भाँति हैं। ये सीमाएँ अह्वववादी निरंकुशता को देसे ही नहीं छिपा सकतीं जेसे हिटलर की 
तानाश्ञाही को उसके दुछ का नाम | ( हिटलर के दुरू का नाम 'रष्ट्रीय-समाजवादी दरू” 
था। वास्तव में यह दुक ओर समाजवाद दोनों ३े ओर & की तरह थे । ) केल्सन (7०]४७४) 
ने, जो प्रसिद् मीमांसक है, अद्वेतवाद को नग्न रूप दिया है। उसका कहना है कि 
देधानिक दृष्टि से राज्य सर्वेसर्वा है। वह कोई भी भूछ नहीं कर सकता। यही इसकी 
मूल विशेषता है ओर अन्य विदशेषताएँ इसी पर आश्रित हैं। 
व्यापकता, अदेयता एवं स्थायित्व:-..अहेतवाद के अनुसार रांजसत्ता का क्षेत्र 
व्यापक है। राजसत्ताधारी किसी भी विषय या संस्था सम्बन्धी नियम बना सकता है। 
अपनी प्रादेशिक सीमा में वह सर्वाधिकारी है, प्रभु है। कोई भी संघ, भले ही उसका 
क्षेत्र अन्तर्राष्ट्रीय क्यों न हो ( जैसे ईसाई धर्म ), राज्य के नियमों से परे नहीं है। केवल 
परदेशी नागरिक कुछ विषयों में राज्य के अधीन नहीं होते हैं। राजदूतावास ओर उसके 
निवासी राज्य-विधियों के अधीन नहीं होते। अन्तर्राष्ट्रीय परम्परा के अनुसार दिल्ली 
में वह प्रादेशिक घेरा, जिसमें ऋॉस का दूतावास है, फ्रांस की भूमि माना जाता है। उस 
भूसि पर फ्रांस के नियम छागू होते हैं, भारतवर्ष के नहीं। राज्य की व्यापकता केवल 
, परदेशी नायरिकों ओर राजदूतावासों से ही सीमित है। अन्य सभी विषय उसके एकाथिकार 
की सीमा के अन्तर्गत हैं। हि 
राजसत्ता अदेय मानी जाती है। लेबर (/०0७००) का कहना है कि राजसत्ता को राज्य 
से हटाने का अर्थ है राज्य का अन्त करना । राजसत्ता के बिना राज्य डसी प्रकार है जैसे 
प्राणद्दीन पुरुष । राज्य, न कि उसका अंग, राजसत्ताधारी है। अस्थायी रुप से राज्य 
अपने राजसत्ताधारी अधिकार क्रिसी संस्था को दे सकता है। इस कार्य से उसके सत्ताधारी 
रूप का अन्त नहीं हो जाता। वह उन अधिकारों को स्वेच्छानुसार वापस ले सकता है। 
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यदि एक राजसत्ताधारी राज्ञा या संख्या पद त्याग करे तो यह नहीं कहा जा सकता कि 
राजसत्ता का अन्त हो गया है। ऐसे काय से तो राजसत्ता का केवछ स्थान परिवर्तन होता 
है। अतः राजसत्ता को राज्य से इटने का अथ है राज्य की आत्महत्या । 
राजसत्ता वेसे ही स्थायी है जेसे राज्य। ये एक दूसरे से अछूग नहीं किये जा 

सकते। जब तक राज्य है, राजसत्ता रहेगी । जब तक राजसत्ता है, तब तक राज्य रहेगा। 
सरकार में परिवततन होने से राज्य या राजसत्ता का अन्त नहीं होता । 

अविभाज्यता :--राजसत्ता का विभाजन नहीं हो सकता। राज्यों में शक्ति- 
विभाजन के कारण राज्य के कार्य विभाजित द्वो गये हैं, परन्तु इस विभाजन से राजसत्ता का 
विभाजन नहीं होता। विलोबी ( फ़., ज़्. ए)त०5४४४४ ) के मतानुसार राजसत्ता 
शक्ति-संग्रह से बढ़कर है। उसका तथ्य शक्तियों की गणना से सीमित नहीं है। वह 
स्वयं एक राशि है ओर उस सर्वोच्च राजनीतिक शक्ति का प्रदर्शन करती है जो राज्य में 
निहित है । राजसत्ता अनिवाय् रूप से एक राशि है ओर अविभाज्य हैं। रुसो ने कहा था, 
“शक्ति का विभाजन हो सकता है,राज्य-इच्छा का नहीं; राज्य-इच्छा ही राजसत्ताधारी है |”? 
यह राज्य-इच्छा, भक्ले ही वह अन्य राज्य-अंगों द्वारा कार्यान्वित होती हो, एक राशि है। 

राजसत्ता के भेद :--अह्वतवाद के अनुसार राज्य एक राशि है। जैसा ऊपर कहा 
गया है, अद्वेतवादु का जन्म जोर प्रसार एकात्मक राज्यों के वातावरण में हुआ था। 
एकात्मक राज्य एक केन्द्रस्थ संस्था है। अतः अनुसान किया जा सकता था कि राजसत्ता 
भी एक राशि होगी । इस अनुमान का प्रदर्शन अद्वेतवादु भली-भाँति करता है। १६वीं सदी 
में ओद्योगिक क्रान्ति के फलस्वरूप एक नयी सम्यता का प्रादुर्भाव हुआ । सामाजिक जीवन 
में स्पर्धा ओर संघर्ष ने महत्त्वपूर्ण स्थान ग्रहण किया। सामाजिक जोर राजनीतिक जीवन 
लटिल हुआ। फछतः राजसत्ता एक राशि न रह सकी। उसने कई रूप धारण किये । 
अतः राजनीतिशाखत्र की दृष्टि से राजसत्ता के अनेक प्रकार हो गये । 

नाममान्रीय राजसत्ता ( ग५प।पा8० 07 ए०७ल्‍708) £0ए०७४४०४ए ) ४५: कई राष्ट्रों 
में राष्ट्राध्यक्ष नाममान्नीय राजसत्ताधारी माना जाता है। ब्रिटेन में सम्राट का ऐसा ही 
स्थान है। सम्राट ही राष्ट्र का सर्वप्रमुख नागरिक है। सम्राट की स्वीकृति के बिना 
राज्य का कोई भी कार्य संचालित नहीं हो सकता, कोई भी नियुक्ति नहीं हो सकती। 
ऐसा ही स्थान ऋास ओर भारतवर्ष के राष्ट्राध्यक्षों का है। वास्तव में ये राजसत्ताधारी 
कोई भी काय बिना उत्तरदायी मंत्रिमंडल की स्वीकृति तथा सम्मति के नहीं कर सकते। 
देधानिक दृष्टि से वे राजसत्ताधारी हैं, परन्तु वास्तविकता की दृष्टि से केवछ नाममात्रीय 
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सत्ताधारी। इसीलिये इंगलेंड के सम्राट को रबर की मुहर (7प्रं००७७० 8४४०9 ) था 
हस्ताक्षर करने का यंत्र (डांह०08 79006) कहते हैं । इसो के आधार पर यह छप्रसिद्ध 
सूत्र-वाक्य है--“ सम्राट कोई भूल नहीं कर सकता'' (706 छा ०४४ 60 ४० छए०78)॥ 
बेधानिक राजसत्ता (!/०४४) 07 48 /४४४ 507०7०ं४४६) + -वेधानिक दृष्टिकोण 
से नियम-निर्मान्नी संस्था राजसत्ताधारी है। ब्रिटेन में सम्राट ओर संसद वैधानिक 
राजसत्ताधारी हैं। वे किसी प्रकार का नियम बना सकते हैं। राष्ट्र के समस्त न्यायालयों 
को इन नियमों को ल्‍्वीकार करना पड़ता है। राज्य की प्रादेशिक सौमा में कोई भी 
संस्था वैधानिक दृष्टि से इन नियमों का उल्लंघन नहीं कर सकती । यहाँ डो छोम 
का ऐतिहासिक कथन दुहराना अनुपयुक्त न होगा। उसके अनुसार ब्रिटिश संखद 
केवर ख्री को पुरुष ओर पुरुष को खी नहीं बना सकती, वह अन्य सभो विषयों से 
सम्बन्धित नियम-निर्माण कर सकती है। एक विषेयह् तभी नियम का रूप धारण करता 
है जब उस पर सम्राट के हस्ताक्षर हों । अतः सम्राट ओर संसद वैधानिक सत्ताधारी हैं। 
राजनीतिक तथा वास्तविक राजसत्ता (ए०ांहं०४॥ 07 40 6०6 
8०7०:४४०॥ए ):--कुछ परिस्थितियों के कारण संख्दें, जो वेधानिक राजस्त्ताधारी मानी 
जाती हैं, वास्तविक राजसत्ताघारी नहीं हैं। आधुनिक सप्ताज-सेवक राज्य में संसद 
जैल्ी संस्था न तो नियम-निर्माण में ही अपने एकाधिकार का वास्तवीकाण कर सकती 
है ओर न कार्यपालिका ओर शासन पर वास्तविक नियंत्रण रख सकती है। ब्रिटेन में 
कार्यपालिका ही वाल्तविक राजसत्ताधारी है। राजनीतिक दलों के कठोर] 'सेनिक 
अनुशासन”! ने सी कार्यपालिका के एकाधिकार की पुष्टि को है। फछतः कार्यपाछिका ही 
वास्तविक राजपताधारी है, संसद नहीं। अन्य देशों के राजनीतिक दुलों की भाँति 
भारतीय काँग्रेस के नेताओं का संसद के काँग्रेसी दुल में बोलबाला है। संयुक्त राष्ट्र 
अप्रेरिका में शक्तिविभाजव है। संवेधानिक दृष्टि से काँग्रेस ( वहाँ की संसद ) ही 
नियम-निर्मांग करती है। परन्तु कुछ नयी परिस्थितियों के कारण राष्ट्राध्यक्ष का भी 
परोक्ष रूप से तियम-निर्माण में महत्त्वपूण् स्थान होता हैे। इसीलिए विश्व के वेधानिक 
राष्ट्राध्यक्षों में अपेरिका का राष्ट्रपति सबते अधिक शक्तिशाली माना जाता है। इस प्रकार 
प्रायः सभी देशों में कार्यपालिका)ने वास्तविक राजसत्ताधारी स्थान ग्रहण कर छिया है । 
जनवादी शाजसत्ता ( ?०7७णै७/ 807०/०४४४ए ) औ--आधुनिक युग जनवादी 
युग है। जागरित जनता केवल निर्वाचन द्वारा ही नहीं वरन्‌ अन्य प्रचारयंत्रों द्वारा राज्य 
को नोति पर प्रभाव डारूती है। भाषग, छेब्ब, आन्दोलन आदि द्वारा जवसमत बनता है 
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ओर सरकार को जनमत की जानकारी होती है। शासन को छट्ढ बनाने के हेतु सरकार 
अपनी नीति जनमत के अनुसार ढाषती है। तभी शोसक दुक को आयगासी निर्वाचन में 
सफलता की सम्भावना हो सकती दे । 

जान चिपमेन ग्रे ( 70989 (0077970870 07७ए ) का कहना है, “ससाज के वास्तविक 
शासक ढूहैँ नहीं जा सकते?। आधुनिक जटिक सासाजिक जीवन में अन्य मानव-संघों 
तथा प्रचार-यंत्रों द्वारा समाज को विचारधारा बनती है। इस विचारधारा का प्रभाव 
राज्य की नीति पर पड़ता है। कभी एक संघ ओर कभी दूसरा, कभी एक 
आन्दोलन ओर कभी दूसरा, कभी एक दृष्टिकोण का प्रचार तो कभी दूसरे का, ये सब 
राज्य की नीति पर प्रभाव डालते हैं । 

अतः आधुनिक जनवादों में जनता या जनमत ही परोक्षरूप से सत्ताधारी है। 
इस दृष्टिकोण से जनता दो प्रकार की होती है--निर्वाचक्ारण तथा समस्त जनता। जहाँ 
सरकार को नियम-विधायिनी संस्था के संगठन का सम्बन्ध हे निर्वाचक सत्ताधारी 
हैं। जहाँ तक सरकार या राज्य की नीति का प्रश्न है, जनमत, जो समत जनता के 
मत का योग है, सत्ताधारी है। 


सारांश 
१६वीं सदी की राजनीतिक परिस्थिति में अद्वेतवादी दर्शन का जन्म हुआ था। 
बोदाँ, हाब्स, रूसो, बेन्थम ओर आस्टिन इसके प्रमुख वेत्ता माने जाते हैं। श्ध्वीं 
ओर २०वीं सदियों में कई मीमांसक और संविधान वेत्ता (जैसे डायसी, ब्रायस, हालेंड, 
जेभो ब्राउन, केहसन आदि ) अद्वेतवाद के समर्थक हैं । 
हाब्स अद्वैतवादी दर्शन का सम्राट था ( लास्की )। आस्टिन ने इस दशन को 


वैधानिक रूप दिया | आस्टिन-कृत राज्य और राजसत्ता की परिभाषा ( १८३२ ) अभी 
तक अद्वेतवाद की०प्रामाणिक परिभाषा मानी जाती है। यह परिभाषा हे--थदि एक 


“निश्चित जनश्रेष्ठ” किसी अन्य जनश्रेष्ठ की आज्ञा स्वभावतः पालन न करता हो और 


उसकी आज्ञा का पालन एक समाज का बहुमत स्वभावतः करता हो, तो वह 
“निश्चित जनश्रेष्टट उस समाज में राजसत्ताधारी है और वह समाज ( “निश्चित 
जनश्रेष्ठ” सहित ) राजनीतिक तथा स्वतत्न समाज है | 
अतः आस्टिन के अनुसार राज्य में राजसत्ता निहित है। राजसत्ता, अ्विभाज्य, 
स्थायी, ऋदेय एव निरपेक्ष है। मीमांसा की दृष्टि से केवल राज्य-विधियाँ ही नियम हैं। 


१३४ अह्वंतवाद 


उज्यशास्त्र की दृष्टि से आस्टिन का अद्वेतवादी दर्शन अपर्याप्त है। पूर्ववर्ती 
छद्वैत्दा दिलों के परम्परानुसार आम्टिनवाद भी एकात्मक राज्यों से सम्बद्ध है, सघात्मक 
राज्यों से नहीं | आस्टिन ने ब्रिटिश एकात्मक व्यवस्था में “निश्चित जनश्रेष्ठ”/ की खोज 
की। उसने एक सास में राजा, लार्डगण तथा निर्वाचकों को और दूसरी में राजा 
लार्डगण तथा छोटी धारा सभा को राजसत्ताधारी बताया | जब एकात्मक राज्य के 
केन्द्रीकरण एवं एकत्रीकरण में “निश्चित जनश्रेष्ट/ का पता नहीं लग सकता, तो 
संघात्मक व्यवस्था के विकेन्द्रीकरण में तो यह असम्मव है। आस्टिनवाद “यदमाव्यम््‌ 
नीति” के युग का दर्शन है। आज राज्य के समाजसेवक होने के नाते शासन-व्यवस्था 
इतनी जटिल हो गयी है कि ससदो के स्थानों पर कार्यपालिका या नौकरशाही ही 
वास्तविक सत्ताधारी वन गयी हैं। आज की जनवादी व्यवस्था में, जेसा जान 
चिपमन ग्रे का कहना है, “समाज के वास्तविक शासक ढूँढ़े नहीं जा सकते”। 
आस्टिनवादियों का कहना है कि राजसत्ता एक राशि ओर अविभाज्य है। वह राज्य 
की “इच्छा” म॑ निहित है। वस्तुतः ऐसी “इच्छा” रूपी राजसत्ता की ढूँढ ईश्वर की 
ढूँढ की भाँति असम्भव है। इसीलिए वाकर ने राजसत्ता के सिद्धान्त को शुष्क 
एवं फल-रहित विपय बताया है | 


आस्टिनवाद अपूर्ण भी है। उसके अनुसार राज्य का एकमात्र कार्य आज्ञा देना 
है ओर नागरिकता का लक्ष्य कत्तव्यपरायणता । वस्तुतः आदर्श नागरिकता का सार 
कत्तंव्यपरायणता के साथ-साथ अधिकारों की सुरक्षा एवं वृद्धि है। इस हेतु अन्य 
नागरिक सधो का प्राहुर्भाव होता है । लासकी ने ठीक ही कहा है कि व्यक्ति सघ बनाने 
वाला प्राणी है और इस आन्तरिक प्रवृत्ति का अन्त राज्य की स्थापना से नहीं होता । 
राज्य एक 'सघो का सघ” है ( फिगिस)। निरन्तर सघ-सहयोग एवं सघ-सघर्ण में 
राज्य तमी सत्ताघारी माना जाता है जब वह सत्ताधारी ध्येय ( सुखद जीवन ) की 
पूर्ति करे। इसलिये सर्वोच्च सघ होने के नाते राज्य का सर्वश्रेष्ठ, महत्त्वपूर्ण एवं गम्भीर 
काय सामाजिक जीवन का समन्वय करना है, केवल आज्ञा देन्य नहीं। राज्य 
एक ग्रधानमत्री या खिलाड़ी कप्तान की माँति है, एक हवलदार की भाँति नहीं। 
लिडसे ने ठीक ही कह है कि राज्य सर्वोच्च इसलिए है कि वह सामाजिक जीवन का 
समन्वय करता है। अतः राज्य की सर्वोच्चता उसकी सर्वमान्यता पर आश्रित है। 
अद्वेतवाद के अनुसार उसकी सर्वमान्यता सर्वोच्चता पर आश्रित है | 


आस्टिन प्रधानत:ः एक मीमांसक था। उसकी तथा अहेतवाद की मीमांसा 
विश्लेषणवादी है| रॉसको पोंड के मतानुस्तार यह मीमांसा नियम-निर्माण को मशीन की 


साराध १२५ 


गति की भाँति मानती है। विश्लेषणवाद के अनुसार नियम केवल वही है जिसे 
राजसत्ताधारी स्त्रीकार करे या निषेध न करे। वीनोग्राडोफ ने इस मीमासा प्रथा को 
अपयांत एवं अपूर्ण बताया | 

आएस्टिनवादी मीमांसा अपर्यात इसलिए है कि वह न्यायालयों के निर्णयों और 
लोकिक नियमों को नियम तुल्य नहीं मानती | वस्तुतः न्यायालय के निर्णय नियम-तुल्य 
हं। ब्रिटिश संविवान में इनका महत्वपूर्ण स्थान है। थे कई मौलिक अधिकारों के 
आधार हैं। लोकिक नियम परम्परा पर आश्रित हैं। ब्रिटिश सविधान में इनका 
भी मुख्य स्थान है। इतिहासवादी मीमासक हेनरी मेन ने कहा था कि महाराजा 
रणजीत सिह जैसा निरपेज्ञ शासक भी लोकिक नियमों का उल्लंघन नहीं कर सकता 
था। अभी तक भारतवर्ष तथा अन्य देशों में लोकिक नियमों का सामाजिक जीवन में 
उच्च स्थान है। प्राचीन भारतवर्ष में धर्म ओर मध्यकालीन यूरोप में धार्मिक नियम या 
नसर्गिक नियम को सर्वोपरि माना जाता था। इनका आधार परम्परा या ड्रगी की 
“सामाजिकता” है। यह “सामाजिकता” ही राज्य एवं नियम की धात्री है। अतः 
नियम केवल राजसत्ताधारी की ही आज्ञा नहीं, वरन्‌ “सामाजिकता”, न्यायालयों के 
निर्णय तथा लोकिक नियम भी हैं| आप्टिनवाद केवल आधुनिक सुसगठित राज्यों से 
ही सम्बद्ध है। उसके द्वारा अति प्राचीन समाज की व्याख्या सम्भव नहीं | 

यह मीमासा अपूर्ण इसलिए है कि वह नियम के आश्रय पर ध्यान नहीं देती | 
हियनंशा ने ठीक ही कहा था कि आस्टिन की मीमासा में हवलठारी की बू है | 
आएस्टिनवाद के अनुसार नियम का आश्रय “निश्चित जनश्रेष्ट” की शक्ति है, जनमत 
नहीं | वास्तव में कोई भी सत्ताघारी डडे के बल पर शासन नहीं कर सकता। जन- 
स्वीकृति ही शासन का आश्रय है। यह मीमांसा सर्वेधानिक नियमों तथा अन्तर्राष्ट्रीय 
'नियमो पर लागू नहीं हो सकती | स्वेधानिक परिवर्तनों के लिए जनस्वीकृति आवश्यक 
है। यह ब्रिटेन जेसे नमनीय सविधानों म॑ भी परोक्ष रूप से आवश्यक मानी जाती है | 
( उदाहरणार्थ, १६११ का कानून )। अन्तर्राष्रीय नियमों का आधार नेतिक्ता, विश्व- 
बन्धुत्व॒ एवं शान्ति की भावना हैं। ये मी आस्टिनवादी अनुशासन पर आश्रित नहीं 
हं। अतः विश्लेषणवाद नियम के आश्रय का केवल एक ही पहलू को (शक्ति) 
स्वीकार करता है, जनइच्छा को नहीं | 

अद्वेतवाद की सर्वश्रेष्ठ विशेषता निरपेक्षता है। अपने पूर्ववर्ती वेत्ताओ की भाँति 
आएस्टिन भी राज्य को आन्तरिक और वाह्मनीति में निरपेज्ञ मानता है। केल्सन का, 
जो इस परम्परा का अनुयायी है, कहना हैं कि राज्य का कोई कार्य अवध नहीं कहा 


१३६ अद्टेतवाद्‌ 


जा सकता | वहुलवादियो ने इस निरपेज्ञता का पूर्णतः खंडन किया है। वस्तुतः 
आधुनिक जनवादी सघीय समाज में अद्वेतवाद असन्तोषजनक है। हॉ, आस्टिनवादियो ने 
निरपेक्ञता को सीमित किया था। परन्तु ये सीमाएँ अ्रगाध समुद्र में बूँदी की भाँति हैं | 

अतः अद्द तवादी दर्शन चुटिपूर्ण है। यह होते हुए भी उसका राज्यशासत्र एवं 
मीमांसा में महत्त्वपूर्ण स्थान है | उसकी सबसे बड़ी देन यह है कि समय-समय पर राज्य- 
विरोधी मनोवृत्तियों का इसके द्वारा खंडन किया गया | मध्यकालीन स्थानवादी मनोवृत्ति 
एवं सामन्तशाही परम्परा का अद्वेतवादी वर्शन द्वारा अन्त हुआ | राज्य ही वैधानिक 
दृष्टि से राजसत्ताधारी सस्‍था है । यह अद्वैतवाद की महान्‌ देन है ; इसको बहुलवादी 
भी स्वीकार करते है | 


चतुथ अध्याय 


आदशेवाद 


( 77979.87758 ) 


राजनीतिक दर्शन का यह प्राचीचतम सिद्धान्त है । इसको निरंकुशतावाद 
( 9080]70870 ) भी कहते हैं। यह राज्य को एक आदर्श संस्था सानता है। कर्तव्य- 

परायणता इसकी आधारशिछा है। इसी मूल स्तम्भ पर इस सिद्धान्त का सर्वांगीण 
विकास हुआ। यह राज्य आओरे व्यक्ति दोनों को कर्तव्य के बन्धन में बाँध कर आगे 
बढ़ाता है। इसका विस्तार करते हुए जहाँ यह दर्शन राजभक्ति को नागरिक जीवन का 
अन्तिम लक्ष्य बताता है वहीं मनुष्य के जीवन-यापन की उव्यवस्था करना भी राज्य का 
प्रथम कत्तंव्य बतछाता है। इस प्रकार दोनों को अन्योन्याश्रित कर एक को दूसरे का 
पोषक तथा सम्बरू बनाता है। पश्चिम में इस सिद्धान्त का उदय ईसा के पूर्व ग्रीक काल 
में हुआ था। ग्रीस में छोटे-छोटे नगर-राज्य हुआ करते थे। ये नगर-राज्य अपने में पृण 
थे। स्वामी ओर दासों के ही मुख्य दो वर्ग थे। प्रीक-सभ्यता दासों के स्वासियों की 
सभ्यता थी। दासों के स्वामी राज्य करते थे । केवल इन्हों स्वामियों को स्वतंत्रता 
ओर नागरिकता प्राप्त थी। बहुसंख्यक दासों को कोई राजनीतिक अधिकार प्राप्त न थे। 
अफछातून ओर अरख्तू आदि प्रसिद्ध दर्शनाचारयों' का डदय इसी सभ्यता में हुआ। 
इनकी आदुश योजनाएँ इन्हीं स्वामियों के हेतु थीं। नगर-राज्य का प्रत्यक्ष जनवाद इन्हों 

स्वामियों तक सीमित था । 
नागरिकों ( दासों के स्वामियों ) की शिक्षा, पोषण आदि का प्रबन्ध आदश नगर- 
राज्य ही करता था। कहीं-कहीं प्रत्यक्ष जनवाद भी था। नागरिक ऐसे नगर-राज्य को 
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एक आदुश रूंस्था मानता था। सारे समाज का संचालन नगर राज्य द्वारा ही होता था। 
ऐसे वातावरण में आदुशवादी सिद्धान्त का प्रादुर्भाव हुआ | 

ग्रीक दुशन मनुष्य को प्रकृति से ही सामाजिक प्राणी मानता था। अरस्तू ने इस 
सम्बन्ध में एक ऐतिहासिक वाक्य का प्रतिपादन किया जो समाजश्ाखर का मूल स्तम्भ 
साना जाता है। उसका कथन था कि “मनुष्य एक सामाजिक प्राणी है””। वह कभी 
भी समाज के बाहर नहीं रह सकता। इसलिए समाज एक प्राकृतिक संस्था हे। 
मनुष्य ओर समाज का सम्बन्ध शरीर ओर इसके भंगों जैला है। जेसे बिना शरीर के 
पुक अंग जीवित नहीं रह सकता बेसे ही मनुष्य का जीवन बिना समाज के सम्भव नहीं है। 

राज्य के सम्बन्ध में ग्रीक दर्शन का मत है कि मनुष्य आन्तरिक भनोवृत्ति से हो 
राजनीतिक संस्था का सदस्य है। आदश राज्य द्वारा ही नागरिक को नेतिकता का 
निर्माण होता है, इसलिए राज्य का कर्चव्य है कि मनुष्य के जीवन-यापत की छव्यवस्था 
का प्रबन्ध कर। यह तभी सम्भव हो सकता है, जब राज्य नागरिक के आ्थिक ओर 
सामाजिक जोवन में हस्तदप करे। आदर्श ग्रीक राज्य द्वारा नागरिक के जीवन के सभी 
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पहलुओं पर राज्य का नियंत्रण होता था । 

:  थ्रीक राज्य ओर समाज में प्रत्येक वग-उपवर्ग के काथ अलग-भलग थे। व्यक्ति 
को स्व-वर्ग के अनुसार ही जीवन-निर्वाह करना पड़ता था। अफलातून के मतानुसार 
अपने वर्ग या स्थान के अनुसार काय करने से हो मनुष्य अपने समाज या राज्य को सच्ची 
सेवा कर सकता था। स्वधर्म की पूर्ति ही समाज सेवा का निर्देशक मानी जाती थी। यही 
व्यक्ति का सर्वप्रथम जोर सर्वश्रष्ठ दायित्व था ; यही सच्चरित्रता की परिभाषा थी । 

ग्रोक नगर-राज्य एक स्वतंत्र राशि माना जाता था। घरेलू विषयों में बह सर्व- 
सम्पन्न ओर निरपेक्ष था! उस पर कोई अन्तर्राष्ट्रीय प्रतिबन्ध भी न था। वह छोटा 
जनवादी राज्य नागरिकों की नेतिकता का प्रतिनिधि माना जाता था। यही नहीं, वह 
अन्तर्राष्ट्रीय नेतिकता से परे था । 

(_नतिक जीवन आर नागरिक स्वतंत्रता केवल राज्य हारा ही सम्भव हो सुकेती है |, 
यह विचारधारा ही ग्रीक दर्शन की महान्‌ देन है। कई सदियों तक यूरोप इस देन को 
भूल-सा गया था। अद्वारहवों सदी में रूसो ने इस ग्रीक देन का पुनरुत्थान किया. 
यह रुूसों की एक बड़ी महत्त्वपूर्ण कृति है। इस पुनरुत्थान का राजनीतिशाखत्र में उतना 
हो महत्त्व हे जितना ग्रोक देन का। क्योंकि रूसो के बाद इस सिद्धान्त का प्रभाव 
आदर्शवाद पर ही नहों वरन्‌ अन्य आधुनिक दर्शनों पर भो पड़ा। 
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कान्ट ( १७५२४७--१८०४ ) :--वह आधुनिक आदर्शवाद का जन्मदाता है। 
वह कनिर्सबरग ( 7०७४४४००7४ ) विश्वविद्यालय में अध्यापक था। नगर की जनता 
में उसकी केवलछ इसलिए ख्याति थी कि वह समय का पाबन्दु था। उसका श्षेत्र दर्शन था। 
राजनोतिशास्त्र पर उसके दर्शन का परोक्ष रूप से प्रभाव पड़ा। डदारवादियों की भाँति 
वह मनुष्य को साध्य, साधन नहीं, मानता था। वह जनतंत्र-ग्रेमी था ओर सामन्तशाही | 
सै धणा करता था। उसकी प्रसुख पुस्तक ( 0774५७ ० 2776 78०98०० ) थी। उसकी 
तीन मुख्य दार्शनिक देनों का प्रभाव आदर्शवाद पर पड़ा। 

कान्ट की सर्वप्रसुख देन यह थी कि उसने आध्यात्मिकता को भोतिकता से अधिक 

प्रधानता दी। उसने कहा कि हमें एक वस्तु ( एक पुस्तक ) का ज्ञान उसकी बनावट से 

नहीं होता वरन्‌ उस प्रतिविम्ब से होता है जो हमारे मस्तिष्क में उस वस्तु को देख कर 
बनता है । एक वस्तु को हम पुस्तक इसलिये कहते हैं कि वह हमारे मस्तिष्क के अनुसार 
पुस्तक को भाँति हैं, इसलिये नहीं कि वद्द पुस्तक है। कानन्‍्द ने अपनी इस विचारधारा को 
स्वयं ही कोपनिकन-क्रान्ति ( (0096777087 ह०४००४०० ) बताया था। ( कोपनिकस 
ने कहा था कि पृथ्वी सूथ के चारों ओर घूमती हे। ) इसी प्रकार कान्ट ही सर्वप्रथम 
आधुनिक दाशंनिक था जिसने उक्त विचार को व्याख्या की । 

कान्यट को दूसरी देन थी कि विश्ुुद्ध विवेक ( 7५०७० 86०४४०० ) का जीवन में 
अनुभव से अधिक महत्त्व है। डस समय छॉक की परम्परा के अनुसार अनुभव जोर 
प्रयोग को ज्ञान-प्राप्ति में प्रधानता दी जाती थी। कान्ट ही सर्वप्रथम दाशनिक था बिसने 
इस विचारधारा का खंदन कर बताया कि ज्ञान की प्राप्ति विवेक से होती है, अनुभव 
तथा प्रयोग से नहीं। कान्‍्ट ने इस विचार को राजनीति ओर सीमांसा पर प्रयुक्त 
किया। उसने कहा कि एक नियम में व्यापकता आवश्यक है, परन्तु उसका आधार 
विवेक होना चाहिये। जनवाद का पक्ष करते हुए डसने बताया कि राजतंत्र आदश 
व्यवस्था नहीं है। क्योंकि उसमें नियम.-विवेंक के अनुसार नहीं होते। कान्‍्ट के 
प्रतिक्रियावादी अनुयायियों ने इस तर्क का प्रयोग जनवाद के विरुद्ध किया आर कहा कि 
उस व्यवस्था के नियम विवेक पर आश्रित नहीं होते ! 

कान्‍्ट की तीसरी सुख्य देन सर्वव्यापक नेतिक नियम ( एमंर०छछ का 
[,9ज७ ) सम्बन्धी थी। यह नेतिक नियम व्यक्ति का संरक्षक एवं प्रेरक शक्ति है। 
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यही एक ऐसी शक्ति है जो मनुष्य की इच्छाओं का संचारन ओर नियमसन करती है। 
अन्‍्यथा मनुष्य अपनो बुरी इच्छाओं का शिकार होकर नष्ट हो गया होता। आदश 
नागरिक का जोवन ऐसे नियम के अनुसार ही संचालित होना चाहिये। इस सिद्धान्त के 
आधार पर कास्ट ने स्पष्ट किया कि यदि नागरिक अपने कर्त्तव्यों का पूर्राख्पेण पालन 
करता है तो अधिकार आपसे आप उनका अनुगमन करेंगे। यहाँ वह व्यक्तिवादियों के 
बिल्कुछ विपरीत है। व्यक्तिवादी अधिकारों को प्रधानता देते थे, कान्‍्ट कर्तव्यपरायणता 
को प्रधानता देता है। उसका यह सिद्धान्त ( 080०80709] 779०7987० ) के नाम 
से प्रसिद्ध है। 
४ स्वतंत्रता ग्राप्ति के साधन में भी वह व्यक्तिवादियों से भिन्न है। व्यक्तिवादी स्वतंत्रता 
का अथ है स्वेच्छालुसार कार्य। कान्‍्ट ने कद्दा कि सर्वव्यापक नेतिक नियम के अनुसार 
जीवन-यापन से ही स्वतंत्रता सम्भव हो सकतो है। उसके अनुसार एक शराबी या 
जुआड़ी स्वतंत्र नहीं माना जा सकता। क्योंकि शराब पीना ओर जुआ खेलना 
सर्वव्यापक नैतिक-नियम के अनुकूछ नहीं है। व्यक्तिवादी मिल शराब पीना और 
जुआ खेरना व्यक्ति की स्वतंत्रता के विपरीत नहीं मानता था। व्यक्तिवादियों के 
अनुसार शराब पीना या जुआ खेलना तभी अनुचित एवं अनेतिक है जब शराबी या जुड़ी 
समाज की शान्ति भंग करे। इसके विपरीत कान्‍्ट का कहना है कि व्यक्ति ही समाज को 
जड़ है। जब जड़ में खराबी आ जायेगी तब उसे शाखा ओर पत्तों में व्याप्त होने से कोई 
रोक नहीं सकेगा । अतएव व्यक्ति के अनेतिक कार्य को किसी भी रूप में प्रश्नय नहीं देना 
चाहिये। कान्‍्ट राज्य को यथाथनयुक्त ( 9०8४79 80०0 ) मानता था जिसके द्वारा 
सनुष्य सर्वव्यापक नेतिंक नियम का अनुयायी बन सकता है। इस प्रकार कान्‍्ट ने 
दियों के मत का खंडन किया । 
कान्ट के दर्शन में कुछ उदारवाद को भी पुट थी। वह शक्ति-विभाजन का पक्षपाती 
था, परन्तु व्यवस्थापिका सभा को राज्य में प्रधान स्थान देता था।_ वह सामन्‍्तों ओर 
भर्गों के भूमि-एकाधिकार का विरोधी था। वह शान्ति का प्रैमी था। उसको धारणा 
थी कि मनुष्य के विवेक ओर नैतिकता का पूण विकास केवल एक राष्ट्संघ ( ,9880० 
0६ )९७६॥078 ) द्वारा हरी ह्दो सकता है । केवल ऐसे सध द्वारा ही स्थायी शान्ति सम्भव है; 
ओर शास्ति मानव-प्रगति के लिए अत्यन्त आवश्यक है। 
परन्तु कान्ट के दर्शन में निरपेक्षत्री को प्रधानता थो। वष्ठ अनुबन्धवादु का विरोधी 
था। उसके सतानुसार राज्य शासितों को ल्वोकृति पर आश्रित नहीं है। राज्य का 





कान्‍्ट ओर फिक्टे १९६ 


जन्म ओर संचारून शक्ति द्वारा इुआ है, अनुबन्ध द्वारा नहीं। वह रुसो की “सामान्य 
इच्छा” का प्रशंसक था। परन्तु जहाँ रुसो की सामान्य इच्छा” केवल प्रत्यक्ष जनवाद 
में ही सम्भव हो सकती थी, कान्‍्ट के अडुसार उसका प्रतिनिधित्व एक व्यक्ति-विशेष 
भी कर सकता है । कान्‍्ड की विचारधारा आधुनिक आदर्शवाद की धात्री थी। 
फिक्टे ( १७६२--१८१४ 2 :--बाल्यावस्था में वह मादिन छूथर की धासिक 

शिक्षा से प्रभावित हुआ था । १७५४ के पश्चात्‌ वह कानन्‍्ट के सम्पर्क में आया। 
उसने कानन्‍्ट के आदुर्शवाद को उदारवाद से मुक्त कर पूर्ण आदर्शवाद की ओर उन्‍्मुख 
किया। १७६४ से सत्युकाल तक वह जेना (]609) ओर बर्लिन विश्वविद्यालयों 
में दर्शन का शिक्षक था । उसके दुर्शन में धीरे-धीरे परिवर्दन हुआ । इस सम्बन्ध 
में उसका जीवन दो भागों में विभाजित किया जा सकता है। पहला भाग अट्टारहवीं 
सदी का है ओर दूसरा उन्नीसवीं का । (१८वीं सदी में वह विश्वबन्थुत्व, व्यक्तिवाद 
ओर जनवाद का अनुगामी था। १६वीं सदी में उसकी विचारधारा ने राष्ट्रवादी, 
व्यक्तिवाद-विरोधी ओर अधिनायकवादी रूप ग्रहण किया। 

फिक्टे अपने गुरु कान्‍्ट से एक कदम आगे बढ़ा । कान्‍्ट के दर्शन के अनुसार 
मनुष्य के विचारों पर वल्तु-क्रिया का भी प्रभाव पड़ता है। फिक्टे ने वस्तु के 
प्रभाव को अस्वीकार किया ओर कहा कि मनुष्य के विचार केवछ उसके व्यक्तिगत 
मस्तिष्क या विवेक की देन है। इस प्रकार फिक्टे के दृशन में केवर विचार-तत्त्व 
से ही वास्तविक जगत का निर्माण होता है । 

फिक्टे के अनुसार मनुष्य जाति का इतिहास पाँच भागों में विभक्त हैं प्रथम 
भाग प्राकृतिक स्थिति का है। उस समय स्वर्ण युग था। दूसरे भाग में बाहुबछ 
द्वारा राज्य का जन्म हुआ । सध्य एशिया की एक शक्तिशाली जाति ने पूरे एशिया 
पर आधिपत्य स्थापित किया । उसका एक अंश यूरोप में भी आया । उस युग में 
शासक देवी अधिकार का प्रचार करते थे । तीसरे भाग में सतुष्य जाति ने वयक्तिक 
स्वतंत्रता के लिये संघर्ष किया ओर राज्य के एकाधिकार का विरोध किया । यह युग 
सन्नहवीं ओर अट्टारहवीं सदियों का था। डस समय स्वार्थी ध्यक्तिवाद का बोलबाला 
था। मानव इतिहास के चौे भाग में सामाजिक ओर राजनेतिक संस्थाओं का विवेक 
के अनुसार पुनर्निर्माण हुआ । यह थुग १५०६-६ से आरम्भ होता हैं। इस काल 
में वीरों ओर विद्वानों का राज्य होगा ओर व्यक्ति का जीवन स्वतंत्र नेतिक इच्छा के 
अनुसार संचालित होगा । मनुष्य जाति फिर पंचम या अन्ति की ओर अग्रसर 
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होगी । यह भाग भविष्य की ओर संकेत करता है । उस युग में आदई राज्य 
सर्वव्यापक होगा। विवेक ही राजसचाधारो का स्थान ग्रहण करेगा ओर पूण स्वतंत्रता 
और समानता सर्वव्यापक होगी । फिक्टे के इस विश्लेषण की रूपरेखा का प्रभाव हीगेल 
आर मास के दु्शनों पर पड़ा । 

फिक्टे के अनुसार आदर्श राज्य में नागरिक को पूण स्वतंत्रता होगी । परन्तु फिक्दे 
को स्वतंत्रता आदर्शवादी थो, व्यक्तिवादी नहीं। उसके अनुसार स्वतंत्रता का अथ है, उस 
कार्य को करने की स्वतंत्रता जो करने योग्य हो । अर्थात्‌ एक उपयुक्त काय करने में ही 
स्वतंत्रता ई, व्यक्तिवादी स्वेच्छात्मक कार्य का अथ स्वतंत्रता नहीं है। स्वतंत्रता के दो 
पहल होते हैं--एक आन्तरिक ओर दूसरा वाह्म । आन्तरिक स्वतंत्रता द्वारा व्यक्ति निजी 
प्रेरणाओं से मुक्त द्वोता है, अर्थात्‌ स्वच्छ विवेक के अनुसार कार्य करता है। वाह्म 
स्वतंत्रता का अथ है व्यक्ति के कार्यो में किसी अन्य व्यक्ति का हस्तक्षेप न होना। फिक्टे 
के अनुसार सच्ची स्वतंत्रता आन्तरिक स्वतंत्रता है। इससे मनुष्य अपनी तुच्छ प्रेरणाओं 
को पराजित कर स्वच्छ विवेक के अनुसार जीवन-यापन कर सकता है। ऐसी स्वतंत्रता 
कब सम्भव हो सकती है ? व्यक्तिवादियों के अनुसार “यद्भाव्यम्‌ नीति” वाले राज्य 
द्वारा ही स्वतंत्रता सम्भव है। आदशवादी फ़िक्टे ने कहा कि राज्य का कर्तव्य है कि शिक्षा 
आदि साधनों द्वारा नागरिक को आन्तरिक या नैतिक स्वतंत्रता की प्रासि के योग्य बनाये। 

फिक्टे ने रष्ट्र ओर राष्ट्रीयवा की एक नयी परिभाषा प्रस्तुत की । राष्ट्रीय राज्य 
के छलंचालन के लिए भाषा को एकता, आशिक राष्ट्रीयवा ओर राज्य का समाज पर 
पूणनियंत्रण आवश्यक है। यूरोप में पन्द्रहवीं या सोल॒हवीं सदियों से राष्ट्रीयता को 
भावना व्यापकथी। परन्तु फिक्टे ही सर्वप्रथम दाश्शनिक था जिसने भाषा को एकता 
और अर्थ की राष्ट्रीयता को राष्ट्र-निर्माण में उच्च-स्थान दिया। उसकी इस खोज का 
प्रभाव आधुनिक राष्ट्रोय राज्यों, मुख्यतः उम्र प्रतिक्रियावादी फासीवादी राज्यों, पर पड़ा । 
इस दृष्टिकोण से फिक्टे ही हिटलर ओर सुसोछिनी का दार्शनिक पिता था । 

फिक्टे के अनुसार राज्य द्वारा आधिक जोर सामाजिक व्यवस्था फा संचालन होना 
चाहिये। उसको पुस्तक ( 0]0860 0097767० 9 5090७ ) में ऐसे राज्य का विस्तृत 
वर्णन मिलता है। उसने समाज को तोन सागों में विभाजित किया--क्रिसान, शिल्पकार 
ओर व्यापारी। आदश राज्य में बल्ठुओं के मूल्य राज्य द्वारा निधोरित होंगे। फिल्हे 
बेरोजगारी का विरोधी था, परन्तु साथ ही साथ व्यक्तितत सम्पत्ति का समर्थक भी । 
इस प्रकार फिक्‍्टे व्यक्तिवादी “युदुभाव्यम्‌ नीडि! का कट्टर विरोधी था। 
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शिक्षा दी गयी थी। इस शिक्षा का प्रभाव उसके दर्शन पर पढ़ा। वह हेडेलबर्ग 
( पधत०0०8 ) ओर बिन विश्वविद्यालयों में दुशब का शिक्षक था। यह 
कहना अनुचित न होगा कि १६वीं सदी के तीन प्रमुख आदशवादी ओर निरपेक्षताबादी 
दाशनिक ( फिक्टे, कारठायछ ओर हीगेर ) अध्यात्मविद्या के विद्यार्थी थे । हीगेल पर 
फ्रांस की राज्य-क्रान्ति का भी प्रभाव पड़ा था। इस क्रान्ति द्वारा उसका उदारवादी दर्शन 
से परिचय हुआ । इस डदारवादी दर्शन को उसने आदुर्शवादी रूप दिया। 

बहुत ही कम दार्शनिकों को अपने जीवन काछ में ख्याति प्राप्त होती है। परन्तु 
होगेल इस नियम का अपवाद था $ उसने अपने जीवन-काछ में ही ख्याति प्राप्त की। वह 
दाह्निकों का सम्राद माना जाता था ओर सम्नारों का दार्शनिक भी। डसके कई शिष्य 
थे। समय-समय पर शासकगण भी उससे परामर्श छेते थे। उन्नीसवीं सदी में 
जर्मनी के प्रायः सभी दार्शनिक उसके दर्शन से प्रभावित हुए। कार्ल मास भी, जो 
आधुनिक साम्यवाद्‌ का जन्मदाता है, हीगेलवादी तर्क ओर विश्लेषण से प्रभावित 
हुआ था। होगेल के दर्शन में छायावाद का पुट है। राजनीतिश्ञास्त्र ओर इतिहास के 
विश्लेषण में भी उसने छायावादी भाषा का प्रयोग किया था। इसके फलस्वरूप उसका 
दर्शन एक पहेली-सा बन गया है। कहा जाता हैं कि बीस वर्षा के अध्ययन के बाद भी 
कोई विद्यार्थी हीगेल के दर्शन को पूर्णतः नहीं समझ सकता। एक विद्वान हीगेल के दस 
पृष्ठों को पढ़ कर केवल एक ही पृष्ठ प्रथम वाचन में समझ सकता हे। कहा जाता हे कि 
हीगेल ने यह शिकायत की थी कि उसके दुर्शन को केवल एक दी व्यक्ति समझ सका था 
ओर उस व्यक्ति ने भी उसे गछत रूप में समका। जर्मनी में कुछ ऐसी बोद्धिक परम्परा 
' रही है जिसके अनुसार अस्पष्टता को गम्सीरता साना जाता है। ऐसे वातावरण में हीगेल 
के दर्शन ने जमनी में उच्च स्थान प्राप्त किया। 

होगेल के दर्शन पर उसकी प्रारम्भिक आध्यात्मिक शिक्षा का प्रभाव स्पष्ट है । 
उसने राजनीति का आध्यात्सिक एवं छायावादी प्रणाली हारा विश्लेषण किया। उसने 
काल्ट ओर फिक्टे के आदुर्शवाद को चरम सीमा पर पहुँचाया ओर परोक्ष रूप से उग्र 
प्रतिक्रियावादी रूप दिया। ग्रीक-देन ( जिसका रुसो ने पुनरुत्थान किया था )--मनुष्य 
सामाजिक प्राणो है, उसकी स्वतंत्रता ओर प्रगति केवछ समाज ओर राज्य में ही सम्भव 
है-दीगेल के दर्शन की पृष्ठभूमि है। 

दीगेल का दुर्शन जर्मनी की विशेष परिस्थितियों में पतपा था। जैसा पहले कहा 
गया है, फ्रांस को राज्यक्रान्ति ( १७८६ ) से यूरोप में एक भीषण राजनीतिक चेतना 
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जागरित हुई थी। व्यक्तिवाद ओर उदारवाद का बोलबाछा था। स्वतंत्रता, समानता 
ओर आतृत्व का नारा केवल ऋतस में ही नहीं, अपितु अन्य देशों में भी व्यापक हो चला 
था। युवावस्था में हीगेल ने अपने सहपाठियों के साथ स्वातंत््य-वक्ष लगाने के 
उत्सव में भाग लिया था। इधर तो ऐसा जनतंत्रीय वातावरण था, उधर जर्मनी के नेता 
जो प्रायः सामन्त, सैनिक, पूजीपति ओर नोकरक्ाह थे, अपने देश को सम्द्ध ओर उसंगठित 
बनाना चाहते थे। इन नेताओं को ऐसे दर्शन की आवश्यकता थी जो जनवादी भाषा को 
ग्रहण करते हुए उनके अधिनायकवाद को न्‍्यायसंगत बताये। इस जटिलछ समस्या की पूर्ति 
ह्वीगेल के दर्शन ने को । इसलिए उसे सम्राटों का दार्शनिक कहा जाता है। उसके दर्शन ने 
जनतंत्रीय विचारों को ऐसा रूप दिया जिससे प्रतिक्रियावादियों के अधिनायकव्राद की पुष्टि 
हुईं। यह जटिल कार्य हीगेल जेसे अपूर्त बुद्धिवाले दार्शनिक द्वारा हो सम्भव हो सकता था। 

वस्तुगत आदशबाद :--द्वीगेछ का दर्शन पूर्णतया आदर्शवादी है। उसके 
अनुसार वाल्तविक जगत का निर्माण, चिन्तन-क्रिया की प्रेरक शक्ति द्वारा हुआ दे अर्थात्‌ 
(विचारतत्व” ही वास्तविक जगत का निर्माण करता हे। उसका कहना था कि 
विवेक ही विश्व में सत्ताधारी है। वस्तु या वल्तु-अगत केवछ विवेक की ही रचना 
है। विवेक ही परमतत्त्व है । 

आदर्शवाद दो प्रकार का हे आत्मगत ( 8770]9७#78 ) ओर वस्तुगतगत 
( ०09]००४४ए०७ )। इन दोनों का भेद एक साधारण उदाहरण से र्पष्ट हो जायगा । आत्मगत 
आदशवाद के अनुसार अमुक वस्तु एक पुस्तक है, क्योंकि मेरे सस्तिष्क में उसका चित्रण 
पुस्तक जैसा है। मेरे मस्तिष्क का एक स्वतंत्र अस्तित्व है। परन्तु चल्तुगत आदरर्शवाद के 
अनुसार यह पुस्तक ओर मेरा मस्तिष्क दोनों ही एक 'सर्वव्यापक विचारतत्त्व” ((7777७788) 
[86४ ०0७ 07776789)] (३४० ) के प्रतिविम्ब हैं । भेरे मस्तिष्क का कोई स्वतंत्र अस्तित्व 
नहीं है। 

हीगेल का आदर्शवाद वस्तुगत आदुर्शवाद था। इसके अनुसार मस्तिष्क ओर 
वस्तुजगत दोनों ही “सर्वव्यापक-विचारतत्त्व” था “विश्वात्मा” से संचाल्ति हैं। यह 
कहना गलत न होगा कि हीगेलक का “सर्वव्यापक विचारतत्त्व” या “विश्वात्मा” ईश्वर के 
दूसरे नाम हैं। सभी धार्मिक सिद्धान्तों का यह ध्येय है कि सनुष्य सोक्ष प्राप्त करे अर्थात्‌ 
उसकी आत्सा का परकात्मा से एकोकरण हो । ऐसी मुक्ति के लिए ईश्वर की आज्ञा के 
अनुसार ( धार्मिक आदर्श ) जीवन-यापन आवश्यक है। हीगेल ने कहा कि मानव जाति 
की मुक्ति के लिए हीगेलवादी “सर्वव्यापक विचारतत्त्व” ओर “विश्वात्मा” के अनुसार 
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ज्ञीवन-यापन आवश्यक है । 
हिन्दू धरम के अनुसार विभिन्न देवता, ईश्वर के प्रतिनिधि माने जाते हैं ; वे ईैश्वर- 
तुल्य हैं। कहा जाता है कि इन्हीं की पूजा द्वारा ईश्वर की पूजा एवं सोक्ष प्राप्ति सम्भव 
है। हीगेल ने क॒द्दा कि राज्य उसके “सर्वव्यापक विचारतत्त्व” या “विश्वात्मा” का 
प्रतिनिधि है। इसलिए राज्य के आज्ञा पाछन द्वारा ही व्यक्ति मुक्ति प्राप्त कर सकता है, 
स्वतंत्र हो सकता है, ओर “सर्वव्यापक विचारतत्त्व” से संयुक्त भी । 
इस विचार को पुष्टि के लिए हीगेल ने राज्य की कई छायावादी परिभाषाएँ दीं। 
राज्य आत्मा का मूतरूप है (7708॥ 907606 ७7४0०१970606 ० श॥एा ) । वह इस 
विश्व में देवी-विचारतत्त्व तुल्य है। वह एक आत्मज्ञानी ओर यथार्थवादी व्यक्ति है। वह 
इस विश्व में ईश्वरीय यात्रा! की भाँति है ($96 00870 ० (9०6 ०70 ७७८४४ )। राज्य 
जैसी महान संस्था के नियमों के पालन से ही व्यक्ति की प्रगति ओर मुक्ति सम्भव है! 
इन्द्रवाद :--हीगेल ने केवक उक्त परिभाषाएँ ही न की थीं, वरन उच्च कोटि के 
तर्क द्वारा राज्य का डच्च स्थान न्‍्यायसंगत भी बताया था। यही वर्क ओर विश्लेषण 
'डसकी अपूर्व बुद्धि के निदेशक हैं। इस सम्बन्ध में उसने ऐतिहासिक विश्लेषण को वैज्ञानिक 
ओर नवीन रूप दिया ! 
बोदां (१५३०--१५६६ ) ही सर्वप्रथम दार्शनिक था जिसने तत्कालीन 
विचारधारा के विपरीत धताया कि मनुष्य जाति का इतिद्दास प्रगति का इतिहास 
है। बोदाँ के पूू्व मानव का इतिहास अवनति का इतिहास माना जाता था--यह 
भध्यकालीन धामिक धारणा थी। बोदाँ की इस देन को प्रायः सभी दार्शनिकों ने 
स्वीकार किया था। दो सदियों बाद हीगेल ने इस विचार की पुनर्व्याख्या की ओर कहा 
कि सानव जाति सदा ही प्रगति की ओर अग्रसर रही है। यदि कभी इसके विपरीत कोई 
अवनति-सी दृष्टिगोचर हो तो उसे अवनति नहीं समझना चाहिये। वास्तव में वह घटना 
प्रगति के लिए पृष्ठभूमि की तैयारी है। हीगेल के अनुसार मानव इतिहास केवल कुछ 
घटनाओं का वर्णन नहीं है वरन्‌ प्रगति की प्रवृत्ति की कद्दानी है । 
उक्त प्रागतिक प्रव्नत्ति का स्पष्टीकरण हीगेल हन्द्॒वाद के आधार पर करता, 
'वह कहता है कि संखार में प्रत्येक वल्‍्तु की प्रतिवादी वस्तु अवश्य दोतो है.! पहले बाद 
४७०४४ ) होता है, ओर तब उसका प्रतिबाढ़ अप लव] इन दोनों के 
संघष से एक तीसरी वस्तु उत्पन्न होती है जिसे 'संवाद प 60968789 ) कहते है। इस 
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साथ-साथ यह दोनों का अतिक्रमण भी करता है। “'संवाद' एक नयी परिस्थिति है । 
प्रगति के दौरान में थोड़े समय उपरान्त वह 'वाद! का रूप घारण करता है ओर फिर 
डसका एक नये 'प्रतिवाद! से संघर्ष आरम्भ होता है। इस संघर्ष के फूल्वरूप एक दूसरा 
संवाद! उत्पन्न होता है। यह पहले 'संवाद' से उच्च कोटि का है। तात्पय यह है कि जो 
द्क्ति सर्वप्रथम संगठित हो जाती है वह अपना एक कार्यक्रम रखती है ओर विश्व का 
संप्चालन उसी कार्यक्रम के अनुसार करती है । इसी को बाद! कहते हैं। परन्तु उसका 
कार्यक्रम प्रत्येक व्यक्ति के अनुकूल हो, ऐसा सम्भव नहीं। ऐसी परिस्थिति में, समय 
बीतने पर उन प्रतिकूछों की संख्या बढ़ जाती है ओर धीरे-धीरे उनका संगठन द्वो जाता 
है। संगदित हे हग जाने पर व पृव्‌ कार्यक्रम का विरोध करते हुए एक नवीन कार्यक्रम 
उपस्थित करते हैं। इ _इसको 'प्रतिवाद' कहते है। छुछ ससय तक इनमें परस्पर संघर्ष 
चलता है। तब इन दोनों की विशेषताओं का समन्वय कर तथा कुछ नवीन का योग 
कर एक नया दुरू संगठित होता है। वह अपना नवीन कार्यक्रम उपस्थित करता है। 
इसी को संवाद! कहते हैं। आगे चछकर इस “संवाद' के भी प्रतिद्वन्द्वी तत्त्व प्रकट होने 
छगते हैं ओर तब यही 'संवाद” 'वाद! कहलाने लगता है। इस प्रकार से निरन्तर इसका 
आवतंन होता रहता है। मानव की प्रगति इस निरन्तर इन्द्वात्मक संघर्ष द्वारा छोती 
आयी है । यह क्रिया इतिहास में व्यापक है। | 
ग्रीक-युग में भी ऐसे हन्द्वमाद का प्रयोग किया जाता था। परन्तु हीगेल का 
इन्द्रवादु उससे भिन्न था। ग्रीक-इन्द्रवाद के अनुसार प्रगति वृत्तात्मक है, हीगेल के 
अनुसार यह चक्रव्यूह को भाँति। हीगेलक ने समाज, राज्य, दर्शन आदि का विश्केषण इसी 
इन्द्रवादी क्रियानुसार किया । यह उसकी विशिष्ट देन थी। माकस ने हीगेल के 
हन्द्॒वाद को इन्द्वात्मक-सोतिकवाद का रूप दिया। इन खोजों के फरस्वरूप आधुनिक 
युग के ऐतिहासिक विश्लेषण की क्रिया में क्रान्तिकारी परिवर्तन हुआ । 
इन्द्रवाद ओर राज्य :--इस क्रिया द्वारा हीगेल ने बताया कि राज्य सानव की 
सामाजिक प्रगति की चरम सीसा है। पहले कुहुम्ब होता था (यह वाद था )। 
उसकी विशेषता प्रेम तथा आत्मत्याग थी। कुछ समय पश्चात्‌ समाज का जन्म हुआ 
( यह 'प्रतिवाद! था )। डसकी विशेषता, कुट्ठम्ब के विपरीत, स्पर्धा थी। वाद” ओर 
“प्रतिवाद? में संघथ हुआ। इस संघर्ष के फरूस्वरूप संवाद' रूपी राज्य का जन्म हुआ। 
इस संवाद” रूपी राज्य में वाद” ओर 'प्रतिबाद' ( कुदुम्ब ओर समाज ) की उक्त 
विशेषताओं के साथ-साथ कुछ अन्य विषशेताओं का भी समावेश है। इसलिए यह 
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न 


कुट्म्ब ओर समाज से ऊंची. संस्था है । 

राज्य मानव प्रगति की चरम सीमा है। इसलिए वह “विश्वात्मा” था ईश्वर के 
प्रतिविम्ध तुल्य है। हींगेल की यह धारणा धार्मिक विश्छेषण के अनुकूछ है। ईसा, 
राम, कृष्ण, बुढ़, आदि को अवतार इसलिए माना जाता है कि वे मर्यादा पुरुषोत्तम 
भै। हीगेल के अनुसार सासाजिक प्रगति में राज्यका भी वही स्थान है। आध्यात्म- 
शास्त्र के अनुसार इन अबतारों के उपदेशानुसार जीवन-यापन से मोक्ष प्राप्ति होती है। 
हीगेलवादी समाजश्ञास्त्र के अनुसार राज्य को आज्ञा-पालन से व्यक्ति को स्वतंत्रता एवं 
मोक्ष की प्राप्ति होती है क्योंकि राज्य “विश्वात्मा? ( ईश्वर ) का प्रतिविम्ब है। यही 
मानव जीवन को साध्य है । ७४७४७४७७७७॥ 

हीगेंड ने राज्य के स्वरूप का भी चित्रण इन्ह्ृ॒वादी क्रिया द्वारा किया। अति 
प्राचीन काल में स्वेच्छाचारी राज्य था; यह वाद! था। इसके विपरोत जनतंत्र का जन्म 


क्‍ हे आ; यह 'प्रतिवाद' था। इन दोनों के संघर्ष के फलस्वरूप एक संवधानिक राजतंत्र का 


लक जलता नीशजओआ &% ०. >-+न्‍भात»>+लल 


( संवाद ) हआ । यही सर्वोच्चतंत्र है। इसमें उक्त वाद”! ओर “प्रतिबाद” की 
अच्छाइयों का समावेश है। द्वीगेल के मतानुसार तत्कालीन जर्मन शासन ऐसा संबधानिक 
राज़तंत्र था। 

सारांश में हीगेल का तर्क इस प्रकार का है। “विश्वात्मा” विश्व का संचालन 
करती है। उसके अनुसार जीवन-यापन ही आदुश व्यक्ति का साध्य है। राज्य इस 
'/विश्वात्मा” का प्रतिविम्ब है। इसकिए राज्यभक्ति ही आदर्श नागरिक का साध्य है । 
जर्मनो का संवेधानिक राजतंत्र सर्वाच्च व्यवस्था है। इसलिए भादुश नागरिक के जीवन 
का ध्येय जर्मन राज्य की आज्ञा पालन करना है । 

इस प्रकार हीगेल ने पुराने “देवांश सिद्धान्त” को पुनर्जन्म दिया। १६वीं सदी के 
पूथव इस सिद्धान्त का बोलबाछा था। राज्य को देवी संस्था बताया जाता था। राजा 
को ईश्वर का प्रतिनिधि ओर जनसाधारण को राज्य एवं राजा का दास माना जाता था। 
१७वीं ओर १८वों सदियों में जनवादी तथा अनुबन्धवादी विचारधारा ने इस सिद्धान्त का 
खंडन किया। चाल्स प्रथम की फाँसी ( १६४६ ) के पश्चात्‌ कोई भी दार्शनिक “देवांश 
सिद्धास्त” का पूर्णतः अनुगामी न हुआ ओर न कोई भी व्यक्ति इस सिद्धान्त का प्रचारक 
ही हुआ । जनवादी जागति के फछूस्वरूप १६वीं सदी में कोई भो अधिनायकवादी यह आशा 
नहीं कर सकता था कि दुवांश सिद्धान्त के आधार पर जनता को राज्य का दास बनाया जा 
सके । होगेल ने अपने उच्चकोटि के तर्क द्वारा परोक्ष रूप से राज्य को दंवी संस्था बनाया । 





हीगेल श्र 


डसके दृन्द्॒वादी दर्शन के अनुसार राज्य “विश्वात्मा” का प्रतिनिधि है ओर “विश्वात्मा' 
ईश्वर का दूसरा नाम है। रा 

खतंत्रता ओर अधिकार :-...यही नहीं, हीगेल ने प्रचलित स्वतंत्रता की धारणा 
को नया रूप दिया। ऊपर बताया गया है कि तत्कालीन यूरोप के जनसाधारण में व्यक्ति- 
चादी स्वतंत्रता की भावना व्याप्त थी । निरपेक्षता प्रेमी हीगेल के सम्प्रुख यह एक बड़ी 
समस्या थी कि स्वतंत्रता के नाम पर निरपेक्षता को केसे न्‍्यायसंगत बताया जाय। उसने 
स्वयं स्वतंत्रता के प्रति अपूर्व उत्साह प्रकट किया। परन्तु इस उत्साह की आड़ म॑ उसने 
स्वतंत्रता को नया रूप दिया । उसकी स्वतंत्रता की परिभाषा व्यक्तिवादी परिभाषा से 
भिन्न थी। कहा जा सकता है कि हीगेलवादी स्वतंत्रता वास्तव में स्वतंत्नता है ही नहीं । 

हीगेल ने कहा कि आत्मा का ध्येय स्वतंत्रता है। स्वतंत्रता का अर्थ है “विश्वात्मा” 
के अनुसार जोवन-यापन, जैसे मोक्ष का अथ है आत्मा का परमात्मा से एकाकार होना 
इस “विश्वात्मा” का प्रतिनिधि राज्य 'हैं। इसलिए राज्य के नियमों के अनुसार जीवन- 
संचालन करना द्वी वास्तविक स्वतंत्रता है। इस अपूर्व व्यक्ति ने केवल यही नहीं बताया 
कि राज्य स्वतंत्रता का वास्तवीकरण है वरन्‌ यह भी बताया कि मनुष्य जाति की प्रगति 
स्वतंत्नता की चेतना की प्रगति है। इन्द्बवादी प्रणाली से यह सिद्ध किया गया कि जर्मन 
जाति ही सर्वप्रथम जाति है जिसने इस चेतना को प्राप्त किया है कि मनुष्य एक मनुष्य की 
भाँति स्वतंत्र है | हि 470७७ (७०४७0७780 -४%&607"*****०ए७४ 578 #786 60 %&659/४ 578 
007800प7878988 0796 7970५ 28 एा&0, 8 7768 )। अथांत्‌ जमंन राज्य के नियमों के 
अनुसार जीवन-यापन से ह्वी आज जर्मन जाति स्वतंत्र है। ... 

हीगेल ने उदारवादी नसंगिक नियम ओर नेसगिक अधिकार का भी खंडन किया। 
तत्कालीन नेसगिक अधिकारों के वातावरण में जनवादी विचारधारा की पुष्टि हुई थी। दीगेल 
ले एक नया दृष्टिकोण प्रस्तुत किया । इन्द्॒वादी प्रणाली से राज्य द्वारा प्राप्त अधिकार ही 
“संवाद” है। इस प्रकार हीगेल ने व्यक्ति के अधिकारों को राज्य के अधीन बनायां। 

_ बाहुबल शान्ति एवं युद्ध :--हीगेल का कहना था कि राज्य की अनुपस्थिति 

में मनुष्य वेसी ही प्राकृतिक स्थिति में होंगे जिसका चित्रण हाब्स ने किया था। परन्तु 
हाब्स की भाँति हीगेल अनुबन्धवादी न था । हीगेल के अनुसार राज्य का जन्म बाहुबक 
द्वारा हुआ. है । हीगेल इतिहास के महान व्यक्तियों को झ्रवीरों के तुल्य मानता था। 


गण सा अमल जकनश तन. 


गति की। ये शरबीर “विश्वात्मा” के प्रतिनिधि है 


४ ७ ॥ए्७्णएएएं ० एएएंाााणाए: >नत 


द्वीगेल के. मतानुसार ए नेपोलियन जेसे झूरवीर “विश्वात्मा' के प्रतिरुप 








की आदुर्शवाद 


हुए हैं। एक विजेता देवी आत्मा का अचेतन प्रतिनिधि है। 

हीगेल राष्ट्रीय राज्य का सक्त था। उसने राज्य को सर्वोच्च संस्था बताया। कान्ट 
ओर फिक्टे ने राज्य को अन्तर्राष्ट्रीय नेतिकता के अधीन माना था। वे अन्‍न्तराष्ट्रीय 
झ्ान्ति के पक्षपाती थे। इसलिये वे अन्तर्राप्ट्रीय संघ को सर्वोच्च आदर्श संस्था मानते 
थे। परन्तु हीगेल के मतानुकूल राज्य से ऊँची कोई अन्य संस्था नहीं है। वह अन्तर्राष्ट्रीय 
अदालत, संघ या नियम को काल्पनिक मानता था। अतः आदश राज्य किसी भी रे 
नियम, मेतिकता या संघ के अधीन नहीं है। 

हीगेल ने युद्ध को न्याय-संगत बताया। युद्ध हितकर है, क्योंकि उससे देश-प्रेम 
आर राज्य-भक्ति को भावना की पुष्टि होती है। जैसे समुद्र के पानी की गति से गन्द॒गी दूर 
होतो है, वेसे दी युद्ध द्वारा नागरिकों में दुराचार का नाश होता है। हीगेल ने युद्ध को 
राज्य की सर्वशक्तिमान विशेषता का प्रतीक बताया था (7७ 88966 ० ए97 80098 66 
0रत9009708 0 56869 70 768 770ए]009]60ए ) । युद्ध द्वारा भृहयुद्धों की सम्भावना 
में कमो होती है, ओर राज्य की शक्ति प्रबल बनती है। देश-प्रेम के साथ-साथ नेतिकता 
को वृद्धि सम्भव है। होगेल के अनुसार परिस्थिति के बदलने पर राज्य अन्तर्राष्ट्रीय 
संधियों को तोड़ सकता है। इस प्रकार वह उग्र राष्ट्रीयवा का दाशनिक था । 

राज्य-संगठन :- अब हीगेल के आदर्श राज्य के संगठन का वर्णन आवश्यक हे। 
वह राज्य-संचालन में बाहुबछ को महत्त्वएूण स्थान देता था। न्यायालय और पुलिस राज्य 
के बाहुबल के निर्देशक है। पुलिक का काय केवल छरक्षा ही नहीं, बरन्‌ राज्य के सभी 
कार्यो का संचालन भी है। पुलिस द्वारा शिक्षा, जनोपयोगी कार्य, जनस्वास्थ्य, निर्धनों 
की सद्दायता, व्यवसाय ओर व्यापार-संचालन आदि का प्रबन्ध होना चाहिये । इस प्रकार 
पुछिस भर न्यायालय, मुख्यतः पुलिस, राज्य की सर्वोच्च ओर सर्वव्यापक संस्थाएँ हैं। 

इन्द्रवाद द्वारा हीगेल ने संवेधानिक राजतंत्र को सर्वाच्च व्यवस्था बताया था। वह 

जनवाद विरोधी था। वह भाल्टेस्कयू के शक्ति-विभाजन के सिद्धान्त का भी आलोचक 
था। उसने अपने युग के जरमनी के राजनीतिक ढाँचे को सर्वोत्तम बताया। हीगेल का 
सीमित राजतंत्र ब्रिटेन के सीमित राजतंत्र से भिन्न था। ब्रिटिन में संसदीय सत्ता द्वारा 
राजतंत्र को सीमित बनाया गया था। होगेल का सीमित राजतंत्र प्रद्ञा ( 77प888 ) 
जैसा था। उस पर नोकरशाही का कुछ अंश तक प्रतिबन्ध था। 

हीगेल के अनुसार समाज को तोन वर्गो' में विभक्त होना चाहिये--कृषि सम्बन्धी 
वर्र, व्यवसाय ओर व्यापार सम्बन्धी वर्ग तथा सर्वव्यापक वर्ग । स्वेव्यापक चर्ग ही 
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समाज का नेता साना जा सकता है। यह वर्ग देश का शासन करता है। इस वर्ग के 
सदस्यों की नियुक्ति योग्यतानुसार होनी चाहिये। इसी वर्ग द्वारा राजत॑त्र की शक्ति सीमित 
होनी चाहिये, संसद द्वारा नहीं। जर्मनी में ऐसे वर्ग ( नोकरशाही ) का सदा ही बोलबाका 
रहा है। यह कहना अनुचित न होगा कि होगेल का सर्वव्यापक वर्ग आधुनिक फासीवादी 
दलों को भाँति था। 

होगेल ने आदुश व्यवस्थापक मंडल की योजना प्रस्तुत की थी। इस मडल में 
दो सभाएँ होनी चाहिये। बड़ी सभा कुछीनों का प्रतिनिधित्व करेगी। छोटी घारा-खभा 
द्वारा ससाज की अन्य संस्थाओं का प्रतिनिधित्व होगा । कार्यपालिका के सदल्य सर्वव्यापक 
वर्ग ( नोकरशाही ) से लिये जायेंगे। कार्यपाल्का _( नोकरशाही ) का नियस-निम्मांण में 
महत्त्वपूण स्थान होना चाहिये। यह कहना अजुचित न होगा कि ह्वीगेल का आदर्श राज्य 
भारतवर्ष के १८६२ के संविधान की याद दिलाता है। 

हीगेल की आदर्श छोटी धारा-सभा में संस्थाओं का प्रतिनिधित्व होना चाहिये। इससे 

स्पष्ट है कि वह अन्य आदर्शवादी-अद्वेतवादी दार्शनिक्रों का अनुयायी न था। ये दार्शनिक, 
नागरिक ओर राज्य के मध्य सीधे सम्बन्ध के पक्षपाती थे। ,थे संघों को सामाजिक जीवन 
में महत्त्वपूण स्थान नहीं देते थे। हीगेल के आदर्श समाज में इन संघों ( आधिक, 
सामाजिक, राजनीतिक, धामिक, सास्क्ृतिक आदि ) का स्थान था। परन्तु ये संघ पूर्णतः 
राज्य के अधीन थे। डनके संचालन पर राज्य का नियंत्रण आवश्यक था। इन्हीं संधों 
द्वारा हीगेल की छोटी धारा-सभा का संगठन होना चाहिये। 

हीगेल ने राज्य को समाज से ऊँचा स्थान दिया था, ओर समाज को कुटुम्ब से। 
जहाँ उदारवादियों के अनुसार समाज एक सहयोगी संस्था है, हीगेल के अनुसार वह स्पद्धो- 
पूर्ण है। हीगेल ने आदर्श कुटुम्ब की भी व्याख्या की थी । उस कुटुम्ब सें स्त्रियों का स्थान 
दास तुल्य था। उसके आदर्श कुटुम्ब्र का वर्णन मध्यकालीन कुठुम्ब जेसा था। ऐसा ही 
पारिवारिक जीवन हिदलरशाही का भी आदुश था। 

सारांश ;:--अतः हीगेल ने उग्र आदर्शवादी दर्शन प्रस्तुत किया। उसने काल्ट 
ओर फिबटे की परम्परा को चरम सीमा पर पहुँचाया ओर पूर्ण प्रतिक्रियावादी रूप दिया। 
काल्ट के अनुसार सर्वव्यापक नैतिक नियम के अनुसार जीवन-यापन से स्वतंत्रता सम्भव 
है। फिक्टे ने कहा कि प्रेरणाओं के शमन से वास्तविक स्वतंत्रता सम्भव है। होगेल ने 
घोषित किया कि “विश्वात्मा” के प्रतिनिधि राज्य नियमों के पालन से ही स्वतंत्रता सम्भद 
है। कान्‍्ट अन्‍्तर्राष्ट्रीय शान्ति का भक्त था। फिक्टे ने भी ऐसी शान्ति को आदर्श स्थिति 
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बताया था। हीगेल ऐसी विचारधारा को काल्पनिक सानता था। वह युद्ध-प्रेमो था। 
काल्ट जनवाद-विरोधों न था जब कि हीगे पूर्णतया जवदाद-विरोधो। कान्‍्ट ओर फिक्टे 
ने एक भविष्य की काल्पनिक स्थिति को मानव-प्रगति का आदर्श माना था। हीगेल ने 
उच्च कोर्टि के तर्क द्वारा तत्कालीन प्रतिक्रियाबादो जर्मन राज्य को आदर्श व्यवस्था बताया। 
कान्‍्ट के आदर्शवाद में उदारवाद की कलक थी। फिक्टे के दर्शन में उदारबाद को मात्रा 
कम हुईं। ड्वीगेल का आदर्शवाद पूर्णतः उदारवाद-विरोधी बना। 


ग्रीन 


ही० एच० श्रीन (क, छू, (४७०७७, १८२६--८रे ) ड्रिडिन का सर्वप्रथम आदरशवादी 
दार्शनिक था 5 यह आक्सफोड्ड विश्वविद्यालय में दु्शन का शिक्षक था। आक्सफोर्ड के 
परम्परानुसार_ उसने ग्रीक दर्शन का अध्ययन किया। साथ ही साथ उसने जम॑नी के 
आदर्शवादी दर्शन का भी अध्ययन किया। उसने ब्रिटेन में एक नये दर्शन का बीजारोपण 
किया जो आक्सफोर्ड-दर्शन (05/0:3 8०७००) के नाम से प्रसिद्ध है। (आधुनिक सप्रसिद्ध 
दार्शनिक ऋचि ( 0. 0. छा॥०४७ ), ब्रडकछे ( 9, सर, 794]09 )) बोखाँके, लिन्‍्डसे 
( 3, 0, 7008०9 ) और बार्कर आदि ग्रीन की परम्परा के अनुयायी हैं )) 60 हाँ 

'बीन के दर्शन पर चार विचारधाराओं को छाप मिलती है। (१) अफछातून 
और अरस्त्‌ की भांति वह राजनीतिशास्र को आचारशाख का अंग मानता था । उनकी 
भाँति भ्रीन भी सनुष्य को एक सामाजिक जीव ओर राज्य को एक प्राकृतिक संस्था 
स्वीकार करता था |) आदर्श राज्य को बेतिक जीवन का सब्चा सहायक होना चाहिये। 

(६ २ ) ग्रीन के दर्शव पर जर्मन आदशवाद का भी प्रभाव पड़ा। उसका 
आचारशाख ओर राज्यशासत्र कान्‍्ट के दर्शन से प्रभावित हुआ। काल्ट की भाँति 
उसके दर्शन में उदारवाद ओर आदर्शवाद का समन्वय मिलता है। 

(३) वह क्रामवेछ (0705७ ) का वंदज था। इस नाते वह प्यूरिटन 
आर नानकन्फा्सिस्ट मनोबृत्ति का था । वह इनका प्रशंसक था। इन्हीं को परम्परा 
से प्रभावित होकर वह स्वतंत्रता ओर नैतिकता का प्रेमी बना । 

(४) ग्रीन का दर्शन ब्रिटेन की व्यक्तिवादी परम्परा से मुक्त न हो सका था 
उसके जीवन-काल में मिछ् का बोरबाछा था। मिल की “स्वतंत्रता” ओर उसका 
“अर्थशास्त्र” प्रामाणिक ग्रन्थ साने जाते थे। स्वभावतः ग्रीन वेयक्तिक स्वतंत्रता को 
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: अवदेकना न कर सका। कान्ट को भाँति उसने इस स्वतंत्रता को आदर्शवाद का एुद दिया । 

(न के दर्शन को नवीन व्यक्तिवाद ओर नवीन आदर्शवाद कहा जाता है। उसकी 
खप्रसिद्ध पुस्तक (एल०० ७०४ ० 7०४०७ 0008880०७) उसके दुर्शन पर प्रकाश डालती 
हे ४८ डसमे ब्रिटेन की राजशाखोय परम्परा के विपरीत कुछ नये दृशष्टिकोण प्रस्तुत किये। 

राज्य :- व्यक्तिवाद के अनुसार राज्य एक आवश्यक कट विकार है । यही विचार- 
धारा ९६वीं सदी के बिटेन में प्रचलित थी। परन्तु )माजवादी आन्दोलन के फलस्वरूप 
कुछ बुद्धिजीवी समश्विादी राज्य को आदर्श सानने छगे थे। सीन ने कान्‍्द की भाँति 
राज्य को एक आवश्यक हमिंदायक संस्था बवाया। उसका कहना था कि नैतिकता, 
ओर खब्यवस्था की बृद्धि राज्य द्वारा ही हो सकती है। राज्य के नियमों के पारून: 
से ही सच्ची स्वतंत्रता सम्भव है। राज्य सब के अधिकारों जोर नियमों का स्नोत है। 
कान्ट की भाँति वह भी राज्य को सर्वशक्तिमान सानता था । 

(ओऔन समुदायों का प्रेमी था। वह राज्य को संधों का संघ मानता था। इन संघों 
का जन्म राज्य के पूर्व हुआ था, राज्य इनका जन्मदाता नहीं है। राज्य का कर्तव्य है कि 
वह इनका समन्वय करे। यह दृष्टिकोण कान्‍्ट के दु्शन से भिन्न है क्‍योंकि कान्‍्ट संधों 
को पूर्णतया राज्य के अधीन मानता था | 

हंस :---ज्यक्तिवादियाँ के अनुसार व्यक्ति के अधिकार राज्य के पूव से 
चले आ रहे है। वे जॉन छॉक की परम्परा के अलुयायी थे )) छॉक के अलुसार प्राकृतिक 
स्थिति में, जो राज्य के पूर्व थी, व्यक्तियों को नैसर्मिक अधिकार प्राप्त थे।(प्रीन,न वो 
प्राकृतिक स्थिति ओर न नेसर्तिक अधिकारों का ही समर्थक था। उसके मतानुकूल राज्य 
एक प्राकृतिक संस्था है, उसका जन्म अजुबन्ध द्वारा नहीं हुआ । अधिकार केवल राज्य में 
| ही सम्भव हैं। आदर्श अधिकार राज्य के बाहर सम्भव हो सकते हैं परन्तु वास्तविक 
अधिकार केवल राज्य को हो देन हैं। वास्तविक अधिकार वे हैं जो सासाजिक प्रगति ओर 
नेतिक वृद्धि में सहायक हों। क्योंकि केवछ राज्य द्वारा द्वी अधिकार प्राप्त होते हैं, 
इसलिए राज्य के विरुद्ध कोई भी अधिकार सम्भव नहीं हो सकता |») 

(ग्रीन ने केवछ व्यक्तिवादी विचारधारा का ही खंडन नहीं किया बरन्‌ “जिसकी 
छादी उसकी सेंस” वाली विचारधारा का भी। बह यह तो अवश्य स्वीकार करता था 
कि बाहुबल द्वारा ही राज्य का संचालन ओर मानव के अधिकारों की रक्षा हो सकती है। 
परन्तु वह बाहुबल को न तो राज्य ओर न व्यक्तिगत अधिकारों का अन्‍्मदाता मानता था। 
व्यक्ति के अधिकारों का स्लोत राज्य है ओर राज्य का आधार जनस्वीकृति । 


११ 
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कर 


ली 


विचारधारा १६वीं सदी में प्रचलित थी। (गन भी स्वतंत्रता का प्रेमी था । . परन्तु उसकी 


स्वतंत्रता व्यक्तिवादी मिल से भिन्न थी। इस सम्बन्ध में भी वह कान्‍्ट का अजुयायों था। 


व्यक्तिवादियों के अनुसार स्वतंत्रता का अथ है स्वेच्छा से काय करना । आदर्शवादी 


ग्रीन के अनुसार खतंत्रता वह स्थिति है जिसके द्वारा मनुष्य उस वस्तु या छख को प्राप्त. 


कर सके जो सामाजिक ओर नैतिक इृश्कोण से प्राप्ति योग्य हो ।. केवल वाह्म रुकाबटों 


की अनुपस्थिति स्वतंत्रता नहीं है। स्वतंत्रता तो वह स्थिति है जिसके द्वारा मनुष्य अपनो 


द नेतिक वृद्धि कर सके आर साथ ही सामाजिक भलाई भी। 


: व्यक्तिवादियों की स्वतंत्रता नकारात्मक थी। समाज ओर राज्य के हस्तक्षेप कौ 


अनुपस्थिति ही स्वतंत्रता है। आदर्शवादी ग्रीन का कहना था कि राज्य के हस्तक्षेप द्वारा. 
ही वास्तविक स्वतंत्रता सम्भव हो सकती है। राज्य का कर्तव्य है कि वह उन रुकावटों 
को रोके जो नेतिक जीवन में बाधक है। इस नकारात्मक इश्कोण से स्वतंत्रता . 


सामाज्ञिक प्रगति का एक प्रप्मुख अंग है । 


कति :--इस सम्बन्ध में ग्रीन की विचारधारा कान्‍्ट के विपरीत थी।- उसका - 
'जने-स्वीकृति, राज्य का आधार है बाहुबल नहों” ( जा, 200 #0708, 78 ५४6 
308 के ० 80909 ) एक ऐतिहासिक कथन बन गया है) ऊपरी तोर सेइस कथन में. 
शक को |जन-बीकृति को कलक मिलती है। परल्तु ग्रीन की जन-स्वीकृति छॉक के . 
'दश्कोण झँ मिन्न थी। लॉक अनुबन्धवादोी था ओर राज्य को एक संरक्षक की भाँति. 
मानला थे । ग्रीन के अनुसार अनुबन्धवाद इतिहास ओर तर्कशाख्र के दइश्टिकोण से झूठा . 





कथन, * 


है राज्य संरक्षक नहीं वरन अनिवार्य ओर छाभदायक संस्था है। 


'आदश राज्य को जनस्वीकृृति पर आश्रित होना चाहिये। उसका संचालन “सामान्य : 
इच्छा” द्वारा होना चाहिये। “सामान्य इच्छा” का अथ है सामान्य भक्ताई की सामान्य 
चेतना ( 00:07707 .007800787688 06 0070797079 8000 )./जो राज्य इस “सामान्य क्‍ । 
इच्छा” के अनुसार संचालित नहीं होता उसका अन्त निश्चित है। परन्तु रूसो के विपरीत 
 ग्रीव की “सामान्य इच्छा” जनतंत्रीय न थी। उसके मतालसार!सह्तंत्र भी “सामान्य 


ह इच्छा” का प्रतिनिधित्व कर सकता है । 





+ द्ियक्तिगत सम्पत्ति :-ग्रीन एक नानकान्फ्सिस्ट था/ज्रानकान्फर्सिस्टों की भाँति . 
'अमीन्दारी प्रथा का विरोधी था ॥उसके अनुसार पजीपति की व्यक्तिगत सम्पत्ति. 
तो नेतिक है परन्तु जमीन्दार की व्यक्तिगत सम्पत्ति नहीं। पंजीपति का समाज में 


कि ग्रीन १६३ 


उपयुक्त स्थान होता है। जमोन्दार का देश के उत्पादन में कोई क्रियाशीक भाग नहीं 
होता । इसलिए राज्य द्वारा जमीन्दारो प्रथा पर नियंत्रण आवश्यक है.) 
राध्य विरोध :-प्रीन के अनुसार कुछ परिस्थितियों में नागरिक राज्य का 
विरोध कर सकता है। इस इृश्कोण से(वह ब्रिटिश परम्परा का अनुयायी था, जर्मन 
आदर्शवाद का नहीं। जर्मन आदर्शवाद राज्य को साध्य ओर नागरिक को साधन मानता 
था। जॉन छॉक की व्यक्तिवादी परम्परा के अनुसार व्यक्ति साध्य है ओर राज्य साधन.॥) 
ग्रीन राज्य को आदर्श संस्था तो अवश्य मानता था, परन्तु उसने व्यक्ति को राज्य का दास 
न बनाया। (ग्रीन के अनुसार नागरिक राज्य का विरोध कर सकता दे यदि उस विरोध 
द्वारा समाज-हित को सम्भावना हो ओर बहुमत उसके पक्ष में हो। ऐसी शर्ता की 
पूति असम्भव-सी थी । इस प्रकार राज्य-पिरोध को न्‍्यायसंग्रत बताते हुए भो ग्रीन ने 
उसको असम्भव-सा बना दिया ।.2) 
. शाल्ति :-उग्म आदर्शवादी हीगेल के विपरीत ओर कान्‍्ट के अलुकूल ग्रीन युद्ध- 
विरोधी ओर शान्ति-प्रेमी था। उसके अनुसार युद्ध एक राज्य की अपूर्ण आदर्शवादी 
स्थिति का द्योतक है। विश्व-संघ द्वारा संसार में शान्ति स्थापना ही एक आदर्श स्थिति है। 
विशेषताएँ +--( १ ) संक्षेप में ग्रीन के दर्शन की तीन विशेषताएँ हैं। सर्वप्रथम 
विशेषता यह है कि उसके अनुसार समाज-हित का राज्य*हित से ऊँचा स्थान है। राज्य 
समाज का प्रतिनिधि है, स्वामी नहीं । इसलिये राज्य को विश्वसमाज की “सामान्य 
नेतिक चेतना” के अनुसार संचालित होना चाहिये । (यह “सामान्य नेतिक चेतना” 
शान्ति की पोषक ,है। इसलिए आदर्श राज्य का ध्येय विश्व-शान्ति होना चाहिये । 
ग्रीव के आदर्श राज्य का ध्येय सामाजिक प्रगति सी था। यदि राज्य इस ध्येय की 
पूति में असफल हो तो नागरिकों द्वारा राज्य-विरोध न्‍्यायसंगत है। अतः राज्य के 
अधिकार क्षोर कार्य समाज ओर विश्व-समाज के हित के अनुकूल होने चाहिये । 
(२ 2 सामाज्ञिक द्वित का स्थान मनुष्य की व्यक्तितत इच्छाओं ओर स्वाथां से 
ड्चा है) छॉक ओर अन्य व्यक्तिवादी मनुष्य के निजी हितों की अपेक्षा सामाजिक हित 
को ऊंची स्थान देते थे्‌ । टीन ने इस विचारधारा का खंडन किया। इसके अनुसार 
्यक्ति का संगाज के विपरीत कोई अधिकार नहीं हो सकता )2 जैसा ऊपर कट्दा गया है, 
( ग्रीन नैसगिक अधिकारों के सिद्धान्तों का विरोधी था) उसका विचार था कि व्यक्ति 

का अधिकार समाजरणहित के विपरीत नहीं हो सकता । समाजहुन्‍हित हारा ही व्यक्ति 
' (का हित ओर उसकी वृद्धि सम्भव हो सकती है । इस प्रकार नागरिक की इच्छाए 


१६४ आदुर्शवाद 


ओर अधिकार सामाजिक हित पर आश्रित हैं । 

(४ ((दलिए समाज और राज्य को सनुप्य को नेतिक ओर भोतिक बृद्धि में 
सहायक होना चाहिये । यह तभी सम्भव हो सकता है जब ससाज ओर राज्य आर्थिक 
एवं सामाजिक विषयों में हस्तक्षेप करे |) सरकार का कर्तव्य है कि ऐसी परिस्थिति 
उत्पन्न करे जिसमें नेतिकता सम्भव हो । कान्‍्ट को भाँति ग्रीन भी राज्य के नियमों 
को “रुकावटों की रुकावट” मानता था। अर्थात्‌ राज्य-नियम का ध्येय है कि वह 
नैतिक जीवन की रुकावढों को रोके ( ४० फ्रांशत७7 ग्रांश्रता॥7068 00 8004 ॥७ ) । 
यह भो ग्रीन का एक ऐतिहासिक कथन है । केबल ऐसी परिस्थिति में हो सच्ची स्वतंत्रता 
' (स्वतंत्र नेतिक इच्छा ) सम्भव हो सकती है। अज्ञानता तथा दरिद्रता को स्थिति 
में स्वतंत्रता सम्भव नहों हो सकती। इसलिए राज्य का कर्त्तव्य है कि ऐसी 
परिस्थिति उत्पन्न करे जिसके द्वारा प्रत्येक व्यक्ति नेतिक स्वतंत्रता प्राप्त कर सके | 
गन्दे सकान में रहनेवाला श्रमिक केसे ऐसी स्वतंत्रता का उपभोग कर सकता है ९ 

इसी दृष्टिकोण से ग्रीन ने कहा कि राज्य प्रसक्ष तो नहीं, परन्तु परोक्षरूप से ऐसी 
परिस्थिति उत्पन्न कर सकता है जिसके द्वारा व्यक्ति की स्वतंत्रता एवं नैतिकता की बृद्धि हो 
सके। राज्य को उन प्रतिरोधक तत्वों को दूर करना चाहिये जो व्यक्ति की स्वतंत्रता 
ओर नैतिक वृद्धि में बाधक हों |. अनिवार्य शिक्षा ओर सद्य-विक्रय-निषेध ग्रीन के अनुसार 
ब्यक्तित्व की ब्रृद्ध के लिए अत्यावश्यक हैं।? क्‍योंकि अज्ञानता ओर नशे की परिस्थिति में 
व्यक्ति की स्वतंत्रता सम्भव नहीं हो सकती । इसलिए राज्य को अनिवार्य शिक्षा ओर 
सद्य-विक्रय-निषेधक प्रणाली की स्थापना करनो चाहिये। ग्रीन मद्यपान का इतना प्रबल 
विरोधी था कि उसने एक काफी-गृह ( ००१७४-०४००४७ ) खोछा, जिसके द्वारा नागरिक 
छाराब गृहों की अपेक्षा काफी गृहों में अपना समय व्यतीत कर सकें। (झीन के मतालुसार 
एक मद्यप स्वतंत्र नहीं है, प्रत्युत परतंत्र हे । $क्योंकि उसका विवेक तो मद्य के प्रभाव से 
निष्क्रिय-सा हो जाता है, ओर वह अपने विवेक का समुचित प्रयोग नहीं कर सकता.) 

दि के अनुसार राज्य का कर्तव्य है कि नागरिकों को खच्छ तथा स्वास्थ्यवर्डक 
गहों के निर्माण के लिये बाध्य किया जाये । तभी स्वतंत्नता की वृद्धि हो सकती है.) 
च्यक्तिवादी अर्थशास्त्रियों के विपरीत वह राज्य द्वारा भार्थिक ओर सामाजिक जीवन 
संचालन के पक्ष में था। इन अर्थशाख्तरियों का विरोध करते हुए ट्रेन ने कहा कि राज्य का 
कर्तव्य हैं कि श्रमिकों की दयनीय दश्ञा में पर्याप्त उधार करे। बह स्वतंत्र अनुबन्ध का 
भी विरोधी था। ऐसे अजुबन्ध से गरीब श्रमिकों को ह्वानि पहुंचती है क्योंकि पूँजीपति 


श्रेडले-बोसो के १2 


इस स्वतंत्रता की ओट में श्रमिकों से कम वेतन में काम छेते हैं। राज्य को अनुबन्ध की 
स्वतंत्रता की रक्षा तो अवश्य करनी चाहिये, परन्तु साथ हो साथ गरीब श्रमिकों के हित का 
भी ध्यान रखना चाहिये | तभी अनुबन्ध की स्वतंत्रता नेतिक ओर न्याथसंगत हो, सकती है 

साराश:-- इस प्रकार ग्रीन ने नेतिकता को वृद्धि के नाते ब्रिटेन की व्यक्तिवादी 
परम्परा के प्रतिकूल एक नवीन विचारधारा को जन्म दिया। उसने “यदुभाव्यम्‌ नीति? का 
खंडन किया। इस विचारधारा में जरमन-आदर्शवाद को भूलक स्पष्ट है। उसने स्वतंत्रता 
ओर अधिकारों की आदर्शवादी परिभाषा प्रस्तुत की परन्तु ब्रिटिश परम्परा का पूृणतः 
परित्याग नहीं किया। व्यक्तित्व को भले ही उसने 'कान्ट! वाली दृष्टि से देखा हो, परन्हु 
एक व्यक्तिवादी परम्परा के अनुयायी की भाँति उसने व्यक्तित्व का परित्याग नहीं किया। 
वह व्यक्ति को राज्य-विरोध का अधिकार भी प्रदान करता है चाहे यह अधिकार सीमाओं से 
कितना ही जकड़ा हुआ क्‍यों न हो । इस प्रकार ग्रीन नवीन व्यक्तिवादी कहा जाता है । 

प्रीन ने ग्रीक ओर जर्मन-आदर्शवाद को बहुत हृद तक अपनाया । परन्तु जिस प्रकार 
उसने नेतिकता के नाम पर त्रिटिश उग्र व्यक्तिवाद से सम्बन्ध विच्छेद किया उसी प्रकार 
उसी नेतिकता के नाम पर उसने जर्मनो के उग्र आदुर्शवाद को नहीं अपनाया। आदर्शवादी 
होते हुए भी उसके दर्शन में व्यक्ति-स्वातंत््य को उच्च स्थान प्राप्त है। व्यक्ति दी...डसके-- 
समस्त दशन का आधार है। इस नाते ग्रोन नवीन आदर्शवादी कहा जोंतो है। 

भ्रीन ने राजनीतिशाख ओर जाचारशाख्र का समन्वय किया। आचारशाखतर द्वारा 
ही उसने राजनीतिशास्र में प्रवेश किया था। इसलिए उसने सेव नतिकता को अपने 
दर्शन का आधार बनाया। उसने त्रिटिश-व्यक्तिवाद पर जर्मन-आदुर्शवाद की तथा जर्मन- 
आदर्शवाद पर त्रिटिश-व्यक्तिवाद की पुट दी। 





ब्रें डले-बोसाँ के 
एफ० एच० त्रौडले ( 7, प्र, 878009, १८४६--१६२४) की विचारधारा उसकी 
पुस्तक ( 765909! 8679|68 ) के एक अध्याय में 'मेरा स्थान आर उसके कत्तव्य' ( ४ 
8॥8007 ७7०0 08 0४6७ ) में मिलती है। उसका कहना था कि मनुष्य का समाज से 
बाहर कोई अत्तित्व नहीं है। समाज द्वारा ही उसको भाषा, विचार आदि प्रदान होते हैं । 
मनुष्य का शरीर एक पैतृक सम्पत्ति है। परन्तु बिना समाज के यह सम्पत्ति प्रगति,नहीं 
कर सकती। व्यक्तित्व की वृद्धि के किए समाज अनिवार्य है। व्यक्ति को एक सीमा तक 


१६6 आदशवाद 
कं 
समाज्ञ में अपना स्थान चुनने की स्वतंत्रता तो अवश्य होनी चाहिय्रे। परन्तु स्थान चुनने के 
पश्चात्‌ स्थाव सम्बन्धी सभी कर्त्तव्यों का पाछन करना आवश्यक है। केवछ उसी अवस्था 
स॑ व्यक्तित्व की वृद्धि हो सकती है ओर व्यक्ति अपने अस्तित्व को प्राप्त कर सकता है 
इस प्रकार ब्रढले के अनुसार नागरिक का कर्तव्य है कि वह समाज ओर राज्यसेवा अपने 
जीवन का साधन बनाये । तभी व्यक्तित्व की वृद्धि सम्भव हो सकती है। 
बोसक्ि (8. 8089४०4००४ रै८४८--१६२३) :--ब्रिटेन, जेसा कहा गया है, व्यक्तिवाद 
का गढ़ था। यहाँ जर्मन-आादुर्शाद अधिक न पनप सका। केवल बोसके ही ऐसा 
दार्शनिक था जिसने जर्मनी के डग्न आदर्शाद्‌ को अपनाया। बिटेन के व्यक्तिवाद 
का दार्शनिक प्रभाव इस बात से स्पष्ट हो जाता है कि जहाँ जर्मनी में हीगेलवादी दार्शनिक 
कई हुए हैं, ब्रिटन में बोसाँकेवादों दार्शनिक कोई भो न हुआ। 
बोसाँके ऑक्सफोई्ड में शिक्षक था। डसकी छप्रसिद्ध पुस्तक ( ?॥080ां6क॥] 
पृ.७००ए ०0 7986 5006७) में डसके दर्शन की विशेषता सिलती है। उसने रुसो को 
“सामान्य इच्छा” के सिद्धान्त को हीगेल्वादी पुट दिया। जैसा रुसो के सम्बन्ध में बताया 
गया है उसके जनतंत्रीय सिद्धान्त को प्रतिक्रियाबादी रूप बोसाँके द्वारा ही दिया गया था। 
सामान्य इच्छा :---बोसाँके ने रूसो की “सामान्य इच्छा” का इस प्रकार 
विश्लेषण क्रिया। प्रत्येक व्यक्ति की दो प्रकार की इच्छ,.ए होती हैं-- पहली स्वार्थी इच्छा 
( &०४ए७| ए़)। ) और दूसरी सामाजिक या विवेकशीर इच्छा (+68॥ जा] )। इन 
दोनों इच्छाओं का अथ उनके नाम से ही स्पष्ट है। स्वार्थी इच्छा निन्नी हित को इच्छा को 
कहते हैं। सामाजिक इच्छा समाज-हित को भी दृष्टि में रखती है; वह स्वार्थी इच्छा 
नहीं है अपितु विवेक पर आश्रित होती है। समाज या राज्य को इच्छा “सामान्य इच्छा” 
(8००००७) जशञा)! ) है। यह “सामान्य इच्छा” व्यक्तियों को सामाजिक इच्छा का प्रदर्शन 
करती है। एक सबको इच्छा ( या! ० »!]) भी हुआ करती है। यह व्यक्तियों को 
स्वार्थी इच्छा का योग है। बोसाँके ने राज्य को इच्छा को “सामान्यू इच्छा” बताया। 
बोखाँके के दर्शन का ज्ञान निम्नछिखित तीन विशेषताओं द्वारा हो सकता है :-- 
.. १-नैतिकता की दृष्टि से एक व्यक्ति तसी स्वतंत्र कहा जा सकता है जब वह 
अपनो सामाजिक इच्छा के अनुसार काम करे। एक चोर नेतिक दृष्टि से स्वतंत्र नहीं माना 
जा सकता, क्‍योंकि चोरों करना सामाजिक इच्छा के प्रतिकूछ है। चोरों करना स्वार्थी 
इच्छा का उदाहरण है। 
'. २--व्यक्ति की सामाजिक इच्छा समाज की “सामान्य इच्छा” से अभिन्‍न है। 
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३--यह “सामान्य इच्छा” राज्य में निहित है। अर्थात्‌ राज्य के नियम “सामान्य 
इच्छा” का प्रतिनिधित्व करते हैं। 

इसंलिए राज्य के नियमों का पालन करने का अथ है “सामान्य इच्छा” का पालन 
करना। “सासान्य इच्छा” का पाकन करने का अर्थ है व्यक्ति की सामाजिक इच्छा का 
पालन करना ओर सामाजिक इच्छा का पालन करना ही वास्तविक स्वतंत्रता ह। अतः 
मनुष्य अपनी निजी इच्छाओं के पालन करने की अपेक्षा राज्य के नियसों के पालन 
करने से अधिक स्वतंत्र होता है अर्थात्‌ राज्य के नियमों के पाछन करने में ही वास्तविक 
स्वतंत्रता निहित है । 

बोखाँके ने इस विचारधारा के स्पष्टीकरण के छिए एक चोर का उदाइरण दिया। 
एक चोर का चोरी करने का कार्य डसकी स्वार्थी इच्छा का प्रतिविम्ब है। यह कार्य 
उसकी वास्तविक स्वतंत्रता के अनुसार नहीं है। न्यायाधीश का चोर को दंड देने का 
निर्णय चोर की सामाजिक या विवेकशीर इच्छा का प्रतीक है, चोर भले ही इस बात का 
अनुभव न करे । इसो प्रकार चोर का पुलिस के सिपाही द्वारा कारागार की ओर ले जाने 
का कार्य उसकी सामाजिक इच्छा का प्रतोक है, वह भले ही इस बात का अनुभव न कर 
सके। बोखाँके के अनुसार चोर की वास्तविक स्वतंत्रता चोरी करने में नहीं, वरन्‌ दंड 
भोगने में है। 

इस प्रकार समाज या राज्य के नियमों के पालन करने से ही नागरिक की वास्तविक 
स्वतंत्रता सम्भव हो सकती है। रुसो की भाँति बोसाँके का कहना था कि राज्य 
“प्ाम्रान्य इच्छा” का प्रतिनिधित्व करता है। रुसो की तरह वह यह भी मानता था कि 
“सासान्य-इच्छा” सदा न्‍्यायसंगत हे ओर उसका ध्येय सदा ही सामाजिक हित है। 
रुूसो के मतानुकूछ बोसाँके भी स्वीकार करता है कि “सामान्य इच्छा” ओर “सबकी 
इच्छा” में परस्पर विभिन्नता है। डसका भी विचार था कि नागरिकों को “सामान्य 
इच्छा” के अनुसार जोवन-संचालन के लिए बाध्य किया जायगा क्योंकि दोनों दा्शनिकों 
के मतानुकूछ राज्य की “सामान्य इच्छा” के अनुसार काये करने से हो वास्तविक 
स्वतंन्नता प्राप्त हो सकती है । 

परन्तु बोसाँके ने रुखो के जनतंत्रीय सिद्धान्त को एक विपरीत रूप दिया। ख्सों 
ने कहा था कि एक राज्य की इच्छा तभी सामान्य हो सकती है जब वह रूप, ध्येय 
ओर स्रोत की दृष्टि से सामान्य हो। बोसाँके ने कहा कि प्रत्येक राज्य को इच्छा 
“सामान्य इच्छा” है। इसलिए वह इच्छा रूप ध्येय ओर स्रोत की दृष्टि से 
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सामान्य है। इस प्रकार जहाँ रूसो की “सामान्य इच्छा” केवल प्रत्यक्ष जनतंत्र में ही 
सम्भव हो सकती थी, बोसाँके ने अपने उच्चकोटि के तर्क से उसे राज्य में संश्लिष्ट 
कर दिया, चाहे वह तानाशाही राज्य ही क्‍यों न हो । एक तानाशाह को इच्छा भो 
बोसाँके के अनुसार “सामान्य इच्छा” है। खरूसो ने कहा था कि जनतंत्रीय ओर आदर्श 
“सामान्य इच्छा” के अनुसार जीवन-निर्वाह के लिए व्यक्तियों को बाध्य किया जायगा, 
जिसका अर्थ होगा-नागरिकों को स्वतंत्र होने के लिए बाध्य करना । यह काफी हृद 
तक स्यायसंगत माना जा सकता है, क्योंकि रूसो के अनुसार राजसत्ता नागरिकों में 
ही निहित थो। परन्तु बोसांके के मतानुकूछ एक अधिनायक को आज्ञा के अनुसार 
जीवन-संचारूत करने से नागरिक वास्तविक स्वतंत्रता प्राप्त कर सकता है। उसके 
मतानुसार अधिनायक की इच्छा के अनुकूछ भी जीवन-संचालन करने के लए नागरिक को 
बाध्य किया जायगा, जिसका अथ होगा उसे स्वतंत्र होने के लिए बाध्य करना । 
व्यवध्थापक का ध्येय:--बोखाँके के अनुसार व्यवस्थापक या राजसत्ताधारी का 

कत्तव्य है कि वह “सामान्य इच्छा” के, जो नागरिकों की सामाजिक इच्छा का प्रतिविम्ब 
है, अनुकूल नियम-निर्माण करे, भक्ठे ही नागरिक ऐसे नियमों का विरोध करें। यह 
विरोध उनके अज्ञान का प्रतीक है। वे अपनी सामाजिक इच्छा को, जो राज्य 
की इच्छा में निहित है, नहीं जानते। वे अपनो स्वार्थी ओर तत्कालीन इच्छा से 
प्रभावित होकर नियम का विरोध करते हैं, वे उत्तेजित होकर यह नहीं देख सकते कि 
वाल्तव में राज्य का नियम उनको सामाजिक छा का प्रतीक है । 

बोसाँके का यह तक एक उदाहरण द्वारा स्पष्ट हो जायगा । “अ” नदी में तेरना 
चाहता है । “ब” उसको तेरने से रोकना चाहता है क्योंकि नदी में उस स्थान पर घड़ियाल 
एवं सगर अधिक संख्या में हैं। “अ” इस परामश को नहीं सानता, वह तेरना प्रारम्भ 
करता है ओर कुछ ही समय पश्चात्‌ सगर का शिकार बन जाता है । “अ” का तेरने का 
कार्य उसको ख्वार्थो इच्छा के अनुसार था। “ब” का परामर्श “अ” को सामाजिक ओर 
विवेकशोल इच्छा के अनुसार था। इसी प्रकार व्यवस्थापक नागरिक की सामाजिक 
इच्छा का प्रतिनिधि है और विशेधी नागरिक “अ” की भाँति स्वार्थी इच्छा के अनुकूछ 
कार्य करते हैं। 

एक ओर उदाहरण इस सम्बन्ध में दिया. जा सकता है। भारतवर्ष में कुछ 
आवश्यक वस्तुओं पर नियंत्रण ( कंट्रोल > है। यह कंटरोकछ नागरिकों की विवेकशील 
इच्छा की पूति करता है। स्वार्थी इच्छा से प्रभावित होकर कुछ नागरिक इस नियंत्रण का 
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विरोध कर सकते हैं ओर करते हीं हैं। परन्तु यह विरोध उनकी तत्कालीन, क्षणिक या 
स्वार्थी इच्छा के अनुसार हुआ, क्योंकि वे भविष्य की स्थिति के दृष्टिकोण से नहीं सोचते । 
इस प्रकार बोसांके के अनुसार राज्य कभी भी अनैतिक था गलत कार्य नहीं कर सकता । 
वह सदंदा नागरिकों की विवेकशीछ इच्छा के अनुसार ही कार्य करता है । 

अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र :-बोसाँके राज्य को न केवल घरेरू विषयों में ही वस्न्‌ 
अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में भी निरंकुद बनाना चाहता था। राज्य कोई भी अनैतिक कार्य नहीं 
कर सकता । नेतिकता की परख व्यक्तियों के पारस्परिक सम्बन्ध द्वारा ही हो सकती है। 
एक मनुष्य का कार्य नेतिक या अनेतिक तभी कहा जा सकता है जब उस कार्य का प्रभाव 
समाज पर अंकित होता है। वह मनुष्य नेतिकता था अनैतिकता से परे है जो समाज से 
बाहर हिमालय की गुफाओं में निवास करता हो ( ऐसे भनुष्य का कार्य आचारशाख कौ 
कसौटी पर नहीं परखा जा सकता । बोसांके के अनुसार राज्य की भी यही स्थिति हैं। 
यह कहना बिलकुछ गलत है कि राज्य चोरी या हत्या कर सकता हें। राज्य तो 
नागरिकों की नेतिक सृष्टि का संरक्षक हे, वह किसी भी संगठित नेतिक सष्टि का अंग 
नहीं है। अर्थात्‌ बोर्सांके हीगेल की भाँति अन्तर्राष्ट्रीय नेतिकता ओर अनुबन्धों को 
स्थान नहीं देता। उसके अनुसार युद्धकाछ में यह नहीं कहा जा सकता कि एक राज्य 
हत्या का अपराधी है। जब कोई राज्य सन्धि-विच्छेद करता है, था अन्य राज्यों को अपनी 
सीमा में मिलाता है तो वह चोरी का अपराधी नहीं कहा जा सकता | 

अतः बोसांके, हीगेल की भाँति, उग्र आदुशवादी है। उसने रूसोवाद की 

अवश्य अपनाया, परन्तु उसकी आत्सा को छोड़ कर । अर्थात्‌ उसने रुखो के निरंकुशताबाद 
को ग्रहण किया, परन्तु रूसो के जनतंत्र को नहीं। यदि रुसों को यह ह्लात हो सके कि 
उसके जनवादी दर्शन को बोसाँके द्वारा विकृत स्वरूप दिया गया है तो यह निश्चित है 
कि स्वर में भी उसकी आत्मा को शान्ति नहीं सिर सकती। बोसंके ने राज्य को 
पूर्णतः निरपेक्ष बनाया । राज्य सब कुछ है, व्यक्ति कुछ भी नहीं। _राज्य साध्य है, साधन 
नहीं। ब्रिटेन में उसके द्वारा हीगेझवाद की व्याख्या की गयी। - राज्य पर न तो व्यक्ति 
का प्रतिबन्ध है ओर न अन्तर्राष्ट्रीय नेतिकता का ही । राज्य सर्वेसर्वा है । 
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समीक्षा 


अनुबस्धवाद के फलस्वरूप एक ऐसा वातावरण उत्पन्न हो गया था जिससे राज्य एक 
कुन्रिम सस्था मानी जाने छगी। व्यक्ति को सर्वोच्च स्थान सिला ओर सामाजिक हित 
को निस्न | झूम, वेल्थम आदि दार्शनिकों ने उपयोगिता को राज्य के जन्म का कारण बताया । 
उन्होंने राज्य के अनुबन्धवादी ओर कृत्रिम रूप का तो अवश्य खंडन किया, परन्तु 
उपयोगिता के आधार पर व्यक्ति-हित को सेसर्वा माना। आदर्शवाद ही सर्वप्रथम 
आधुनिक दर्शन था जिसने राज्य को पुणतः प्राकृतिक संस्था बताया। व्यक्ति स्वभाव से 
हो सासाजिक प्राणी है। इस नाते वह अन्य संस्थाएँ बनाता है। यही प्रवृत्ति राज्य को 
धात्री है। व्यक्ति का राज्य में रहना इस आन्तरिक मनोतृत्ति का निर्देशक हैं। राज्य 
का आधार नागरिक को स्वेच्छा नहीं है, जैसा अनुबन्धवाद का तथ्य हैं। राज्य का 
जन्म उपयोगता की पूर्ति के लिए नहीं हुआ, जैसा उपयोगितावादी कहते हैं। राज्य तो 
व्यक्ति की सामाजिक मनोवृत्ति का प्रतिविम्ब हे, वह एक अनिवार्य संस्था है । मानव 
जीवन में (उसका उच्च स्थान है । 

परन्तु आदर्शवादी दर्शन निरपेक्षतावादी है। इसके अलुसार राज्य साध्य है, व्यक्ति 
साधन । आदर्शवाद व्यक्ति को राज्य का दासतुल्य बनाता है। यह विचारधारा 
पूर्णतया मानवता-विरोधी है। 

आदर्शवाद्‌ की पुष्टि में सावयववाद था। सावयववाद के अनुसार व्यक्ति अंग की 
भाँति है ओर राज्य सावयव की भाँति। नागरिक ( अंग ) हित ओर राज्य ( सावयव ) 
हित अन्योन्याश्रित हैं। इस विचारधारा के आधार पर आदशवाद ने बताया कि 
राज्य की अनुपस्थिति में नागरिक की बोद्धिक, शारीरिक, नेतिक, आर्थिक तथा आध्यात्मिक 
प्रगति सम्भव नहीं हो सकती । संगठित समाज या राज्य के बाहर सभ्य जीवन सम्भव 
नहीं हो सकता। यह इस सिद्धान्त को इतनो ही बड़ी देन है, जितनी व्यक्तिवाद की 
“अधिकतम लोगों का अधिकतम खुख”। अब आदशवाद के फलस्वरूप राज्य एक 
आवश्यक विकार न रहा, वह एक अनिवाय संस्था माना जाने छगा। जॉन छॉक के 
'परम्परानुसार व्यक्तिवादी दुशन ने नकारात्मक स्वतंत्रता को न्‍्यायसंगत बताया । 
“यद्भाव्यम्‌ नीति” द्वारा ही व्यक्ति की स्वतंत्रता सम्भव मानी जाती थी। 
आदशवाद ने स्वतंत्रता को सकारात्मक रूप दिया ओर बताया कि स्वतंत्रता केवल राज्य 
ज्वारा ही सम्भव हो सकती है। यह भी इस दर्शन की एक बड़ी देन थी । 
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१७वीं सदी में हाब्स ने एक “दीघकाय” था “मानव देव” को नागरिकों के 
सम्मुख उपस्थित किया था। यदह्द कहा गया था कि यह सत्ताघारी “दीघकाय” 
मनुष्यों को छरक्षा के हेतु हे (॥, छ7०णम ) । शवों सदी में आदशवादियों 
ने एक “दीधकाय” को समाजशास्त्र में प्रस्तुत किया ओर कहा कि यह 
नागरिक के हितों के हेतु है। यह नया “दीघकाय” आदर्शवादियों का राज्य है | 
अस्तु सध्यकालीन देवांश सिद्धान्त को उच्च कोटि के तर्क ओर छायावादी शब्द-जाऊ 
द्वारा नये रूप में प्रस्तुत किया गया। यह कहकर कि स्वतंत्रता, अधिकार आदि केवल 
राज्य द्वारा हो सम्भव हो सकते है, आदर्शवादियों ने राज्य को सर्वेसर्वा बनाथा। हीगेल 
का राज्य “विश्वात्सा” या “सर्वव्यापक विचारतत्त्व” का प्रतिविम्ब दे । बोसाँके का 
राज्य सामान्य इच्छा” का प्रतीक है। ऐसे डग्न आदरर्शवादियों ने कहा कि राज्य 
चाहे वह पूर्णतः अधिनायकवादी ही क्‍यों न हो, उसकी आज्ञा के पालन से नागरिक 
स्वतंत्रता सम्भव हो सकती है। इस प्रकार व्यक्ति ओर व्यक्तित्व का संहार किया गया। 
राज्य के अत्याचारों को “विश्वात्मा” ओर “सामान्य इच्छा” की ओट में न्‍्यायसंगत ओर 
स्वतंत्रतावढ्धंक बताया गया। 

आदर्शवाद द्वारा राजनीतिशास्त्र ओर आचारशाख्र का घ॒निष्ट सम्बन्ध स्थापित हुआ। 
यह समन्वय भी इस दर्शन की देन है। इसके पूव के आधुनिक सिद्धान्त ( अनुबन्धवाद 
ओर व्यक्तिवाद ) मनुष्य की केवल भोतिक मनोवृत्ति ओर प्रगति पर ध्यान देते थे। 
अनुबन्धवादियों के अनुसार ( रूसो को छोड़ कर ) राज्य का जन्म व्यक्तियों को भोतिक 
वृद्धि के लिए हुआ था। व्यक्तिवादियों की दृष्टि से राज्य का ध्येय डपयोगिता की वृद्धि 
समझा जाता था। इस वातावरण के विपरीत आदर्शवादियों ने नेतिक प्रगति को उच्च 
स्थान दिया। नेतिकता की वृद्धि ही राज्य तथा नागरिक का सर्वश्रेष्ठ लल्य भाना गया। 
नागरिक स्वतंत्रता ओर अधिकार नैतिकता की पृष्टभूमि में ही न्‍्यायसंगत ओर उपयुक्त हो 
सकते हैं । ; 

परन्तु आद्शवाद के फलस्वरूप राजनीतिशासत्र में छूयावादी विचारधारा ओर भाषा 
जे भी प्रवेश किया । भविष्य के अधिनायकवादियों ने ऐसो भाषा द्वारा अपनी निरंकुशता 
को न्‍्यायसंगत बताया। आधुनिक काल में हिटकर ओर सुसोलिनी जैसे तानाशाहों ने 
ऐसी भाषा द्वारा जनता को धोखा दिया। यह तो अवश्य ठीक है कि व्यक्ति की नेतिकता 
केवल सुव्यवस्था में ही सम्भव हो सकती है, परन्तु यह कहना न्‍्यायसंगत नहीं रूगता कि 
राज्य नैतिकता का प्रतिविम्ब या संरक्षक है। उग्र आदर्शवादी दार्शनिक ( हीगेक ओर 
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बोसाँके ) राज्य को केवक व्यक्ति की नेतिकता का संरक्षक ही नहीं बताते, वे राज्य को 
अल्तर्राष्ट्रीय नेतिकता से भी मुक्त करते हैं। बोसाँके का कहना था कि राज्य कोई भी 
अनेतिक कार्य नहीं कर सकता; वह नेतिकता से पंर है। युद्ध सम्बन्धी अत्याचार अनेतिक 
नहीं कहे जा सकते। वास्तव में ये दाशनिक राज्यों के पारस्परिक सम्बन्ध को व्याख्या 
उसी प्रकार करते हैं जिस प्रकार हाब्स ने प्राकृतिक मनुष्य की थी । 

आदशर्शवाद प्रतिक्रियावादियों की कार्यनीति का अंग है। आधुनिक युग के रूढ़ि- 
वादियों ने सदा ही राज्य को आदर्श संस्था का रूप दिया । हीगेलवाद द्वारा उग्न सष्ट्रवाद 
एवं अधिनायकवाद को पुष्टि मिली। इसीलिये हीगेलवाद को प्रशनवाद (70/78880870) 
भी कहा जाता है। ट्रिश्के (77०॥४०४४७) ने हीगेल के दर्शन को चरम सीसा पर पहुँचाया 
ओर जर्मन तानाशाही को न्‍्यायसंगत बताया। जोड ( 0. ४. ४, 7094 ) के मतानुसार 
आदर्शवाद सेद्धान्तिक दृष्टि से असार ओर वास्तविक दृष्टि से असत्य है। इस दर्शन की 
आड़ में आधुनिक राज्य अपने अनेतिक कार्यों को न्‍्यायसंगत बताने का प्रयत्न करते हैं ॥ 


सारांश 


आदशंवाद का जन्म ग्रीक युग में हुआ था । अफलातून ओर अरस्तू इस दर्शन 
के प्रमुख वेत्ता थे। राज्य को एक प्राकृतिक संस्था माना जाता था। राज्य ओर 
समाज म॑ कोई भेद न था, बिना राज्य के नेतिकता ओर स्वतत्रता सम्भव न थी | 
सदियों तक यूरोप उक्त महान्‌ विचारों को भूले हुए था। श्प्वी सदी में रूसो 
की जनतंत्रीय सामान्य इच्छा” द्वारा इसका पुनर्जन्म हुआ। उसने बताया कि 
नेतिकता, अधिकार ओर स्वतत्नता केवल राज्य में ही सम्भव हो सकती है। रूसो की 
“सामान्य इच्छा” और उक्त ग्रीक देन का पुनरुत्थान आधुनिक आदर्शवाद के 
आधार बने | 
कान्द आधुनिक आदशवाद का जन्मदाता था। ब्रिटेन में ग्रीन सर्वप्रथम 
आदशवादी दाशनिक था। इन दोनो ने तत्कालीन उदारवादी परम्परा से सम्बन्ध 
विच्छेद न किया। वे उदार आदर्शवादी थे। राज्य को आदर्श सस्था मानते हुए भी 
उन्होने व्यक्ति के अस्तित्व को ऊँचा स्थान दिया। उन्होने व्यक्तिवादी खतत्रता 
( स्वेच्छानुसार काय ) के स्थान पर नैतिक खतंत्रता को वास्तविक खतंत्रता बताया। 
इस खतंत्रता का अर्थ था--ऐसे कार्यों की ख़तत्रता जो समाज के लिए. हितकर 
सिद्ध हों, अर्थात्‌ कार्यान्वित करने योग्य हो। ग्रीन ने प्राकृतिक अधिकारों के स्थान 
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पर आदश अधिकारों को उचित बेताया | ये अधिकार भी समाज हित के लिए 
होने चाहिये | 

कानन्‍्द और ग्रीन जनतत्र विरोधी न थे, वे “यद्भाव्यम्‌ नीति” के मी पक्तपाती न 
जे। उनके अनुसार नेतिकता और वास्तविक खतंत्रता के हेतु राज्य को रुकावटों को 
रोकना चाहिये। श्रीन के मतानुकूल कुछ विशेष परिस्थितियों में व्यक्ति राज्यविरोध 
कर सकता है। ये दोनो दाशनिक विश्वशान्ति के ग्रेमी थे | औन का ऐतिहासिक वाक्य 
“स्वीकृति ही राज्य का आधार है, बाहुबल नहीं” आधुनिक जनतंत्र के लिए बड़ी देन है। 

फिक्टे ने जमनी में कान्ट के आदर्शावाद को उम्र रूप दिंम्ना ओर साथ ही साथ 
राष्ट्रबाद को भी। ब्रिटेन में ब्रेडले ने नागरिक के कत्तेव्यो पर जोर दिया ओर श्रीन 
के आदशंवाद की पुष्टि की। हीगेल ओर वोसॉंके के हाथो यह दर्शन उम्रता की 
चरम सीमा पर पहुँचा । 

दन्द्वादी प्रणाली द्वारा मानवजाति की निरन्तर प्रगति होती आयी हैं| यह 
विचारधारा होगेल की महान देन है। जर्मन राज्य तथा जाति इस निरन्तर मानव-ग्रगति 
की चरम सीमा है। उसने राज्य को “विश्वात्मा” एवं “सवव्यापक विचारतत्वाँ का 
प्रतिबिग्य॒ वताया। उच्च तक द्वारा हीगेल ने राज्यशात्र को छायावादी 
रूप दिया। स्वतत्रता, अधिकार ओर नैतिकता केवल राज्य-नियमों के पालन में 
ही सम्मव है। राज्य साध्य है, व्यक्ति साधन। हीगेल ने समाज को राज्य के 
अधीन बनाया | वह संघो के पक्त में था परन्तु राज्य को इन सधों से ऊँचा स्थान देता 
था। उसका दर्शन अधिनायकवादी था। उसका आदर्श राज्य नौकरशाही के लिए 
स्वर्ग था। वह अन्तर्राष्ट्रीय नैतिकता और सन्धियों को सारहीन मानता था तथा युद्ध 
का पक्षपाती था। इन्द्रवाद द्वारा हींगेल ने १६वीं सदी के देवी सिद्धान्त को एक 
नवीन एवं छायावादी रूप में प्रस्तुत किया । उसके उग्र राष्ट्रवार और आदशवाद 
से जम॑नी की आधुनिक ग्रतिक्रियावादी, सैन्यवादी और अधिनायकवादी विचारधारा को 
प्रोत्माहन मिला । 

ब्रिटेन में बोसॉके ने रूसो की “सामान्य-इच्छा” के सिद्धान्त को हीगेलबादी पुट 
दिया । जहाँ रूसो ने केवल प्रद्मत्न जनतत्नीय राज्य की इच्छा को सामान्य-इच्छा' 
बताया था, वहाँ बोसॉके ने कहा कि प्रत्येक राज्य की इच्छा “सामान्य-इच्छा” हैं। 
बोसॉके के दर्शन के अनुसार अधिनायकवादी या अल्याचारी राज्य के नियमो के पालन 
करने में ही वास्तविक खतत्रता ओर नेतिकता सम्भव है। नियम पालन करना 
नागरिक की विवेकशील और सामाजिक इच्छा का प्रतीक है। यही तो स्वतत्नता है। 
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रूसो के इस वाक्य को--“व्यक्तियों को खतत्र होने के लिये वाध्य किया जायगा 
बोसाके ने प्रतिक्रियावादी रूप देकर इसका दुरुपयोग वेसे ही किया जैसे “सामान्य 
इच्छा” का। इस प्रकार वोसॉके ने मी राज्य को साध्य और व्यक्ति को साधन 
बताया | हीगेल की माँति वह भी विश्व-शान्ति का प्रेमीन था। वह राज्य को 
तैतिकता का संरक्षक मानता था और उसे अन्तर्राष्ट्रीय नेतिकता से परे बताता था। 

श्रदर्शवाद की सब से वड़ी देन यह हैं कि उसने राज्य को प्राकृतिक एवं अनिवाय॑ 
संस्था बताया और इस वात पर जोर दिया कि व्यक्तित्व की वृद्धि केवल राज्य में ही 
सम्भव हो सकती है। परन्तु इस दर्शन ने व्यक्ति को दास-तुल्य बनाया ओर राज्य को 
सर्वेसर्वां। यह तो सत्य है कि इस सिद्धान्त द्वारा राज्यशासत्र का आचारशास्र से 
घनिए्ठ सम्बन्ध स्थापित हुआ, परन्तु यह भी सत्य है कि इस दर्शन द्वारा राजनीतिशास्त्र 
में छायावाद ने प्रवेश किया। छायावादी शब्द-जाल द्वारा ही राज्य को हीगेल ने 
ईश्वर-तुल्य ओर बोसॉके ने “सामान्य इच्छा” का प्रतिनिधि बताया | 

यह तो सत्य है कि नेंतिकता तथा स्वतत्रता केवल सुव्यवस्था में ही सम्भव हो 
सकती है, परन्तु यह भी सत्य है कि इस सिद्धान्त द्वारा एक नवीन “दीघकाय” तथा 
१६वीं सदी के देवाश सिद्धान्त का पुनर्जन्म हुआ | यह दर्शन रूढ़िवादियों की कार्य- 
पद्धति का एक अग है। । 


पश्चम अध्याय 


साम्यवाद्‌ 


( 00000/ए पा8७ ) 


समाजवादी दर्शनों में सर्वप्रमुख स्थान साम्यवाद का है। इस दर्शन का जन्मदाता 
काल साक्स था । इस सिद्धान्त को वेज्ञानिक समाजवाद या मार्क्सवाद भी कहते है। 

का& मसाक्स ( 779०] १(४:5, १८९८-८९) के पूर्व भी कई दार्शनिकों ने आददी 
साम्यवादी समाज का चित्रण किया था। अफलातून, मोर आदि के नाम इस सम्बन्ध में 
उप्रसिद्ध हैं। प्रायः सभी घामिक नेताओं ने साम्यवादी समाज को मानव-जाति का आदर्श 
बताया था । “वछघेव कुदुम्बकम” का भी यही अभिप्राय है। इन सब का सार यह था 
कि मनुष्य जाति के छल के छिए साम्यवाद आवश्यक है। किन्तु समाजवाद को 
वेज्ञानिक रूप माक्‍्स द्वारा मिला। 

समाक्स ही सवप्रथम वेत्ता था जिसने बताया कि साम्यवाद आवश्यक ही 
नहीं वरन्‌ अवश्यस्भावी भी है। वह इस परिणास पर इतिहास के विश्लेषण द्वारा पहुँचा 
था। वह एक नयी ऐतिहासिक-विश्लेषण-पद्धति का जन्सदाता है। पजोवाद का बह 
सर्वश्रेष्ठ आलोचक माना जाता है। ु 

मार्क्स को अपने दुर्शन के विश्लेषण में अपने मित्र क्रे डरिक एंगेल्स ( फ०१मंवण 
7४४०४, १८९०--६४५ ) द्वारा विशेष सदद सिली । उसी के दर्शन के आधार पर छेनिन 
( ]ए8094 ,0070, १८७०--१६२४ ) के नेतृत्व में १६१७ में रूस की क्रान्ति हुईं। छेनिन 
ने साक्सवाद को व्यावहारिक रूप दिया ओर नयी परिस्थिति में उसकी व्याख्या की । 
लेनिन की झत्यु के पश्चात्‌ सोवियत्‌ रूस का नेतृत्व स्तालिन ( [08690 808॥7, (८७६-- 
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१६५३ ) के हाथों में आया। उसने इसके संगठन के सम्बन्ध में माक्सवाद की पुनः 
व्याख्या की। चीन में माओ-त्से-तृंग ( १४४० 78७४-०४, ९८६र--) ने करीब बीस वर्षा 
तक कस्युनिस्ट पार्टी का नेतृत्व किया। उसने भी साक्संवाद को नयो परिस्थितियों 
मं छागू किया। न्रात्यक्ती ([ल्‍[000 770श८ए, १5७७--१६४० ) ने भी साक्संवादु 
की व्याख्या की थी । 

मार्क्स का जन्स जर्मनी के एक सध्यम वर्गीय परिवार में हुआ था। वकालत की 
शिक्षा ग्रहण कर उसने पत्रकारिता को अपनाया। समय पाकर उसने प्रचलित हीगेलवाद 
का अध्ययन किया। मानवतावाद से प्रेरित होकर वह युवावस्था में ही श्रमिक आन्दोलन 
की ओर अग्रसर हुआ। शीघ्र ही वह इस आन्दोलन का नेता बन गया। जीवन भर 
उसकी जीविका का आधार उसके लेख ओर उसके मित्र एंगेल्स की सहायता थी। वह 
केवल लेखक ही नहों वरन्‌ श्रमिक आन्दोलन का नेता भी था। गरीबी को अवस्था में भी 
उसने अपने ध्येय का परिद्याग न किया । झायदु मानव इतिहास में उससे अधिक निर्धन 
दाशनिक कोई नहीं हुआ है। विरोधी भी उसको मानव इतिहास में वसा ही ऊँचा स्थान 
देते हैं जैसा अफ़लातून, अरस्तू , हाब्स, रुूसो तथा हीगेल को। जिस किसी विषय पर भी 
उसने कछूम उठायो, एक नया विचार प्रस्तुत किया। डदाहरणा्थ, उसने भारतवर्ष के 
सम्बन्ध में करोब छः लेख लिखे थे। ये लेख उसके विश्लेषण, परिज्ञान एवं अपूर्त बुद्धि के 
परिचायक हैं। उसकी मुख्य कृतियाँ है ४77:70ए765ए 04 2979708०7079 $ 
0७४७॥।॥6860 0096. 00-77फ्शी8४0 २8४060ए$ 7897609808709  उफ्शाश्ांः8 0 
[0प8. उि07879%8769 3. 0. 007 ँएप्रांणा 00. ४96. 0सागव॒पए्७ ० एणाहधठक 
सि080000ए ; ७ (8]969] $ (पा) एच 7|7 झआ#9708 5 परफ्रु७ (50078 
270ट2ल्‍798077706 $ 0]988.. 9७प88।68 77 अमए७760$. +०ए0फ्राएपत 8४० 
(४७णा87- 8०ए००४०४ आदि । 

एंगेल्स एक धनी व्यवसायी कुटुम्ब का था। उसका पिता प्रशा का एक 
व्यवसायी था। किन्तु बाद में एंगेल्स ब्रिटेन के व्यवसायी शहर मैन्‍्चेस्टर में ( १८४२ ६० 
में ) जाकर बस गया। उसने जोवन का अधिक भाग वहीं व्यतीत किया। वह एक 
मिल साल्कि था। १५४४ में वह माक््स के सम्पर्क में आया । यह सम्पर्क आजीवन रहा । 
उसने साक्स को केवछ आथिक सहायता ही नहीं अपितु बोद्धिक सहायता भी दी। सास 
के मूछ विचारों की पुष्टि एंगेल्स के परामर्श के फलस्वरूप हुई थी। कई पुस्तकों में इन दोनों 
वेत्ताओं का सहयोग स्पष्ट है। माक्स की झत्यु के बाद यूरोप के श्रमिक आान्दोछन का 
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दार्शनिक नेतृत्व एंगेल्स ने ही किया था। उसने माक्स के सिद्धान्तों को तत्कालीन विज्ञान 
तथा दर्शन पर छागू किया । इस सम्बन्ध में उसकी 378-420807१08 आर [एव फांइु 
#७००७८७७०७ दो प्रसिद्ध पुस्तक है। इतिहास के सम्बन्ध में उसकी उविख्यात ७ल्‍्तक 
का नास 7796 (089 ०४ ४98७ म&४7/ए, ??/7ए9/68 97/0०908७5ए 89590 55968 हरे । उसकी 
दी ओर पुस्तकें 9009॥870, ए6078४ 804 806७7४४0 चथा 0650[प्ै०० ०6 6909 
१४०४थफ४ 2988 |॥ शाए!कधवे महत्त्वपूण हैं | 

लेनिन का जन्म रूस के मध्यमवर्गीय घराने में हुआ था। छात्रावस्था से ही उसकी 
रुचि राजनीति में थी । सन्नह वर्ष को अवस्था में ही उसका क्रान्तिकारियों से सम्पर्क हुआ | 
क्रान्तिकारी कार्या के फलल्वरूप उसे विश्वविद्यालय से निष्कासित कर दिया गया। 
तदनन्तर उसने क्रान्तकारों जीवन अपनाया। वह रुस के क्रान्तिकारी बोलशेविक 
( 8089० ८ ) दुकू का जन्मदाता ओर दार्शनिक बना। उन्‍नीसवीं सदी के अन्त में 
उसने रूली श्रमिक आन्दोलन को उघारवादी नेतृत्व से विच्छेद किया। बीसवीं सदी के 
आरम्भ में रूस का समाजवादी जनतांत्रिक दुक ( 8009॥ 708990०८/४४० ९2759) दो 
पक्षों में विभक्त हुआ, बोलशेविक या बहुमत ओर मेनशेविक ()/69806ए7) या अल्पसत। 
बोलशेविक दुर पूर्णतः क्रान्तिकारी था। लेनिन उसका नेता था। उसका द्वितीय 
अन्तर्राष्ट्रीय में सी प्रमुख स्थान था। १६०७ ओर १६१० के सप्रसिद्ध महायुद्ध सम्बन्धी 
प्रस्तावों में उसीका मुख्य हाथ था। (इस अध्याय के अन्त में देखिये )। प्रथम महायुद्ध 
( १६१४--१८ ) में वह यूरोप के क्रान्तिकारी श्रमिक आन्दोलन का स्वप्रसुख नेतां बना। 
१६१७ ( फरवरी ) में रूस की प्रथम क्रान्ति हुई॥ कई वर्षा' के देश-निर्वासन के बाद वह 
रूस वापिस आया। अक्टूबर १६९७ में उसके नेतृत्व में रूस की समाजवादी क्रान्ति हुई । 
इसके पश्चात रुत्यु-पर्यन्त वह सोवियत शासन का प्रमुख सूत्रधार रहा। छेनिन ने कई 
पुस्तकें छिखी । प्रायः सभी का वादानुवादी रूप है। उसने अन्य विचारधाराओं का 
खंडन किया। इस खडन-कार्य में माक्सवाद ही उसका सहायक था। उसने माक्सवाद 
की व्याख्या नई परिस्थितियों में की। उसकी सारी कृतियाँ ग्यारह ग्रन्थों में संकलित हैं । 

स्तालिन का जन्म तिफ्लिस प्रान्त के एक गाँव में हुआ था । उसका पिता जन्‍म 
से किसान था किन्तु पेशे से मोची। उसकी प्रारम्सिक शिक्षा एक धामिक स्कूल में 
हुई थी। पन्‍्द्रह वर्ष की अवस्था में ही क्रान्तिकारी दुल से सस्त्रन्ध स्थापित कर उसने 
माक्सवाद का अध्ययन आरम्भ किया। बीस वर्ष की अवस्था म॑ं माक्सवादी आन्दोलन 
से घनिष्ठ सम्पर्क के कारण वह 'चामिक स्कूल से निकाल दिया गया । १६०१ से १६१७ तक 

१२ 


सास्यवाद 


./ बह गुप्त रूप से ऋ्रान्तिकारी कार्यो में लीन रहा। जारशाही जेलों में भी उसने अपना 
कुछ समय व्यतीत किया। १६०३ में वह लेनिन के सम्पर्क में आया। १६१२ में उसने 
अपनी सप्रसिद्ध खोज ( माक्लवाद ओरे राष्ट्रीय प्रश्न ) प्रस्तुत की । वह सदा ही लेनिन 
का भक्त रहा । ढेनिन की झत्यु के पश्चात्‌ ( १६२४ ) डसमें ओर त्रात्स्की में बोल्शेविक 
पार्टी के नेतृत्व के लिए कुछ वर्षो' तक अस्थायी झगड़ा रहा। त्रात्स्की के देश-निर्वासन 
के पश्चात स्तालिन सोवियत राज्य का नेता बना। उसने मार्क्स, एंगेल्स ओर लेनिन 
के सिद्धान्तों के आधार पर सोवियत राज्य को छसंगठित किया। इस सम्बन्ध में उसके 
कई लेख आर पुस्तके विद्यमान हैं । 

त्रात्स्की का जन्म एक रुसी मध्यमवर्गीय घराने में हुआ था। शिक्षा-प्राप्ति के 
बाद उसने क्रान्तिकारी मार्ग अपनाया। १६०५ की रूसी क्रान्ति में उसका प्रमुख हाथ 
था। जारशाही के जमाने में कई वर्षा' तक इसने निर्वासित जीवन बिताया। १६१७ की 
क्रान्ति में भी उसका विशेष सहयोग था। लेनिन की झृत्यु के बाद उसमें ओर स्तालिनि 
में बोलशेविक पार्टी के नेतृत्व के लिए झगड़ा हुआ। भगड़े का दार्शनिक रूप यह था कि 
जहाँ स्तालिन के मतानुसार एक देश में समाजवाद की स्थापना सम्भव है, वहाँ त्रात्स्की 
के मतानुसार विश्वक्रान्ति अनिवार्य है। १€२८ में उसे रूस से निर्वासित होना पढ़ा। 
देश-निर्वासन के पश्चात्‌ वह यूरोपीय देशों में इतस्ततः अमण करता हुआ मेक्सिको में 
जाकर बस गया। १६४० में एक अज्ञात व्यक्ति द्वारा इसकी हत्या हुईं। इसकी छप्रसिद्ध 
पुस्तकें 58007ए 0 6986 रिप्श्चशध॥ सि०ए०प०7/ ओर २७ए०[प४४०४० 860799०१ हैं । 

साओ-त्से-तृंग ने कई वर्षो' तक चीन की कम्युनिस्ट पार्दो का नेतृत्व किया। इस 
दुक की सफल कार्यपद्धति में इसका सर्वप्रमुख हाथ रहा है। इसने चीन को परिस्थिति 
में माक्सवाद की व्याख्या की ओर उसको व्यावहारिक रूप दिया । 


सूल आधार 


माक्सवाद श्रमिक दुछ की एक ऐसी विचारधारा है जो बताती है कि श्रमिकों को 
किस प्रकार राज्य पर अपना आधिपत्य स्थापित करना चाहिये ओर कैसे इस आधिपत्य 
को स्थायी बनावा चाहिये। इस दर्शन को इन्द्ात्मक भोतिकवाद ( 7)900669 
१6 ॥०२४॥७७ ) या ऐतिहासिक भोतिकवाद ( प9007700] ]४४६००४०॥४:७ ) भी कह्दते 
३६५४ थह दर्शन इन्द्वात्मक दृष्टि से प्राकृतिक घटनाओं की परख ओर पहचान करता है 


मूल आधार १७६ 


ओर भोतिकवादी दृष्टि से प्राकृतिक घटनाओं की व्याख्या, कल्पना तथा सिद्धान्त-विवेचना 
करता है । 

स्तालिन के सतानुसार माक्संवाद एक अन्धश्रद्धा नहीं, वरन्‌ पथ-प्रदर्शक है । 
इसीलिए समयानुकूछ इसकी व्याख्या भी बदुरूती रही है। साम्राज्यवाद ओर सर्वहारा 
क्रान्ति के युग में लेनिन ने उसकी पुनः व्याख्या की थी। इसीलिए लेनिनवाद को ग्रोण 
रूप से सर्वहारा क्रान्ति का सिद्धान्त कहा जाता है, तथा प्रधान रुप से सर्व्धारा के 
अधिनायकत्व का दर्शन तथा दाव-पेंच। साक्सवाद के कुछ मूर सिद्धान्त ये है ;-- 
इतिहास ओर समाज की आर्थिक व्याख्या, मूल्य ओर अतिरिक्त मूल्य का सिद्धान्त, 
वर्ग-संघर्ष ओर सर्वहारा का अधिनायकत्व आदि। सभी मार्क्सवादी ( साम्यवादी या 
कस्युनिस्ट ) इन सिद्धान्तों को अपनाते हैं। 

माक्से की देन ;--माक्स ने अपनी खोज के विषय में स्वयं छिखा था कि समाज 
में वर्गा' का अस्तित्व ओर उनका परस्पर संघर्ष मेरी खोज नहीं है। इनके विषय में तो 
पजीवादी इतिहासकारों ओर अर्थशास्तरियों ने भी विचार किया है। मैंने तो केवल 
निम्नलिखित बातों को सिद्ध किया :-- 

(१) वर्गों' का अस्तित्व उत्पादन व्यवस्था के अनुकूल होता है। दासता के 
युग में वर्गा का अस्तित्व ओर संघर्ष उस युग के उत्पादन की व्यवस्था के अलुकूछ था। 
इसी प्रकार सामन्तशाही ओर पूजलीवादी युगों में इनका अस्तित्व ओर संघर्ष इन युगों के 
उत्पादन के अनुरूछ हुआ । 

(२) वर्श-संघर्ष अनिवाय रूप से सवंहारा दुक के अधिनायकत्व का मार 
प्रशल्त करता है। 

(३) यह अधिनायकत्व संक्रमण-कालीन होगा। इसके बाद वर्गा' का अन्त 
हो जायेगा ओर एक वर्गहीन ससाज का जन्म होगा । 

माकस उक्त परिणामों पर अपने अध्ययन द्वारा पहुँचा था। इस अध्ययन में उस 
पर॒ तत्कालीन विचारधाराओं का प्रभाव पड़ा था। ये विचारधारायें थीं :--हीगेल का 
हन्ह॒वाद, ब्रिटिन का अर्थशाख तथा ऋस का समाजवादी दर्शन। इनके अध्ययन द्वारा 
उसने एक नया दशन प्रस्तुत किया जो इन्द्वात्मक भोतिकवाद के नाम से प्रसिद्ध है। 

हीगेल का हन्द्॒बादः--आदरशंबाद के सम्बन्ध में हीगेल के दशन की व्याख्या की 
ला चुकी है। यहाँ इतना कहना पर्याप्त होगा कि हीगेल के अनुसार मानव-समाज की प्रगति 
निरन्तर इन्द्रवादी प्रणाली से होती रही है। इस प्रगति में विचार-तत्त्व का प्रमुख स्थान 


१८० साम्यवाद्‌ 


था। हीगेल के अनुसार वाह्य जगत आस्यन्तरिक विचारों का ही प्रतिविम्ब है। परन्तु 
. मार्क्स ने भौतिक संसार की ही सत्ता मानी ओर कहा कि भोतिक संसार ही आभ्यन्वरिक 
विचारों का जनक है। इसलिए साक्स की इन्द्वात्मक प्रणाली हीगेल से मूलतः भिन्न है। 
प्रायः अत्य सभी इतिहासकार केवल मनुष्य को सर्वश्रेष्ठ स्थान देते आये थे। 
: उनके अनुसार इतिहास में परिवर्तन अपूर्व बुद्धि के मनुष्यों द्वारा हुआ है, किन्तु सार्क्सवाद 
५के अनुसार मानव इतिहास की प्रगति में सर्वप्रथम स्थान आथिक व्यवस्था का है। 
. आर्थिक ढाँचे पर ही एक युग का सामाजिक, साँस्क्ृतिक ओर राजनीतिक ढाँचा आश्रित है। 
* आर्थिक ढाँचे का अर्थ है--उत्पादन के साधन ओर उत्पादन के सम्बन्ध । मनुष्य का 
भी इतिहास के परिवर्तन में एक महत्त्वपूर्ण स्थान होता है, परन्तु वह परिस्थितियों का 
दास है। डसके विचार भी उन्हीं परिस्थितियों पर आश्रित रहते हैं। एक व्यक्ति नेता 
तमी बन सकता है जब उसकी योजनायें तत्कालीन परिस्थिति के अनुकूछ हों। नेपोलियन 
केवल फँस की क्रान्ति के वातावरण में ही हो सकता था। महात्मा गाँधी १८५७ की 
परिस्थिति में नहीं हो सकते थे। ये व्यक्ति महान्‌ इसलिये है कि उन्होंने अपनी अपूव 
बुद्धिमत्ता का उपयोग तत्कालीन समस्याओं की पूति के हेतु किया। अतः माक्स समाज 
की आधिक व्यवस्था को इतिहास की प्रगति में महत्त्वपूर्ण स्थान देता है। 
मार्क्स ने १८५१ में 'अर्थशाख की आलोचना” नामक पुस्तक की भूमिका में इस 
विचार को व्यक्त करते हुए कहा था कि सामाजिक उत्पादन के सिलसिले में व्यक्ति 
पारस्परिक निश्चित सम्बन्ध स्थापित करते हैं। ये सम्बन्ध अनिवार्थ हैं एवं व्यक्तियों की 
इच्छा से स्वतंत्र हैं। इन सम्बन्धों का योग ही समाज का वह ढाँचा या नींव है जिसपर 
राजनीति ओर कानून की इसारत खड़ी होती है। 
उत्पादन-शक्तियों ओर उत्पादन-सम्बन्धों को ही इतिहास का आधार मान कर 

समाकल ने हीगेलवादी हुन्द्वाद को एक नया रूप दिया। माउस ने उत्पादन-शक्ति को 
वाद ( $४०४४ ) बताया ओर उत्पादन सम्बन्धों को प्रतिबाद ( 8787-6698 )। इन 
दोनों के संघर्ष या विरोध के फलस्वरूप नये समाज का जन्म होता है, जो संवाद 
(89७६४०४8 ) है। होीगेल ने विचार-क्रिया की प्रगति का विश्लेषण इस दन्द्ववादी 
प्रणाली हारा किया था। माक्खे ने इस प्रणाली द्वारा समाज के ढाँचे ओर प्रगति का 
विश्लेषण किया। (इस विषय के स्पष्टीकरण के लिग्रे आगे पॉजीवाद का माक्सवादी 

विश्लेषण देखिये ) इस प्रकार माक्स ने हीगेल के हन्द्रवाद को, जो सर के बल खड़ा था, 
पैरों के बल खड़ा कर दिया। 


मूल आधार श्प्‌ 


ब्रिटिश अथंशांख्र :-मसाक्ल ने तत्कालीन ब्रिटिश अध्शाखर की सहायता से 
पूंजीवाद का विश्लेषण किया। ब्रिटिश अर्थशाख्त्रियों ( विशेषतः रिकार्डो ) का कहना था 
कि एक वस्तु केवल श्रम द्वारा ही उपयोगी बनती है। इस विचारधारा का जन्मदाता 
जान लॉक था। श्रम-सिश्रण ही प्राकृतिक वस्तु को उपयोगी बनाता है। अ्रम-मिश्रण 
द्वारा ही कोई व्यक्ति एक प्राकृतिक वस्तु को निजी सम्पत्ति बनाता है। जब 'अ' एक सेव 
को पेड़ से तोड़ कर अपनी टोकरी में रखता है, तब उस सेव को वह अपनी सम्पत्ति बनाता 
है। “'? के श्रम से ही सेव उसकी निजी सम्पत्ति होती है। 

# “छॉक के उक्त सिद्धान्त को रिकाडों ने तत्कालीन अर्थशास्त्र पर लागू किया। उसके 
अनुसार एक वस्तु के मूल्य का आधार उस वस्तु का उत्पादन-भ्रम है। अ' अपने 
बनाये हुए चाकू को २) रू० से कस में नहीं वेचेगा, क्‍योंकि चाकू के उत्पादन में उसने 
इतना भ्रस लगाया जिसका मूल्य २) रु० है। इसलिए एक वस्तु का मुल्य उसके उत्पादन 
सम्बन्धी अम से निर्धारित होता है । 

माक्स ने इस सिद्धान्त को ग्रहण किया । इसके आधार पर उसने तत्कालीन अथ 
- की व्याख्या की। परन्तु जैसे उसने हीगेल्वाद को नया रूप दिया, वेसे ही इस अर्थशास्त्रीय 
नियम को भी । सार्क्स ने इस नियम द्वारा सामाजिक सम्बन्धों का विश्लेषण किया। 
ब्रिटिश अथशासरत्रीगण इस नियम को अपूर्टन्सा मानते थे। मास ने इसके आधार पर 
पँजीपति ओर श्रमिक के पारस्परिक सम्बन्धों, पंजीवाद की आन्तरिक असंगतियों ओर 
पंजीवादी संकट का विश्लेषण किया। ह 
फ्रांसीसी काल्पनिक समाजवाद :“-साक्‍स के दु्शन का तीसरा स्लोत तत्कालीन 
क्रॉस के काल्पनिक समाजवादियों की योजनायें थीं। आओद्योगिक क्रान्ति की बुराहयों से 
प्रभावित होकर कुछ सानवतावादी विद्वानों ने श्रसिकोद्ारक्क योजनाएं बनायी। उनका 
कहना था कि ओद्योगिक क्रान्ति के फलस्वरूप नये-नये कारखानों का जन्म हुआ है। 
इससे देश के उत्पादत्ञ में वृद्धि हुई है। किन्तु साथ ही पजीवादी अथ-व्यवस्था में श्रमिक 
दुखी दशा में जीवन निर्वाह करते हैं, तथा बेरोजगारी बढ़ गयी है। इन काल्पनिक 
समाजवादियों के मतानुसार उत्पन्न वस्तुओं का न्‍्यायसगत वितरण न होना हो इस 
बुराई का कारण है। यदि वितरण न्यायपूर्वक हो तो नये कारखानों की वस्तु्यें सभी 
नागरिकों को पर्याप्त रूप से प्राप्त हो जायेगी। उत्पादन का क्रम तो ढीक है, केवल 
वितरण का क्रम न्यायसंगत होना चाहिये। तब स्वतः स्वर्णयुग का प्रादुर्भाव होगा । 
वितरण-सम्बन्धी कई योजनायें बनायी गयों । इन दाह निकों में से प्रोधों, सेन्ट साइमन 
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आर फेरियर मुख्य थे। ये बेचा समाजवाद को समाज-हित के लिए आवश्यक समभते थे। 

मास पर इन समाजवादियों के सामाजिक चित्रण का प्रभाव पड़ा। डसे बहुसंख्यक 
नागरिकों की दयनीय दशा का ज्ञान हुआ। इन दाशनिकों की भोंति उसने भी स्वीकार 
किया कि ओद्योगिक क्रान्ति के फछरूवरूप सानव-जाति प्रगति कर रही है, तथा उत्पादन 
ओर विज्ञान की वृद्धि हो रहो है। परन्तु इन दार्शनिकों के विपरीत साक्सरने बताया कि 
वितरण मानव के दुख का मूल कारण नहीं है, यह कारण तो उत्पादन-क्रिया है। क्योंकि 
इस क्रिया के अनुसार कुछ मुट्टीभर छोग, जो उत्पादन को शक्तियों के स्वामी हैं, अपने 
हित या छाभ के लिए कारखानों द्वारा उत्पादन करते है। उत्पादन इन स्वामियों या 
पुंजोपतियों के हिंत के छिए होता है। इसलिए वितरण न्‍्यायसंगत नहीं हो सकता। 
वितरण क्रिया का आधार उत्पादन क्रिया है। अतः नागरिकों की दुश्या तभी अच्छी हो 


| ॥ 


सकती है जब उत्पादन के साधनों पर पंजीपतियों के स्थान पर श्रमिकों का अधिकार हो। 
यही नहीं, माक्स ने इतिहास ओर पूजीवादी अथ के विश्लेषण से यह बताया कि 
मानव की प्रगति इसी ओर हो रही है। अर्थात्‌ पूँजीवादी अर्थ की प्रगति ऐसी है कि एक 
समय ऐसा आयेगा जब उत्पादन के साधनों पर क्रान्ति द्वारा श्रमिकों का स्वामित्व स्थापित 
होगा। तब पूँजीवाद ओर शोषण का अन्त होगा और समाजवाद को स्थापना होगी। 
इस प्रकार हीगेल के द्न्द्ववाद, त्रिटिश अर्थशास्त्र कोर फ्रांसीसो काल्पनिक समाजवाद की 
पृष्ठभूमि द्वारा माक्स ने समाजवाद को अवश्यम्भावी बताया । 
इतिहास की व्याख्याः- भाक्संवाद के अनुसार समानव-इतिहास छः थुगों में विभक्त 
है। प्रथम युग में अति प्राचीन मनुष्य साम्यवादी संघों में रहता था। वह युग प्राचीन 
साम्यवादी युग था। उत्पादन ओर वितरण साम्यवादी ढंग से होता था। दूखरा युग 
दासता का है। कृषि प्रथा ओर गो-पारछन के फलस्वरूप व्यक्तिगत सम्पत्ति का जन्म हुआ । 
सम्पत्ति के स्वामियों ने अन्य सम्पत्ति रहित व्यक्तियों को अपना दाख बनाया। राज्य 
ओर तत्सम्बन्धी अन्य संस्थाओं का जन्म हुआ। तीसरा सामनन्‍्तशाही युग था। इस 
युग में सामन्त भूमि के स्वामी होते थे। गरीब किसान इन सामन्तों के अधीन थे, पर 
दास नहीं । चाथा युग आधुनिक पूंजीवादी युग है। इस युग का प्राहुर्भाव आधुनिक 
व्यवसायों जोर कारखानों के जन्म के फलस्वरूप हुआ। इस युग में अर्थ, समाज और 
राज्य के स्वासी पूंजीपति होते हैं। श्रमिक अपना जीवन-निर्वाह श्रम द्वारा करते हैं । 
पाँचवा युग सर्वहारा के अधिनायकत्व का होगा। इस युग के अर्थ, समाज ओर राज्य 
को बाग्रढोर श्रमिकों के हाथ में होगी । यह समाजवादी एवं शोषण-रहित युग है। इस 
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युग के पश्चात्‌ भानव जाति छठे या सास्यवादी युग म॑ प्रवेश करेगी। उसमें राज्यविहीन 
समाज » बाल्तविक स्वतंत्रता तभी सम्भव हो खकेगी। वह स्वण युग होगा। 
2८4 विश्लेषण बहुत ह॒द॒ तक रुघो के धर्म प्रभावित ऐतिहासिक विश्लेषण से 
'मिलता-जुलता है। माक्स का अति प्राचीन युग खूसो की प्राकृतिक स्थिति का सा है। 
रूसो को भाँति व्यक्तिगत सम्पत्ति माक्स के दर्शन में भी सम्यता को धात्री है। माक्से 
के आधुनिक पूँजीवादी युग का मार्मिक चित्रण सूछतः रूसो जेसा है। फिर रुसो के 
आदर्श प्रत्यक्ष जनतंत्र ओर “सामान्य इच्छा” के सिद्धान्त को तुलना मार्क्स के साम्यवाद 
से की जा सकती है । जेसे “सामान्य इच्छा” द्वारा एक नयी स्वतंत्रता सम्भव होगी, बेसे 
माक्स के अनुसार क्रान्ति और सर्वहारा के अधिनायकत्व के फलूल्वरूप एक नयी साम्यवादी 
व्यवस्था का जन्म होगा । रूसो को यह स्वतंत्रता प्राकृतिक-स्थिति की स्वतंत्रता से भिन्न 
थी; साक्से का साम्यवाद भो अति प्राचोन साम्यवाद से भिन्‍न था। रूसों ओर मार्क्स में 
अन्तर यह है कि जहाँ रूसो आदर्शवादी दार्शनिक था माक्स भोतिकवादी। खझूखों 
आधुनिक आदुशंवाद का जन्मदाता साना जा सकता है; साक्स के द्वारा एक नये समाज- 
शाख का जन्म हुआ। बाद में रूसो के दर्शन को प्रतिक्रियावादी रूप मिला; साक्स के 
दशन के आधार पर क्रान्तियों हुई 
माक्स ने वगंसघष को इतिहास का तथ्य सानाथा। उसके अनुसार मानव-इतिहास 
वर्ग-संघर्ष का इतिहास है। इस वर्ग-संघर्ष का रूप युगों की परिस्थितियों के अनुकूल रहा 
है। दाखता के युग में दासों ओर स्वामियों में संघ होता था, सामन्तशाही युग में 
किसानों ओर सामल्तों में एवं पूँजीवादी युग में श्रमिकों और पूंजीपतियों में। यह संघर्ष 
कभी परोक्ष ओर कभी प्रत्यक्ष होता रहा है। इस संघर्ष के फलस्वरूप कभी विजेता वर्ग 
द्वारा नये समाज का निर्माण हुआ है ओर कभी दोनों दुलों का अन्त। यह संघष 
सदा ही इतिहास को पृष्ठभूमि में रहा है। इस संघर्ष का अन्त सर्वहारा की क्रान्ति द्वारा 
सम्भव है। क्योंकि इस क्रान्ति से वर्गा' का अन्त होगा तथा एक वर्ग विहीन समाज का 
निर्माण। मास पूँजीवाद की गति के विश्लेषण द्वारा इस निष्कर्ष पर पहुंचा था। 
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मूल्य ओर अतिरिक्त मुल्यः-अम से मूल्य ( ७५० ) बनता हे। आधुनिक 
युग में उत्पादन के साधन थोड़े-से पूँजीपतियों के हाथों में हैं। वे स्वयं वस्तु नहीं बनाते । 


श्षड साम्यवाद 


श्रमिक ही वल्तुएँ बनाते हैं। पूजीपति का छाभ श्रमिक के श्रम द्वारा ही बनता है। 
डदाहरणा०, एुक श्रमिक कारखाने में आठ घंटे काम करता है। उसको १] रु० रोज 
सजदूरी मिलती है। वह आठ घंटों में चार रुपये के मूल्य की वस्तुएँ बनाता हे। इस 
प्रकार अपने वेतन के लिए वह केवल दो घंटे काम करता है ओर छः घंटे पूंजीपति के 
मुनाफे के लिए। अर्थात्‌ दो घंटे उसने अपने वेतन के लिए मूल्य पैदा किया ओर छ: घंटे 
पूजोपति के लिए। इन छः घंटों के मूल्य को अतिरिक्त मूल्य ( 5५79)78 ए०७ ) 
कहते है। यही पूँजीपति का काम है। 
पूंजीपति किसी वल्तु को बाजार में छागत-मूल्य से कम में नहीं बेचता । छागत 
मूल्य में श्रमिक का वेतन सम्मिलित रहता है। इन सब को मार्क्स सामाजिक दृष्टि से 
अनिवारय-श्रम (50०६))ए ४€००४४४०ए 99०0० ) कहता हैं। यदि उच्त मजदूर को 
१] ९० रोज की मजदूरी कम करके आठ आता प्रतिदिन कर दी जाय तो मूल्य में उसका भाग 
कम हो जाता है ओर पूजीपति के लाभ में ब्ृद्धि हो जाती है। वह आठ घंटों में जो चार 
रुपये के मूल्य की वस्तुए बनाता है, उसमें से वह अपने वेतन के लिए केवल एक घंटे काम 
करता है ओर सात घंटे पूँजीपति के मुनाफे के लिए। अतः जब अ्रमिक का वेतन कम 
होगा तो पूंजीपति का छाभ अधिक होगा। 
पूंजीवाद में सम्पत्ति उत्पादन का प्रोत्साहन केवल छाभ पर आश्रित है। पूजीपति 
मुनाफे के लिए ही व्यापार करता एवं कारखाने खोलता है। यदि मजदूरों का वेतन कम हो 
तो उसका मुनाफा अधिक होगा। पूंजीपति का लक्ष्य अधिक से अधिक मुनाफा करना है । 
अतः वह मजदूरों को कम से कम मजदूरी देना चाहता है। साक्सवादी कहते हैं कि पूजोपति 
मजदूरों को केवछ इतना हो वेतन देता है जिससे वे किसी तरह भूख दूर कर सकें 
ओर भविष्य के लिए श्रमिक सन्‍्तान पेदा कर सकें। मजदूरों की दशा पूंजीवाद में कभी 
भी सन्‍्तोषजनक नहीं हो सकती । उनको अपनी दशा छथारने के लिए संघर्ष करना पड़ता है। 
आधिक संकट :-माक्स ने बताया है कि पूँजीवाद में आन्तरिक असंगतियोँ या विरोध 
हैं। एक महत्त्वपूण असंगति है, उत्पादन शक्तियों ओर सामाजिक सस्बन्धों की । उत्पादन 
शक्तियों में निरन्तर प्रगति होती रहती है। नये-नये साधनों का आविष्कार ओरे प्रयोग 
होता रहता है। परन्तु सामाजिक सम्बन्धों में परिवर्तन नहीं होता । , सामाजिक सम्बन्ध 
का अधथ है, पूंजीपति ओर असिक का सम्बन्ध। इस सम्बन्ध का तथ्य है कि पूंजीपति 
श्रमिकों को कम से कम वेतन देना चाहता है, वह उनके श्रम का शोषण करना चाहता है। 
इस आस्तरिक विरोध--उत्पादन शक्तियों में प्रगति और सामाजिक सम्बन्धों की 
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अपरिवर्तनशीलता - के फलस्वरूप प्रायः प्रत्येक दशवं व एक आश्िक संकट आता है| 
उत्पादन शक्तियों मे प्रगति के फलस्वरूप उत्पादन बढ़ता है ओर साथ ही साथ कम श्रमिकों 
की आवश्यकता पड़ती है। (नयी मशीनों से उत्पादन की वृद्धि होती है ओर साथ ही 
साथ उनके चलाने के लिये कम श्रमिकों को आवश्यकता पड़ती है। ) श्रमिकों की संख्या 
में कमी से बेकारों बढ़ती है। बकारी के फलल्वरूप देश की क्रय-शक्ति घटती है। कस 
व्यक्ति उत्पादित वस्तुएं मोल ले सकते है। पूंजीपति इन कम श्रमिकों का वेतन नहीं 
बढ़ाता। क्योंकि पूजीपति के जीवन का लद्य छाम की वृद्धि है ओर इस हेतु श्रमिकों को 
कम वेतन देना स्वाभाविक है। इधर श्रमिकों की संख्या में कमी हुई ओर उधर वेतन 
स्थिर भी रहा। 

फलतः बाजार में वस्तुओं को खरीदने के लिए द्व्य की कमी होती है। अर्थात्‌ 
अधिक उत्पादित वस्तुओं के लिए देश का बाजार पर्याप्त नहीं होता। अतः उत्पादन के 
खाधनों में प्रगति से बाजार में वस्तुओं की संख्या बढ़ जाती है ओर सामाजिक सम्बन्धों 
की अपरिवतनशीलता से बाजार सिकुड जाता है। परिणामतः आर्थिक संकट उत्पन्न होता 
है। इस संकट को मार्क्स ने अधिक उत्पादन का संकट कहा है । 

कल्पना कर लीजिये, १८३० ६० में इंगछूड में १०,००० मनुष्य रहते थे। इनमें से 
६,००० श्रमिक ये ओर इन्हें ६,००० पोड वेतन मिलता था। १८४० में उत्पादन के साधनों 
में प्रगति से केवछ ८,००० श्रमिक रह गये । इनको ८,००० पोड वेतन मिला । १८३० में 
इंगलेड में ४०,००० गज कपड़ा बुना जाता था ओर १८४० में ५०,००० गज। १८४० मेँ 
श्रमिकों की कमी के कारण ग्राहकों की कम्ती हुईं जिसके परिणामस्वरूप क्रय-शक्ति घदी । 
फकत:ः वस्तुओं का विक्रय बहुत कम हो गया। 

अब पूजोपति के सामने यह समस्या आती है कि वह अपनी अधिक वस्तुओं 
को कहाँ ओर केसे बेचे ? यही आथिक संकट है । सास के मतानुकूल यह प्रायः हर 
दसवें वर्ष आतो है » ऐसी परिस्थिति में पूजीपति या तो नये बाजार ढूँढ़े या अपनी 
फैक्टरी बन्द कर दे। बेवल यही दो रास्ते खुले है । 

साम्राज्यवाद :-१६वीं सदी क पूजीपतियों ने पहला मार्ग अपनाया। वे निर्भीक 

होकर दुनिया के कोने-कोने में अपना बाजार बनाने के किए गये । उन्होंने विश्व- 
विजय का मार्ग अपनाया। आओपनिवेशिक युद्ध किग्रे। आस्ट्रेलिया, कनाडा आदि 
देशों के जंगछ काटे । बिना बुछाये ओर बिना स्वागत के सभी देशों में पहुँचे। कहीं 
मूल निवासियों को पराजित किया ( भारतवष ) ओर कहीं डनका अस्तित्व ही मिटा दिया 


श्द्धई साम्यवाद 


(जैसे अमेरिका ओर आस्ट्रेलिया) । कहा जाता है कि अफ्रीकावासी कहते हैं कि “यूरोपवाली 
हमारी भूमि में बाइबिक लेकर आये थे। अब उनको बाइबिल हमारे पास है ओर हमारी 
भूमि उनके पास |”? 

इस प्रकार पूरी दुनिया को यूरोप के पूजीपतियों ने अपना बाजार बना लिया, 
यद्यपि वे प्रचार करते हैं कि उन्होंने दुनिया को सभ्य बनाया। रूसी कवि मायकोवस्की ने 
इस सभ्यता को सिफल्सि, बाइबिछ ओर कोड़ों का विशेषण दिया है। उन्होंने लोगों 
को अपनी मिलों के कपड़े पंहनाये और अन्य-कारखानों की वस्तुओं की भी खपत की । 
अफ्रीका के जंगलों को काट कर अपना साम्राज्य स्थापित किया । 

साम्राज्य से दो मुख्य राम होते हैं। एक तो कच्चा माल सस्ता मिल जाता है, 
दूसरे अपने मार के लिए निश्चित बाजार भी । लाई डलहोजी के काल में भारतवर्ष में 
जो उघार हुए थे, वे भार्क्सवाद के अनुसार केवछ खधार ही नहीं समझे जा सकते। डस 
समय ओद्योगिक प्रगति के फलस्वरूप इंगरूड में रेछ, तार आदि का सामान बनने छग गया 
था। इस साल के लिए पहले यूरोप ओर अमेरिका के बाजार थे। किन्तु कुछ समय बाद 
नये बाजारों की जावश्यकता पढ़ी। भारतवर्ष ने इस समस्या की पूर्ति की। रे का माल 
भारतवर्ध में महंगे से महँगे दामों पर बेचा गया। फिर, रेछों द्वारा भारतवर्ध का कच्चा माल 
इंगलूड भेजने के लिये उगमता से एकत्र किया जा सकता था। साथ ही साथ इंगलेंड का 
साल भी भारत के कोने-कोने में पहुच सका । 

आद्योगिक क्रान्ति ( करीब १७४०--१८५० ) सर्वप्रथम इंगलेंड में हुई थो । फलछत: 
इंगलेंड ने सर्वप्रथम ओर सर्वश्रेष्ठ साम्राज्य की स्थापना कर ली थी। #ऋ्ॉँस, जर्मनी आदि 
देशों में ओद्योगिक उन्नति बाद में हुईं। इसलिये वे साम्राज्य-निर्माण में पिछड़ गये । 

सात्राज्यवादियों ने पहले एशिया, उत्तरी अमेरिका ओर आस्ट्रेलिया में प्रवेश किया । 
उस समय तक इंगलेंड ओद्योगिक क्षेत्र में सब से आगे बढ़ चुका था। इस्रीलिए उन 
महाद्वीपों में इंगलड का ही साम्राज्य बना । तत्पश्चात्‌ अन्य यूरोपीझ देश भी ओद्योगिक 
क्षेत्र में आगे बढ़े। उन्होंने भी अपना साम्राज्य ( कच्चे माल के लिए स्रोत ओर तेयार 
माल के लिए बाजार 9 बनाना चाहा। अब इन छोगों ने दक्षिणी अमेरिका ओर फिर 
अफ्रोका में प्रवेश किये । इन दोनों महाद्वीपों को आपस में बाँठा गया ; इस बँटवारे के 
सिलसिले में विकट युद्ध भी हुए। कहा जाता है कि १६वीं सदी के अन्त के ३० वर्षा' में 
अफ्रोका के युद्धों में प्रथम महायुद्ध ( १६१४--१८ ) की अपेक्षा अधिक छोग मरे थे । 

१६वां सदी के अन्त तक यूरोप के प्रसुख देशों ने सारी दुनिया को अपने बाजारों ओर 


पूजीवाद का विश्लेषण श्षछ 


साम्राज्यों में बाँठ लिया था। प्रायः जब कभी आशथिक संकट (जो हर दस वर्ष बाद 
अधिक उत्पादन से होता है ) डपस्थित होता था, तब बाजार ओर साम्राज्य की खोज होती 
थी। इस प्रकार नये बाजारों में अतिरिक्त पदावार पठक दी जाती थी । २०वीं सदी के 
प्रारम्भ में हुनिया का कोई ऐसा कोना बाकी न बचा था, जिसे जीत कर बाजार न बना 
लिया गया हो। सेसिल रोड्स ( (:०७] .90०१6४ ) की उक्ति इस विषय में बड़ी दिल्‍ूचसूप 
है। डसने एक बार कहा कि जब में सितारों को देखता हुं तो सन में आता है कि इनको 
भी स्वायत्त कर लिया जाय |. ह 

महायुद्ध :--अब बीसवों सदी के आर्थिक संकटों को कैसे दूर किया जाय, यह एक 
बड़ी जटिल समस्या थी। पुराने पजीवादी देशों के पास साम्राज्य थे। वे अपना माल 
वहाँ बेच सकते थे। किन्तु जमंनी, इटली आदि नये पूँजीवादी देशों के पास खाम्राज्य न 
थे; वे अपनी वस्तुएँ कहाँ बेचें? अब केचल एक ही मार्ग था महायुद्ध करके इंगलेड ओर 
फ्रांस के साम्राज्य को बाँट लेना। यही संघर्ष प्रथम महायुद्ध का कारण बना। यह संघर्ष 
भी साक्संवादियों के अजुसार पूंजीवाद के आन्तरिक वेषम्य का विस्फोट था। 

प्रथम महायुद्ध ( १६१४--१८ ) के बाद जर्मनी को दबा दिया गया। उसके ओर 
डसंके मित्रराष्ट्रों के साम्राज्य को इंगलेड ओर फ्रांस ने आपस में बाँठ लिया। महायुद्ध 
के बाद संयुक्तराष्ट्र अमेरिका भी इंगलेंड के बराबर में आ गया था। किन्तु अब 
इन पूंजीवादी देशों के सामने एक नया भय--साम्यवादी रूख का भय-आ खड़ा छुआ। 
अतः वे जमनी को कम्युनिस्ट या साम्यवादी प्रभाव से बचने तथा उसे सोवियत 
रूस के विरुद्ध मुकाबिले में खड़े होने के लिए प्रोत्साहन देने छगे। १६२६-३१ 
के विश्वव्यापी आर्थिक संकट के बाद अमेरिका, इंगूेड जोर फ्रांस के पूजीपतियों 
ने जापान, जर्मनी ओर इटली के फासीवादियों ( 7७४०:७६७ ) को प्रोत्साहन दिया। 
इन फासीवादी राज्यों ने साम्यवाद के विरुदु आवाज उठायी। इन्होंने इस बहाने 
इंगलेंड आदि देशों के साम्राज्यवादियों से सहायता ली। कमजोर जोर अरक्षित देशों पर 
आक्रमण किये ( अबीसिनिया, स्पेन, चीन, आस्ट्रिया, चेकोसलोवाकिया, मंचूरिया, अलबा- 
निया )। जर्मनी, जापान ओर इटली का बड़े साम्राज्यवादियों से साम्राज्य विभाजन के 
सम्बन्ध में समकोता न हो सका ओर दूसरा महायुद्ध ( १ ६२५५-४५ ) छिड़ गया । 

अस्तु, आधुनिक इतिहास की व्याख्या कम्युनिस्ट सॉक्कुवादी विश्लेषण द्वारा करते 
ह॥ं। उन्हें अपने विश्लेषण के सत्य होने का बड़ा विश्वास है। सेंक्षेपतः यह विश्लेषण इस 
प्रकार है। पूजीपति छाम के लिए उत्पादन करता है। वह श्रमिक को कम वेतन देता 
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है। उत्पादन बढ़ाता है पर मनुष्यों की आय नहीं बढ़तो, अर्थात्‌ बाजार मन्दा रहता है। 
अधिक “उत्पादन का सकट हर दुस वर्ष बाद आता ह। इसे दूर करने के छिए पहले 
आओपनिवेशिक युद्ध होते हैं और फिर महायुद्ध । 
महाजनी पूँजीवाद :--छेनिन ने माक्संबाद का स्पष्टीकरण करते हुए पूंजीवाद 
की ऐतिहासिक व्याख्या की । उसने बताया कि पूजीवाद के विकास के तीन स्तर हैं-- 
(१) व्यापारिक पूँजीवाद, (३२) व्यावसायिक पूजीवाद, (३ ) महाजनी पूँजीवाद। 
आधुनिक युग महाजनी पूजीबादी युग है। इस युग में यूरोप के पूजीपति पिछड़े हुए 
देशों में पूँजी लगाते हैं ओर उस पूँजी के सूद द्वारा धन एकत्र करते हैं। पूँजी का अर्थ केवल 
धन ही नहीं है वरन्‌ बड़े-बड़े कारखाने भो। इन कारखानों का संचालन आपनिवेशिक 
देशों के पूँजीपतियों द्वारा होता है, किन्तु कारखानों के मूल्य का सूद साम्राज्यवादी पूंजीपति 
को मिलता है। ये पूजीपति कोई भी समाज-सेवा या सामाजिक लाभ का काम नहीं करते। 
वे परोपजीवी हैं। यह साम्राज्यवादी युग है। लेनिन ने कहा है, साम्राज्यवादी युग ही 
समाजवादी क्रान्ति का आरम्भ-काल है। साम्राज्यवादी स्तर ५जीवाद की मरणासन्न 
स्थिति है। क्योंकि महाजनी या साम्राज्यवादी युग में पूंजीवाद के आन्तरिक विरोध चरम 
सीमा तक पहुँच जाते है। समाजवादी या सर्वहारा क्रान्ति ही इन विरोधों का अन्त कर 
सकती है। महाजनी पूजीवाद में तीन आन्तरिक विरोध हैं। 
पहला विरोध एूजी ओर भ्रम के बीच है। आज उद्योग-प्रधान देशों में पजीवादियों 
के टस्टों ओर सिडिकेटों, बंकों ओर बंकशाहों का देश की पूंजी ओर व्यवसायों पर प्‌ण 
प्रभुत्व स्थापित हो गया है। यह साम्राज्यवाद का प्रथम लक्षण है। ऐसी परिस्थिति में 
श्रमिकों का वैधानिक संघर्ष अपर्याप् है। इजारेदार ओर बंकशाह वेधानिक संघर्ष से बाध्य 
होकर श्रमिकों की दशा नहीं खधारेंगे। (वैधानिक संघर्ष के रूप हैं--मजदूर सभाएँ, 
सहयोग-समितियाँ, संसदीय निर्वाचन ओर संसदीय दलों का आन्दोलन | ) मजदूरों को 
क्रास्ति-सार्ग अपनाना ही होगा। क्रान्ति द्वारा पुजोबाद का अन्त करने से ही श्रमिकों को 
दशा छघर सकती है। अतः साम्राज्यवादो पूँजीवाद मजदूर वर्ग को क्रान्ति करने के 
लिए बाध्य करता है। 
दूसरा विरोध है, बंकशाहों के विभिन्‍न गुटों तथा साम्राज्यवादी शक्तियों के बीच । 
यह विरोध विभिन्‍न देशों में पूंजीवाद के असमान विकास के कारण उत्पन्न होता है। 
यूरोप में सर्वप्रथम इंगढेंड में ओद्योगिक क्रान्ति हुईं। फ्रांस ने भी औद्योगिक क्षेत्र में 
इंगलेंड का अनुसरण किया। १६वीं सदी में इन्हें कच्चे माल के स्तोत एवं तेयार माल के 
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पूँजीबादी युग से होकर यात्रा करनी होगी। किन्तु मास पुनरुत्थानवादी न था। उसने 
पूँजीवाद की बुराइयाँ इसलिए प्रस्तुत नहीं की कि मध्यकालीन समाज की पुनर्स्थापना 
को जाय। 

मार्क्स ने कहा था कि पूजीवाद के फलल्वरूप सारा संसार एक इकाई बन जाता 
है। आधुनिक यातायात यंत्रों द्वारा सारे ससार के अथ में एकता उत्पन्न हो जाती 
है। पूंजीपति सारे संसार को अपने माल का बाजार बनाता है। पिछड़े हुए देशों में 
सध्यकालीन अर्थ का अन्त होकर पूँजीवादी अर्थ का प्रादुर्भाव होता है। यह परिवर्तन 
अनिवारई है ओर व्यक्ति की इच्छा से स्वतंत्र भी। इस एकता से पूंजीवाद-विरोधी 
संयुक्त मोर्चा सम्भव होता है। यह छेनिन के उक्त वर्णन से स्पष्ट है। इस प्रकार पूँजीवाद 
के फलस्वरूप पुरानी स्थानवादी आर्थिक ओर सामाजिक प्रथाओं आर मनोदृत्तियों का 
अन्त हो जाता है ओर विश्व प्रगति की ओर अग्रसर होता है। यह पुराने मध्यकालीन 
सामन्तश्ञाही ढाँचे में सम्भव नहीं था। 

मार्क्स ने यह भी बताया था कि पूंजीवाद द्वारा एक नयी सभ्यता ओर संस्कृति 
का जन्म होता है। अर्थवाद ही इस सम्यता ओर संस्कृति का एकमान्न सूत्र है। इससे 
पुरानी परम्परा का जैन्‍्त होता है ओर पुराने सम्बन्ध नया रूप धारण करते हैं। पिता- 
पुत्र, पति-पत्नी, शिक्षक-शिष्य, डाक्टर-रोगी आदि के सम्बन्ध परस्परा एवं आदर पर 
आधत नहीं होते, वरन्‌ वे केवल अर्थ-सूत्र से सचालित होते हैं। पुनरुत्थानवादियों के 
विपरीत सार्स इस परिवर्तन को देख कर आँसू नहीं बह्मयाता था। उसके अनुसार यह 
परिवर्तन भी व्यक्ति की इच्छा से स्वतंत्र है, यह अवश्यम्भावी है। मार्क्स ने कहा कि 
इस परिवर्तन के फलस्वरूप वर्ग-संघर्ष लूपष्ट ओर सीधा हो गया है। सामन्‍्तश्ञाही युग 
में सामन्‍त ओर किसान का सम्बन्ध परस्परा पर आश्रित था। सामन्‍्त के शोषण को भी 
परम्परा से पुष्टि मिलती थी। परम्परा का अन्त करना एक जटिल समस्या थी। 
पूँजीवाद ही इसका जन्‍त कर सका। आज पूँजीपति ओर श्रमिक का सम्बन्ध परम्परागत 
नहीं है। वह आध्िक हित पर आश्रित है। इसलिए वर्ग-संघर्ष अब परम्परा को आड़ में 
नहीं छिपा हुआ है, वह स्पष्ट एवं प्रत्यक्ष है। ऐसे वर्ग-संघर्ष के फलस्वरूप क्रान्ति द्वारा 
वर्ग-हीन समाज की स्थापना सरल है । 

इस प्रकार माक्स ने पूंजीवाद को केवल आलोचना ही नहीं की, वरन्‌ उसकी देन को 
भी स्वीकार किया--यह व्याख्या पुनरुत्थानवाद के विरुद् थी। मार्क्स ने पूंजीवाद को 
महत्त्वपृण देनों को बताते हुए उसकी आलोचना की ओर उसके पतन का मार्ग व्यक्त किया । 


जसी 
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स्तालिन का कहना है कि ऐतिहासिक भोतिकवाद ( माक्सवाद ) के अनुसार 
आवश्यक जोवन-साधनों को प्राप्त करने को प्रणालो हो सामाजिक परिवर्तन की नियामक शक्ति 
है। व्यक्ति को जीवित रहने के लिए भोतिक मुल्यों ( वस्तुओं ) की आवश्यकता पड़ती 
है। इस आपश्यक्ता-ति के हेतु वह उत्पादन करता है, उसे उत्पादन-शक्तियों की 
आवश्यकता पड़ती हे । उत्पादन के सिलसिले में वह अन्य व्यक्तियों से सम्बन्ध ल्थापित 
करता है। यह उत्पादन-सम्बन्ध स्वेच्छा पर आश्रित नहों होता, वरन्‌ उत्पादन-शक्तियों 
के रूप पर। उत्पादन का एक महत्त्वपुण लक्षण यह है कि वह किसी अवस्था में 
देर तक स्थिर नहों रहता, अपितु सदा परिवर्तन तथा विकास को दिश्ञा में रहता है । 
डत्पादन-पद्धति में परिवर्तन होने से सम्पूण सामाजिक व्यवस्था, विचारों, राजनोतिक 
मतों ओर राजनोतिक संस्थाओं में परिवर्तन अवश्यम्भावों हो जाता है। अर्थात 
उत्पादन-पद्धति में परिवर्तन होने से समय राजनीतिक एवं स्रामाजिक रचना में नव 
निर्माण अवश्यस्भावों हो जाता है । इस सम्बन्ध में माक्ल का कथन विषय को 
स्पष्टता में सहायक होगा । डसने कहा हे--“सामाजिक सम्बन्ध उत्पादक-शक्तियों से 
जुड़े हुए है। नयो उत्पादक-शक्तियों के अर्जन में सनुष्य अपनी उत्पादन-पद्धति 
बदल दंते हैं। अपनो उत्पादन-पद्धति वथ्य अपनी जीविकोपार्जन की प्रणाली बदलने 
से वे तमाम सामाजिक-सम्बन्ध को परिवतित करते हैं। हाथ को चक्की की व्यवस्था 
में सामनन्‍्तशाही सासराजिक-सम्बन्ध व्याप्त होते हैं। भाप से चलने वालो चकी 
वह समाज बनाती है, जिसमें प्रभुत्व ओद्योगिक पूँजीपति का होता है।” 
सामाजिक प्रगति में विचारों, सिद्धान्तों, मतों ओर संस्थाओं का भी स्थान होता 
है। ये समाज के भातिक जीवन पर तो अवश्य आश्रित होते हैं, किन्तु इनका सामाजिक- 
शक्तियों को समेदने और सगठित करने म्रें महत्त्वपूण स्थान है। नये विचार ओर सिद्धान्त 
नयी भोतिक-परिस्थितियों में उत्पन्न होते है। इनके द्वारा जनलाधारण को भोतिक-जीवन 
की ब्रुटियों ओर आन्तरिक-विरोधों का ज्ञान हो जाता है। जब ये विचार जनता की 
निधि बनते हैं, तो ये सामाजिक परिवर्तन के लिए. अमूल्य हो जाते है। इनकी पृष्ठभूमि 
में हो जनता उन शक्तियों का विध्वंस कर सकती है जो समाज की प्रगति में बाधक है। 
( पूँजीवाद का साक्‍्लवादी विश्लेषण इस विचार का स्पष्टीकरण करता है। पूंजीवाद की 
असंगतियाँ नये समाजवादी दुशन द्वारा ही स्पष्ट होती हैं। ) 
इतिहास विज्ञान :--इस आधार पर स्वालिन ने कहा है कि यदि इतिहास-विज्ञान को 
वास्तविक विज्ञान बनाना है तो सामाजिक इतिहास के विकास को सम्राटों तथा सेनापतियों, 


या विजेताओं तथा शासकों के कृत्यों को परिधि के अन्दगत सीमित नहीं किया जा सकता । 
इतिहास-विज्ञान के लिए आवश्यक है कि वह भोतिक मूल्यों के खुजनहार, छाखों करोड़ों 
मजदूरों, के इतिहास के चिन्तन को अपना मूल विषय बनाये। दृन्द्रवाद को विशेषता 
बताते हुए स्ताल्नि ने कहा कि इस सिद्धान्त के अनुसार प्रकृति के सभी बाह्य रूपों ओर 
पदार्था' में आन्तरिक असंगतियाँ सहज रूप से विद्यमान हैं। इन पदार्था' ओर रूपों में 
भाव-पक्ष ओर अमाव-पक्ष दोनों हैं। उनका अतीत है तो अनागत भी, एक अंश मरणशील 
है तो दूसरा विकासोन्मुख | इन दो विरोधी अशों का संघष--पुरातन ओर नवीन, मरणशील 
ओर विकासोन्म्रुख, निर्वाण ओर निर्माण का संघ ही--विकास-क्रम की आन्तरिक प्रक्रिया 
है। स्तालिन ने इस आधार पर कहा कि कम्यूनिस्ट या माक्सवादी खदा हो नवोन एवं 
विकासोन्मुख विचारधारा या दुछ का साथ देता है, चाहे वे वाह्य रूप से किवनी ही बलहीन 
दुशा में क्‍यों न हों। माक्सवादी कभी भी पुरातन एवं मरणशोलक विचारधारा या दुल 
से सहानुभूति नहों रखता, चाहे वह कितना ही समृद्ध दृष्टिगोचर क्‍यों न हो । 

इसी पृष्ठभूमि के आधार पर माक्सवादियों का कहना है कि नये समाजवादी राज्य 
( सर्चहारा का अधिनायकत्व ) द्वारा एक नयो सम्यता ओर संस्कृति का जन्म होगा। यह 
नयी सम्यता मानव की खब देनों को ग्रहण करेगी ओर उन्हें जनवादी रूप देगी। साथ 
हो, विज्ञान तथा उत्पादन को प्रगति से नयी मानवता का जन्म होगा। सोवियत रूस में 
जो सामाजिक परिवर्तन हुए हैं, उनको वहाँ से प्रकाशित साहित्य रुपष्ट कर देता है। 
उप्रसिद्ध वेब-दम्पति का कहना है कि रूस में नागरिक के पूण सप्ताह का जीवन उसके 
रविवार के जोवन की तरह होता है। ( रविवार को ईसाई गिरजाधरों में जाकर प्रार्थना 
करते हैं ओर ईसा के आदेशों से जीवन-निर्वाह केरने की शपथ लेते हैं। परन्तु थे सप्ताह 
भर ऐसे कार्य करते हैं जो ईसा के आदेशों से भिन्न हैं।) अपितु ख्स में 
नागरिक उसी ज्ञीवन को आददा जीवन मानते हैं जिसका ध्येय बन्धुओं का ह्ति 
हो चाहें वे बन्धु किसो भी आयु, लिश, धमया जाति के हों ।. इसी के आधार पर 
जोन्सव ( पछ०७छ०४४ 70078०४ ) का विचार है कि ईसाइयों की भाँति कम्यूनिस्ट भी 
समराज-हित को जीवन का लक्ष्य सानते है । कम्यूनिस्ट अपने इस लक्ष्य की पूत्ति में इतने 
छोन रहते हैं कि वे एक सच्चे ईसाई को लज्जित कर देते हैं। अतः कम्यूनिस्ट ईसा मसीह 
के सच्चे उत्तराधिकारी हैं। जौनसन का कहना है कि केवल रूस में ही नागरिक उन 
आदेशों के अनुसार जीवन निर्वाह करता है, जो सभी धा्िक नेताओं ने सानव के सम्मुख 
प्रस्तुत किये हैं। यह सब केसे सम्भव हो सका? मार्क्सवादी इसका एकमात्र कारण 


कि 
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उत्पादन-शक्तियों एवं उत्पान-सम्बन्धों में परिवतेन बताता है। क्योंकि रूस में उत्पादन- 
शक्तियों पर जनता का राज्य द्वारा एकाधिकार है ओर उत्पादन-सम्बन्ध समाजवादी हैं, 
इसलिए वहाँ एक नयी सम्यता का जन्म सम्भव हो सका। सप्रसिद्ध रूसी साहित्यकार 
मेक्सिम गोकी ( ७४७४७ 0०४८७ ) का कहना था कि सोवियत कारखाना एक समाजवादी 
शिक्षा-केन्द्र है, न कि पूजीवादी कसाईंखाना। ( मार्क्सवाद के सामाजिक दृष्टिकोण 
ओर इन्द्ात्मक भोतिकवाद के सम्बन्ध में देखिये--सोवियत संघ की कम्यनिरूट पार्टी का 
इतिहास--अनुवादक डा? रामविछास शर्मा, जनप्रकाशन गृह छि०, प्‌ू० १०८--२६ ) 
राष्ट्रीयता :--माक्संवाद के अनुसार राष्ट्रीयता का प्रश्न पूजीवाद से मिला हुआ 
है। यूरोप में राष्ट्रीयता का जन्म पूंजीवाद के साथ-साथ हुआ था। व्यापारिक स्पर्धा के 
फलस्वरूप पूजीपतियों में राष्ट्रीयता की चेतना जागरित हुई । पन्द्वहवीं सदी के व्यापारियों 
ओर मभल्छाहों के प्रोत्साहन द्वारा यूरोप के देशों ने अन्य महाद्वीपों की खोज की। 
उदाहरणाथ भारतवर्ष में अंग्रेजों ने धीरे-धीरे व्यापारिक ओर राजनीतिक एकाधिकार 
स्थापित किया। अन्य देशों के व्यापारियों ने व्यापारिक छविधा प्राप्त न होने का कारण 
यही समभा कि वे पिछड़े हुए देश के नागरिक थे। इसलिए उन्होंने ब्रिटेन जेसे समृद्ध 
देशों से मुकाबले के लिए अपने राष्ट्र को खढ़ बनाया। राष्ट्रीयता की भावना का, 
जिसका जन्म करीब-करीब १४वों सदी में हुआ था, उपयोग किया गया । अब इस स्पर्दधा 
के फलस्वरूप राष्ट्रीयता ने उग्म रूप धारण किया । इस सम्बन्ध में स्तालिन ने कहा है कि 
पूंजीपति राष्ट्रीयता का पाठ बाजार में ही सीखता है। 
स्तालिन का १६१८ का निबन्ध माक्सवाद के राष्ट्रीयता सम्बन्धी विचारों का 
स्पष्टीकरण करता है। इसके अनुसार राष्ट्र ऐतिहासिक रूप से बना हुआ वह समाज है 
जिसमें भाषा, प्रदेश, आथिक-जीवन ओर संस्क्ृति का ल्‍थायी समन्वय द्ो। इन सभी 
विशेषताओं का होना एक राष्ट्र के लिए. आवश्यक हे। इस दृश्कोण से यहूदियों को 
एक राष्ट्र नहीं कहा जञा सकता, क्‍योंकि वे यूरोप के भिन्न-भिन्न देशों में फैले हुए हैं। 
मध्यकालीन साम्राज्यों को भी राष्ट्र नहीं माना जा सकता। सिकन्दुर का साम्राज्य एक 
राष्ट्रन था। इस प्रकार अन्य साम्राज्य भी राष्ट्र का रूप धारण न कर पाये । 


राष्ट्रीयता को आड़ में भी आधुनिक साम्राज्यों का जन्म हुआ । इन साम्राज्यों में 
भिन्न-भिन्न जातियाँ तथा राष्ट्र हैं। साम्राज्यवादी देश इन राष्ट्रों ओर जातियों का शोषण 
करते हैं। थे अपने को इस सम्बन्ध में अधिक समय सानते हैं, ओर ऐसा प्रचार भी करते 
हैं। जारशाही रुस के साम्राज्य में कई परतंत्र जञातियाँ एवं राष्ट्र थे। इन परतंत्र 
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ज्ञातियों तथा राष्ट्रों पर जारशाही के रूसी अधिकारों शासन करते थे। इन जातियों का 
हर प्रकार से शोषण किया जाता था। यही दुश्ञा अन्य साम्राज्यों को भी थो। ईन सब 
परतंथ राष्ट्रों में धीरे-धोरे राष्ट्रीयता की भावना जागरित हुई आर राष्ट्रीय आन्दोकून आरम्भ 
हुए इनका नेतृत्व पूंजोपतियों के हाथ में था। ये राष्ट्र स्वतंत्र होना चाहते थे। 

१६वीं सदी में यरोप ओर २०वों सदी में एशिया जेसे महादेशों में राष्ट्रीयता ने उग्र 
रूप धारण किया। विश्व के सभी परतंत्र राष्ट्रों ने भिन्न-भिन्न सराम्राज्यों ( बिटेन, ऋँस, 
रूस, जर्मनी, आस्ट्रिया-हंगरी, तुर्की आदि ) से मुक्त हो ने के लिए आन्दोलन किये। इस 
सम्बन्ध में माक्सवादियों ने, मुख्यतः रूख की बोलशेविक पार्टी ने, कहा कि राष्ट्रीयता 
का प्रश्न तब तक हल नहीं हो सकता जबतक साम्राज्यवादी शोषण का अन्त नहीं हो 
जाता। यही स्वालिन के उक्त निबन्ध का तथ्य था। 

१६१७ को क्रान्ति के फलस्वरूप रूस में सोवियत राज्य को स्थापना हुई। जारशाही 
साम्राज्य के सभो परतंत्र राष्ट्रों ओर जातियों को आत्मनिर्माण का अधिकार प्राप्त हुआ। 
कस्यनिल्ट पार्टी का कहना था कि पूंजीवादी शोषण के साथ-साथ सभी प्रकार के शोषणों 
का अन्त हो जाना चाहिए । राष्ट्रीय शोषण भी एक प्रकार का शोषण है। इसी आधार पर 
आत्मनिर्माण के अधिकार को घोषणा की गई और प्रत्येक राष्ट्र को सोवियत समाजवादी 
जनतंत्र सघ में रहने या न रहने की स्वतंत्रता मिली। धीरे-धोरे जारशाही साम्राज्य 
के अन्य राष्ट्रों वथा जातियों ने सोवियत संघ को सदस्यता के पक्ष में निणय किया। 

आत्मनिणय के अधिकार के साथ-साथ प्रत्येक राष्ट्र को सांस्कृतिक स्वतंत्रता प्रदान 
को गयो। स्तालिन का आदेश था कि कोई भी कम्यूनिस्ट किसी भी परतंत्र राष्ट्र में एक 
शासक की भांति व्यवहार नहीं कर खकता। पार्टी खद॒सु्यों को चाहिए कि वे इन पिछड़े 
राष्ट्रों की जञागरित में योग दें। शोषण-रहित नीति के फरूस्वरूप आज रूस में पिछड़ी हुई 
जातियों में निरन्तर सांस्कृतिक उन्नति हो रह्दी है। माक्सवादियों के मतानुकूछ इस नव- 
जागरित एवं नवनिर्माण का एकमात्र कारण शोषण का अन्त हो जाना है। 


न्तराष्ट्रीय 


प्रथम अस्तर्राष्ट्रीय:---१६वीं सदी के मध्य तक यूरोप का श्रमिक-आन्दोलन 
काफी शक्तिशाली हो गया था। अब एक अन्तर्राष्ट्रीय भ्रमिक-संस्था की आवश्यकता प्रतीत 
हुई। अन्य राष्ट्रों के श्रमिक नेताओं द्वारा एक ऐसी संस्था की स्थापना की गयी। यह 
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प्रथम अन्तराष्ट्रीय श्रमिक-संध्या ( एफ #786 [768709607%] 07 696 स्‍75977880798! 
2388008609 0 /०एतंए४-7060, १८६४--७६ ) के नाम से प्रसिद्ध है | 

इसमें दो प्रसव विचारधाराओं का पारस्परिक संघर्ष रहा। ये थों--साम्यवाद 
ओर भराजकताबाद। साम्यवाद के नेता और दार्शनिक कार्क साक्सख ओर फ्रेडरिक 
एंगेल्स थे। अराजकतावाद का दा्शनिक साइकेल बाकुनिन ( १८१४--७६ ) था। सतभेद 
के कारण अराजकताबादियों को १८७२ में अन्तर्राष्ट्रीय से अछग होना पढ़ा। इसके 
पश्चात्‌ अन्तर्राष्ट्रीय का नेतृत्व साक्स जोर एंगेल्ल ने किया। १८७६ ६० में यह 
अन्तर्राष्ट्रीय कुछ परिस्थितियों के कारण टट गया। 

द्वितीय अन्तर्राष्ट्रीय:--मार्क्स की रत्यु के बाद १८८६ में द्वितीय अन्तर्राष्ट्रीय 

( 86०000 [7966778#079) ) की स्थापना हुईं। अब यह अन्तर्राष्ट्रीय “समाजवादी 
अन्तराष्ट्रीय” के नाम से पुकारा जाता है। झुत्युकाल ( १८६४ ) तक एंगेल्स इसका 
दार्शनिक तथा नेता रहा । इसके पश्चात्‌ किसी भी व्यक्ति का विशेष प्रभाव इसके दर्शन ओर 
संगठन पर नहीं था । इस अन्तर्राष्ट्रीय के छप्रसिद्ध नेताओं में छेनिन, कादस्की (7४४ 
ए०प४४४ए ) रेमजे मेकडॉनल्ड ( 4970899 )(७०००४७।१ ), रोजा लुक्जेस्बर्ग ( [408& 
पह०ाां पर ) कर बन्स्टाईन ( ए| 8७८780०४ ) थे। प्रथम महायुद्ध ( १६१४--१८ 2 
के बाद ब्छलूम (7,00० 5]77 ) वेन्डरबल्ड (ए७००८०४००१० ), छाल्की आदि का भी 
इसमें प्रमुख स्थान रहा है । 

इस अन्‍न्तरांष्ट्रीय को विशेषता यह थी कि इसमें दाशनिक एकता पर कोई विशेष 
ध्यान नहीं दिया गया। फ़रत: इसमें अन्य विचारधाराएं--छधारवादी, क्रान्तिकारी, 
फेवियन छघारवादों समाजवाद आदि--थीं। इस अन्‍्तर्राष्ट्रीय ने केवल मजदूर-संगठन 
की एकता पर हो ध्यान दिया। इसलिए एक समय ऐसा आया कि दाशनिक विभिन्नता 
के कारण इसमें फूट पढ़ गयी। 

अल्तर्राष्ट्रीय का अधिवेशन प्रायः प्रति वर्ष हुआ करता था। १६०७ की स्टट्गार् 
( 8675४००४४ ) की बेठक में एक महत्त्वपूर्ण प्रस्ताव पास हुआ। इस प्रस्ताव के प्रस्तावक 
तथा समर्थक छेनिन, लुक्जेम्बग ओर मार्तोव थे। प्रस्ताव का सारांश पेजीवाद को प्रगति 
बताती है कि साम्राज्यवादी गुट बन रहे हैं। इन गुटों द्वारा शीघ्र ही एक महायुद्ध छिड़ने 
की सम्भावना है। यह साम्राज्यवादी महायुद्ध होगा । इसमें यूरोप के प्रायः सभी देश 
सम्मिलित होंगे। यह युद्ध भिन्‍न-मिन्‍न देशों के पेजीपतियों के साम्राज्यवादोा बाजारों की 
वृद्धि के लिए होगा। इससे मजदूरों की केवछ हानि होगी, छाभ नहों। हजारों घर 
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बरबाद होंगे, लाखों आदमी मरेंगे एवं भूख ओर दरिद्रता की बृद्धि होगी। यह सब 
पूँजीपतियों के बाजारों के लिए पारस्परिक भगड़ों का फछ है। ऐसी स्थिति में मजदूर 
और उनके नेताओं का हित ओर कर्चव्य यह है कि वे इस महायुद्ध को जन आन्दोलन द्वारा 
रोकें। यदि तब भी युद्ध आरम्भ हो जाय तो श्रमिक नेताओं का ध्येय होना चाहिये कि दे 
युद्धू को शोघ्र अन्त करने की चेष्टा करें। इसलिए उन्हें युद्ध से बिगड़ी हुईं आथिक एवं 
सामाजिक परिस्थिति से लाभ डठाकर जनता को युद्ध के विरुद्ध भड़काना चाहिए. ओर इस 
प्रकार क्रान्ति द्वारा पूंजोवादु का अन्त करना चाहिये। उनका कर्त्तव्य है कि वे 
साम्राज्यवादी युद्ध को गृहयुद्ध में परिणित कर दें। कोपेनहेगेन ( 009००४७४७ ) की 
बेठक ( १६१० ) में इस प्रस्ताव को फिर से स्वीकार किया गया था। 

१६१४ में जब महायुद्ध आरम्भ हुआ तब यूरोप के समाजवादी नेताओं में केवल 
थोड़े ही ऐसे थे, जिन्होंने इस प्रस्ताव का अनुसरण किया। युद्ध में दो पक्ष थे। एक 
पक्ष में ब्रिटेन, ऋस, बेलजियम ओर रूस थे, दूसरे में जर्मनी, आष्ट्रिया, हंगरी ओर तुकी । 
सभी देशों के समाजवादी नेताओं ने अपनो सरकारों को युद्ध-नीति का समर्थन किया ओर 
उनकी सहायता की । उन्‍होंने संसदों में युद्ध-बजठ के पक्ष में अपना मत दिया । 

एक पक्ष ( ऋत, ख्रिटिन, रूस ओर बेलजियम ) के समाजवादो नेताओं ने मजदूरों 
से अनुरोध किया कि वे युद्ध में तन ओर मन से भाग लें ओर अपने देश एवं जनवाद की 
रक्षा करें। जर्मनो ने शान्ति भंग की है। यदि वह युद्ध में विजयो हुआ तो उनके देशों 
में प्रजातंत्र तथा स्वतंत्रता का अन्त हो जायेगा। केसरशाही स्थापित हो जायेगी। 
इसलिए मजदूरों का ओर सर्वसाधारण का यह कर्त्तव्य है कि वे राष्ट्र को रक्षा करें। दूसरे 
पक्ष ( जम॑नी, आस्ट्रिया, ६ंगरो ) के समाजवादियों ने कह्दा कि यदि मिन्नराष्ट्रों ( इंगलेंड, 
फ्रॉस ओर रूस ) की युद्ध में विजय हुई तो जर्मनी गुलाम हो जायगा ओर वहाँ जारशाहो 
की स्थापना होगी। इस प्रकार मजदूरों से कहा गया कि वे युद्ध में पूण रूप से भाग लेकर 
अपने देश ओर उसको सम्यता की रक्षा करें । 

द्वितीय अन्तर्राष्ट्रीय के बहुमत ने उक्त महत्त्वपूर्ण प्रस्वाव का उल्लंघन किया। वे 
राष्ट्रीय की छहर में बह गये। यह लहर बड़ी भीषण थी । इसकी चपेट में ऋँस के 
क्रान्तिकारी संघवादी, ( जिनके पूण विरोधात्मक दर्शन का वर्गान एक अगले अध्याय में 
किया जायेगा » तक भी आ गये। द्वितीय अन्‍्तर्राष्टीय का अस्थायी रूप से अन्त हुआ 
क्योंकि एक देश का समाजवादी दुल दूसरे देश के समाजवादी दुल से राष्ट्रीयवा की ओट 
में लड़ रहा था १ 
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परन्तु प्रत्येक दश में कुछ अल्पसंख्यक समाजवादी थे जो द्वितीय अन्तर्राष्ट्रीय के 
उक्त ( स्टट्गार ) प्रस्ताव का समथन करते हुए युद्ध का निरन्तर विरोध करते रहे। इनमें 
कुछ तो शाच्तिवादोी थे, कुछ मध्यमार्गी ओर कुछ क्रान्तकारी। इन अल्पश्ंख्यक 
ससाजवादियों की एक बेठक जिमेरवार ( 2777०/ए०।१ ) में हुए। इस दल का 
सवप्रमुख नेता लेनिन था। छेनिन ने युद्धसम०क समाजवादियों का दार्शनिक रूप से 
विरोध किया । १६१७ को फरवरो में रूख को प्रथम क्रान्ति हुईं) जार पदुच्युत किया 
गया। उसी वर्ष अक्तूबर में दूसरो क्रान्ति हुईं। इस दूसरी क्रान्ति का नेता लेनिन 
था। इस क्रान्ति के फलस्वरूप रूस में सोवियत राज्य ओर सर्वहारा के अधिनायकत्व 
को स्थापना हुईं। जारशाही, सामन्तशाही, पूँजीवाद ओर शोषण का अन्त हुआ | 
साम्राज्यवादी युद्ध को ग्ृहयुद्ध में परिणव क्रिया गया। स्टटगाट ओर कोपेनहेंगेन के 
प्रस्तावों का वास्तवीकरण हुआ ओर हुआ एक नये समाज का निर्माण। दुनिया के छठे 
भाग में समाजवाद को स्थापना हुईं। मानव इतिहास में मजदूरों को पहली सरकार बनी। 

तृतीय अन्तर्राष्ट्रीय :---१६१६ में तृतोय अन्तर्राष्ट्रीय को स्थापना को गयी। 
इस अन्तर्राष्ट्रीय को साम्यवादी अन्तराष्ट्रीय कहते थे। यह माक्संवाद का प्रा अनुयायी 
था ओर इसीलिए इसके नेताओं ने इसका नास वढ़ी रखा जो मार्क्स द्वारा स्थापित पहले 
अन्तर्राष्ट्रीय का था। प्रत्येक देश को कम्यूनिस्ट पार्टी, जिनका रुक््य मजदूरों की 
विश्वक्रान्ति है, इस अन्तर्राष्ट्रीय से सम्बद्ध हुईं। ये दक सोवियत रूस को अपना नेता 
मानते हुए श्रमिकों के सम्मुख उसका आदु्श रूप उपस्थित करते हैं। पहले अन्तर्राष्ट्रीय 
बेठकों द्वारा इनकी नीति निर्धारित होती थी। ये दुरू एक दूसरे की सद्दायता तो अवश्य 
करते थे किन्तु इनका हृढ़ विश्वास था कि क्रान्ति किसी देश पर बाहर से नहीं छादी जा 
सकती । एक देश में क्रान्ति डसी देश के मजदूरों तथा जनता द्वारा हो सकती है। यह 
अन्तर्राष्ट्रीय धीरे-धीरे अपनी शक्ति बढ़ाता गया। द्वितीय महायुद्ध ( १६३६--४४ ) के 
काल में १६४२ में इस अन्तरांष्ट्रीय का स्वयं अन्त किया गया। अब इसके स्थान पर 
काँसिनफॉर्म ( 007४ए४०१०००७ ) नाम की नई संस्था है। इस अन्तर्राष्ट्रीय का दशन 
द्वितीय अन्तर्राष्ट्रीय के दशन से भिन्न है । 

प्रथम महायुद्ध के काल में द्वितीय अन्तर्राष्ट्रीय को अस्थायी रूप से स्थगित कर 
दिया गया था। युद्ध के पश्चात्‌ इसकी पुनः स्थापना की गयो । इस अन्तर्राष्ट्रीय से 
सम्बन्धित समाजवादी दुरू हर देश में ( अधिनायकवादो देशों के अतिरिक्त ) हैं। ये 
सिन्‍न-मिन्‍न समाजवादों एवं समश्विदी विचारधाराओं में आस्था रखने वाले दुरू है+ 
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( इनके दुशन आदि के विषय में समष्टिवाद वाला अध्याय देखिये )। 

चतुर्थ अन्तर्राष्ट्रीय :- १६२८ में त्रात्सकी सोवियत रूस से निर्वासित किया गया। 
कुछ काल बाद उसने चतुर्थ अन्तर्राष्ट्रीय की स्थापना की । इस अन्तर्राष्ट्रीय का ध्येय विश्व- 
क्रान्ति था। इसके सदस्यों का कहना था कि थे साक्खे, एंगेल्स ओर लेनिन के अनुयायी 
ह_ैं। वे ल्‍्तालिन ओर सोवियत रूस को इस क्रान्तिकारी परम्परा का प्रतिनिधि नहीं 
मानते। उनका कहना है कि स्ताकित ओर सोवियत कम्यूनिस्टों ने माक्स, एंगेल्स तथा 
लेनिन को परम्परा का उल्लघन किया अर समाजवादो विचारधारा का परित्याग कर ण्क्‌ 
ऐसे राज्य का निर्माण किया जिसमें नोकरशाही का बोलबाला है। 

त्रात्स्की का स्तोवियत-विरोधी विचार क्रान्ति-काल से ही प्रारम्भ होता है। उसका 
कहना था कि १६१७ को रुसी-क्रान्ति तभी स्थायी रूप धारण कर सकती है, जब रूसी 
मजदूरों ओर यूरोप के मजदूरों का एक संयुक्त मोर्चा बने। अर्थात्‌ रूसो-क्रान्ति 
को स्थायो बनाने के छिए आवश्यक है कि यूरोप के अन्य देशों में सो बसी ही 
क्रान्ति हो। वह किसानों को क्रान्तिकारी वर्ग नहीं मानता था। इसलिए उसका 
मत था कि रूस की क्रान्ति मजदूर-किसान संयुक्त मोउ द्वारा स्थायी नहीं बनायी जा 
सकती । इसके विपरीत छेनिन और स्तालिन की धारणा थी कि गरीब किसानों के 
सहयोग से रूस में श्रमिक अपना अधिनायकत्व स्थापित कर सकते हैं। यदि यूरोप 
में श्रसिक आन्दोलन होंगे तो सोवियत रूस अवश्य उनकी सहायता करेगा। परन्तु 
यूरोप को श्रमिक-क्रान्ति की सम्भावना के आधार पर वे सोवियत रूस का संगठन 
स्थगित नद्ठीं कर सकते। रूसो बोलशेविक पार्टी ने छेनिन एवं स्तालिन के मत को 
स्वीकार किया। इस मतभेद तथा कुछ व्यक्तिगत कारणों के फलस्वरूप आआत्स्की को रस 
छोड़ना पड़ा । 

त्रात्स्की के चतुर्थ अन्तर्राष्ट्रीय के अतिरिक्त अन्य वामपक्षी दार्शनिक ओर दुल भी 
सोवियत रूस ओर उसके स्तालिनवाद का विरोध करते हैं। त्रात्सकी की भाँति उनका 
भी कद्दना है कि सोवियत रूस साक्सवादी परम्परा के अनुसार नहीं चछ रहा है। उसने 
विश्वक्रान्ति के सार्ग का परित्याग कर दिया है, उसमें नोकरशाही तथा स्तालिनशाही का 
एकाधिकार है, वह दुनिया के प्रतिक्रियावादियों से समकोता कर उन्हें प्रोत्साहन देता है 
आदिआदि। ऐसे दल प्रायः सभी देशों में हैं। भारतवर्ष में इन विचारों के समर्थक दुर 
आर० एस० पी० ओर आर० सी० पी० है। 


सारांश ग्श्रे 


सारांश 


साम्यवाद तृतीय अन्तर्राष्ट्री का दशन है। माक्स इसका जन्मदाता था| 
एगेल्स, लेनिन, स्तालिन ओर माओ-त्से-तुंग इसके अन्य दाशनिक ओर व्याख्याता हैं | 
यह एक क्रान्तिकारी तथा श्रमिक दर्शन हैं। यह दर्शन बताता है कि श्रमिकों को क्रिस 
प्रकार राज्य पर एकाधिकार स्थापित कर उसे स्थायी वनाना चाहिये | 

मार्क्स ही सर्वप्रथम दार्शनिक था जिसने बताया कि पूँजीवाद का अन्त और 
साम्यवाद की स्थापना अवश्यम्मावी हैं। इतिहास को नया रूप देते हुए उसने कहा 
कि मानव-जाति का इतिहास वर्ग-सघ्ष का इतिहास है। उसने हीगेल के इन्दवाठ 
को दन्द्वात्मक भोतिकवाद का रूप दिया, फ्रास के काल्पनिक समाजवाद को वैज्ञानिक- 
समाजवाद में परिणत किया ओर ब्रिटन के अर्थशास्त्र को सामाजिक सम्बन्धों से सम्बद्ध 
किया । सक्तेप में उसने एक नये समाज-शास्त्र की व्याख्या की, जिसको ऐतिहासिक 
भौतिकवाद भी कहते है । क्‍ 

पूंजीवाद की सर्वश्रेष्ठ आलोचना, माक्संवादी ही हैं। लाम, पूँजीवादी उत्माठन 

के ग्रोत्साहन का खोत है । श्रमिक द्वारा बनाये गये अतिरिक्त मुल्य को ही लाम कहते 
है। श्रम द्वारा मूल्य वनता है। एक श्रमिक केवल अपने वेतन के लिए नहीं वरन्‌ 
पुजीपति के लाम के लिए भी मृल्य बनाता है। यदि श्रमिक का वेतन कम होगा तें। 
पूं जीपति का लाभ अधिक होगा । इसीलिए, पूँजीपति सदा ही श्रमिक को कम से कम 
वेतन देना चाहता है। श्रमिक को अनुभव से विदित होता है कि पूँजीवादी अर्थ-व्यवस्था 
में वह कभी सुखी तथा सम्पन्न नहीं हो सकता | वह अपनी दशा सुधारने के लिए 
सघ बनाता है ओर सघर्ष करता है। यह सधर्ष निरन्तर बढ़ता ही जाता है। 

पूंजीवाद के आन्तरिक विरोधों के कारण हर दस वर्ष से अधिक उत्पादन 
का संकट आता है। उत्पादन की प्रमुख विशेषता है कि उसमें सदा वृद्धि होती 
रहती हैं। यह वृद्धि नयी उत्पादन-शक्तियों के आविष्कार से होती है। इन 
आपविष्कारों के कारण अधिक उत्पादन के साथ-साथ कम श्रमिकों की आवश्यकता होती 
है। इधर उत्पादन बढ़ा, उघर श्रमिकों की सख्या घटी ; फलतः बाजार सिकुड़ा | 
पूंजीपति अधिक उत्पादित वस्तुओं को बेचने के लिए सामघ्राज्य-स्थापना का मार्ग 
अपनाते हैं। कितने ही युद्ध लड़े जाते है, ढलित जातियों को कुचला जाता है, 
पिछड़े देशों का शोषण होता है | 

पूँजीवाद का विकास असमान तौर पर होता है। जम॑नी जेसे देशो में ब्रिटेन 
और फ्रास के बाद नये उद्योगों का प्रसार हुआ | जम॑नी जैसे देश साम्रज्य-स्शण्ना 
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की होड़ में पीछे पड़ गये। इन्हे मी अपने आन्तरिक श्रार्थिक सकथ को दूर करने के 
लिए साम्राज्य की आवश्यकता पड़ी । साम्राज्यवादी देशों में निरन्तर संघर्ष हुआ | 
फलतः प्रथम ओर द्वितीय महासमर हुए। इसीलिए लेनिन ने साम्राज्यवाद को 
मरणासन्न पूंजीवाद कहा था। उसने पेजीवाद के तीन आन्तरिक विरोधों का विश्लेषण 
किया | (»? ) पँजीपति ओर श्रमिक विरोध ( २ ) माम्राज्यवादी देशों का पारस्पिरिक 
विरोध (३ ) साम्राज्यवादी देशों ओर परतत्र राष्ट्री का विरोध | अतः अब श्रमिको 
को स्प्टतः विदित होता है कि शोपण, युद्ध, महायुद्ध, हत्या, दुख दरिद्रता आदि ये सब 
प्‌ जीवाट के पर्याय हैं। अमिक-आन्दोलन, जिसकी निरन्तर वृद्धि होती रहती है, अब 
क्रान्ति की ओर अग्नसर होता है। पग्रैथम <महायुद्ध के पूव से ही श्रमिक-अन्तरांष्रीय ने 
साम्राज्यवादी युद्ध को गहुयुद्ध में परिणत करना अपना लक्ष्य वनाया था। 
१६१७ की रूसी-क्ान्ति हुईं ओर वहाँ” सर्वहारा का अधिनायकत्व स्थापित हुआ | 
यह अधिनायकत्व सक्रमणकालीन है: उत्पादज्ञ के साधनों का राष्ट्रीबरण होता 
है, व्यक्तिगत सम्पत्ति बढ़ती है, शोषण का, चाहे वह *क्रिप्ली प्रकार का हो, ( लिग, 
जाति, रंग, राष्ट्र सम्बन्धी ) अन्त होता है। एक नयी सम्यता और नए मानव का 
जन्म होता है। वेब-ठम्पत्ति और जोनसन जैसे लेखकों की कृतियाँ इसके साज्ञी है| 
यह सब एक नए राज्य द्वारा सम्भव है, जेंसा मार्क्स ने श्य७१ के पेरिस कम्यून के 
अनुमव से बताया था । इस अधिनायकल्व में केवल एक ही दल ( कम्यनिस्ट पार्टी) 
होता है। माक्संवादी इस अधिनायकत्व को आदर्श जनवाद बताते है ओर कहते हैं कि 
पुजीवादी जनतत्र वास्तव में पुंजीवादी अधिनायकत्व को छिपाने का एक परदा है | 
माक्मवाद के अनुसार राज्य एक वर्गीय संस्था तथा दमन-यत्र है। राज्य का 

प्रादुर्भाव उस समय होता है जब मानव इतिहास में वैयक्तिक सम्पत्ति और फलतः वर्गों 
का जन्म होता है | एक॑ युग के अ्रथ के स्वामियों "का उस युग की विचारधारा, सस्कृति 

सभ्यता तथा राज्य पर एकाधिपत्य होता है | उनका घमम ही युग धर्म है। आशुनिक पँजी 

वादी व्यवस्था मे पेजीपतियों का ही इन सस्थाओ पर एकाधिकार है। अन्य क्रान्तियों के 
विपरीत, सवहारा क्रान्ति के फलस्वरूप वर्गों का अन्त होगा ओर राज्य एक नया रूप 
धारण करेगा । वह स्वंहारा वर्ग की संस्था बनता है। इस नयी परिस्थिति के 
फलस्वरूप एक समय ऐसा आता है जब उत्पादन-वुद्धि से साम्यवादी समाज की स्थापना 
होती है, वास्तविक खतत्रता सम्भव होती है, ओर राज्य का (जैसा एंगेह्स ने कहा था) 
लोप हो जाता है। माक्संवादी खतत्रता सकारात्मक है। इसका अर्थ है--आवश्यकता 
का जान । यह साम्यवादी समाज में ही सम्भव हो सकता है | 


सारांश २१५ 


माक्सेवादियो का कहना हें कि एक युग की उत्पादन-शक्तियाँ ओर उत्पादन- 
सम्बन्ध ही उस युग की विचारधारा, सभ्यता, अस्कृृति, राजनीतिक ढाँचा, कावन आदि 
के नियामक हैं । क्योकि चिन्तन, चिन्त्य वस्तु से अलग नहीं हो सकता | स्तालिन 
ने कहा है कि ऐसा विश्व का दृष्टिकोण ही कम्बूनिस्ट पार्टी का पथ-ग्रदर्शक हैं। 
स्तालिन के मतानुसार माक्संवाद अन्धविश्वास नहीं बरन्‌ पथ-प्रदर्शक है। माओ-त्मे-तुंग 
के नेतृत्व में चीन की ऐतिहासिक क्रान्ति इस कथन का समर्थन करती हैं। पुरानी 
माक्संवादी धारणा के विपरीत चीन की क्रान्ति किसानो के नेतृत्व में हुई है, 
सवहारा के नेतृत्व म नहीं । 


- षष्ठ अध्याय 
अराजकतावाद 


( 00880 85// ) 


इस सिद्धान्त के प्रमुख दाशनिक माइकेर बाकुनिन ( वक्त. 88प्रण7 ) 
१८१४--(१८७६ ) ओर प्रिस क्रोपोत्किन ( ए70७ +70०0%०४ां४ १८४२--१६१६ ) है। 
देसे तो प्रधों ( 7707070० ) ने कहा था, “में पहलछा अराजकतावादी हूँ,” परन्तु 
अरा जकतावबाद को सैद्धान्तिक रूप बाकुनिन ओर उसके शिष्य क्रोपोत्किन द्वारा मिला । 
इस पिद्धान्त का प्रभाव १६वीं सदी के श्रमिक आन्दोलन पर काफी पड़ा । 

१८६४ में प्रथम अन्तर्राष्ट्रीय ( 77786 ]70798007«%) १८६४--१८७६ ) की 
स्थापना हुईं थी। इसे मजदूर अन्तर्राष्ट्रीय संघ यथा इंटरनेशनल ऐसोसियेशन ऑफ 
वर्किंगमेन कंहा जाता था। इसमें यूरोप ओर अमेरिका के मजदूर दलों के प्रतिनिधि 
सम्मिलित थे। इसके दार्शनिक मास, बाकुनिन और एँगेल्स आदि थे। १८७२ ६० 
में आपती मतभेदों के कारण बाकुनिन ओर डसके अनुयायी इस संस्था से एथक हो गये । 

अराजकतावाद ओर माक्लवाद के कई विचार समान हैं। अराजकतावादो, 
साक्सवादियों को भाँति, पूंजीवाद का अन्त करना चाहते हैं। दोनों राज्य को वर्ग विशेष 
को संस्था मानते हैं। राज्य की उत्पत्ति का भी दोनों एक ही कारण बतछाते है। परन्तु 
दोनों के सिद्धान्तों में काफी भेद है । 


एछ्‌ 
दशान 
अराजकतावादी राज्य को एक विकार मानते है। उनका कहना है कि 
क्रान्ति द्वारा पूजीवाद का अन्त होने पर राज्य का भी अन्त हो जायगा। राज्य की उत्पक्ति 


दर्शन २१७ 
उसी प्रकार हुई जिस प्रकार मार्क्सवादो बताते हैं। अर्थात्‌ मनुष्य जाति के इतिहास में 
जब व्यक्तिगत सम्पत्ति या वर्गा' का प्रादुर्भाव हुआ तभो राज्य की स्थापना हुई। अ्रमिक- 
क्रान्ति के पश्चात्‌ वर्गो' का अन्त हो जायेगा । अतएव वर्गीय संस्था, राज्य, का भी अन्त 
हो ज्ञाना आवश्यक है। न मर्ज़ ( वर्ग ) रहेगा, न मरीज़ ( राज्य )। 

माक्संवादी कहते है कि राज्य एक वर्ग विशेष को संस्था है। छेनिन के 
मतानुसार वह एक दुमन-यंत्र है। अ्रमिक-क्रान्ति के बादु भी इसको आवश्यकता 
पड़ेगी । किन्तु तब वह मजदूरों की संस्था होगी। उनका कहना है कि क्रान्ति के 
पश्चात्‌ अधिकार-च्युत पूंजीपतियों के कान खड़े हो जायेंगे। वे सम्भव तथा असम्भव 
उपायों द्वारा नये मजदूर राज्य को ध्वंस करने को चेश्टा करेंगे। उस समय मजदूरों 
को उनके विरोध का अन्त करना आवश्यक होगा। यह कार्य राज्य द्वारा ही सम्भव 
हो सकता है। १६१७ से १६२० तक सोवियत रूस पर दुनिया के सब पुूजीवादी देशों ने 
आक्रमण किया था। इस आकमण को रोकने के लिए एक छल्ंगठित राज्य आवश्यक था । 
अतः मार्क्सवादी, राज्य का अन्त करने के पक्ष में नहीं है। उनका कहना है कि कुछ 
समय के बाद ऐसी परिस्थिति आयेगी जब राज्य स्वयं ही छुघ हो जायेगा। 

अराजकतावादी इस मत का विरोध करते हुए, राज्य का अन्त करने के पक्ष में कई 
कारण दते हैं । 

ऐतिहासिक :--ऐतिदासिक दृष्टि से राज्य आवश्यक नहीं हे। राज्य की उत्पत्ति 
से पहले भी मनुष्य रहते थे। वे अपने समूहों में उख्ी ओर स्वतंत्र जीवन निर्वाह करते थे। 
श्रमिक क्रान्ति के बाद भी वे देसे ही बिना राज्य के छखी ओर सर्द-सम्पन्न रह सकते हैं। 

राज्य वर्गीय संस्था है। वर्ग-विहीन समाज में, जिसकी ल्थापना अ्रमिक-क्रान्ति 
के बाद होगी, राज्य को आवश्यकता न रहेगो। आखिर वर्गीय संस्था की वर्ग-विहीन 
समाज में आवश्यकता ही क्या है ? 

मजदूरों का अविश्वास +-अराजकतावादी कहते हैं कि राज्य का इतिहास 
बतलाता है कि उसने कभी भी न्‍्यायपूण कार्य नहीं किया। राज्य सदा ही व्यक्तिगत 
सम्पत्ति, को जिसके द्वारा उसकी उत्पत्ति हुई थी, स्थायी बनाता रहा है। व्यक्तिगत 
सम्पत्ति, जैसा प्रूधों ने कहा था, एक चोरी है। इस चोरी की छरक्षा राज्य 
करता आया है। वह सदा शोषकों के पक्ष में रहा है तथा उनके एकाथिकार का 
समर्थन करता आया है। उसने शोषितों के पक्ष में कभी भी कोई काम नहीं किया, चह 
सदा ही मजदूरों को कुचलता रहा है। वह सदा अन्यायपूण शोषण का समर्थक एवं. 


न्श्ध अराजकतावाद 


सहायक रहा है। उसके नियम इस विशेषता के साक्षी हैं। ऐसी संस्था को मजदूर 
अपने द्वित के छिए प्रयोग में कैसे छा सकते है ? जैसे हम एक भूठे मनुष्य का विश्वास 
नहीं करते, चाहे वह कभी सच भो बोले ; वेसे ही श्रमिक इस संस्था को, जिसने उसको 
सदा कुचलता है, कैसे प्रेमपूण नेन्नों से देख सकता है। इस सम्बन्ध में क्रोपोत्किन ने 
कहा है, “पूंजोवादो प्रथा के अभाव का अर्थ है शासन प्रथा का अभाव”। 

राज्य निरंकुशता ः-राज्य, चाहे किसी प्रकार का हो, निरंकुशता का प्रतीक 
है। उसका तथ्य है मनुष्य की स्वतंत्रता का अपहरण । राजतंत्र में एक मनुष्य द्वारा 
सबकी स्वतंत्रता, कुलीनतंत्र में अल्पसंख्यकों द्वारा बहुसंख्यकों की स्वतंत्रता, एवं प्रजातंत्र 
में बहुमत द्वारा वेयक्तिक स्वतंत्रवा का हरण होता है। 

जनतंत्र का तकासास :-अराजकतावादी सभी प्रकार के राज्यों को एक ही दृष्टि 

से देखते है। बाकुनिन ने कहा था, निरंकुशता राज्य के तत्त्व में भरी हुईं है, उसका रूप 
चाहे किसो प्रकार का हो। जनवाद-प्रेमी कहते हैं कि प्रजातंत्र में न्‍्याय होता है तथा 
जनता की अनुमति से राज्य का सचालन। किन्तु अराजकतावादी इसे ढोंग समभते हैं । 

कोई मनुष्य दूसरे का प्रतिनिधित्व नहीं कर सकता। “अ” का प्रतिनिधि किसी 
सभा में बिलकुछ “अ” को ही भॉति नहीं बोछेगा । जब यह' परिस्थिति एक मनुष्य के 
साथ है, तब मनुष्यों के समूह की तो बात ही अछग है। 

प्रतिनिधि एक विशेषज्ञ नहीं होता । उदाहरणार्थ एक वकील धारासभा का सदस्य 
बनता है। वह सफाई, शिक्षा, शासन ओर सड़क आदि से सम्बद्ध विषयों में नोसिखिया 
हैं। धारासभा इन सभी विषयों पर नियम बनती है । इसलिए जनतंत्रीय सरकार का अथ 
है, ऐसे प्रतिनिधियों की सरकार जो प्रत्येक कार्य अयोग्यता पूर्वक करे । 

कहा जाता है कि प्रतिनिधि-सरकार में जनता की “सामान्य इच्छा” का प्रतिनिधित्व 
होता है। प्रतिनिधि का चुनाव तीन या पाँच वर्ष में एक बार होता है। यह प्रतिनिधि 
चुनाव के समय की परिस्थिति के अनुसार जनता द्वारा निर्वाचित होता हैव समय-समय 
पर नयी-नयी परिस्थितियाँ आती हैं। फलतः जनता की “सासान्य इच्छा” भी बदलती 
रहती हैं। परन्तु प्रतिनिधि नहीं बदलता । इसलिए यह कहना कि प्रतिनिधि ओर 
उनकी घधारासभ। जनता की “सासान्य इच्छा” का प्रदर्शन करती है, नितान्त अ्रामक है । 

शक्ति का स॒द्‌ :--क्रोपोत्किन कहना है कि म्रतष्य नेक है परन्तु पद पर पहुँचने 

से दुष्ट हो जाता है। मनुष्य इसलिए दुए नहीं होता कि वह मल॒ष्य है, परन्तु इसलिए 
'कि बह राजनीलिक चट्ट राजनीतिज्ञ है। छाडड ऐक्टन ( ,073 8०४०० ) ने भी, जो आधुनिक युग का 
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प्रसुख इतिहासकार माना जाता है, कुछ ऐसा ही कहा है--70छ60४ ००-7प068 का 
8080[प768 [90967 8077प 768 89980] 7$9ए । तुल्सीदास की उच्ति प्रसिद्ध है--“प्रभुता 
पाई काहि मद नाहीं।” चाणक्य के सतवाहुसार शक्ति-सद सबसे बड़ा मद है। अराजकता- 
बादी का मत है कि पदुप्राप्ति से मन॒ष्य में स्वार्थ, छोलुपता, अत्याचार तथा घमंड आदि 
पेदा हो जाता है। 

नेतिक हास :--राज्य द्वारा नैतिक दास भी होता है। सभी नागरिकों पर इसका 
प्रभाव पढ़ता है! नागरिक दो प्रकार के होते हैं--शासक ओर शासित ।_ शासक-वर्ग 
धसंडी ओर स्वार्थी हो ज्ञाता है तथा शासित-वर्ग पदुदति ओर हतोत्साह। , 
.. राज्य एक बेकार संस्था :-मलुष्य राज्य के बिना भी रह सकता है । राज्य का 
निकस्मापन निम्नलिखित बातों से प्रकट होता है :-- 
राज्य के कार्य बहुत सीमित हैं। प्रति दिन मनुष्य कितने ही काम ऐसे करता 
है जिनमें राज्य का कुछ भी भाग नहीं होता । वह खाता है, सोता है, बोरता है ओर 
पढ़ता है। ऐसे कार्या' में राज्य की सहायता को कोई आवश्यकता नहीं पड़ती । अराजकता- 
चादी कहते हैं कि बहुत से मनुष्य अपने जीवन-कार में राज्य के बारे में बिना जाने ही 
--- प्रतिदिन करोड़ों समकोते ऐसे होते हैं जिनका राज्य से कोई सम्बन्ध नहों रहता | 
ओ समभझोते काफी महत्त्वपूर्ण होते हैं। मनुष्य इन सबको कार्यान्वित करता है। यदि 
कोई मनुष्य जुग्रे में रुपये हार जाता है, तो बिना राजकीय दुबाब के हो वह रुपये अदा कर 
देता है। इसो प्रकार अन्य समभोते भी राज्य के हस्तक्षेप के बिना ही छागू हो जाते 
हैं। ( जैसे चोरों के आपसी समकोते था घूस देनेवालों के समकोते।) कितने ही 
सामाजिक कार्य स्वेच्छात्मक संस्थाओं द्वारा होते हैं। क्रोपोत्किन ने कई ऐसे दृश्टाल्त 
दिये हैं। भारत में रामकृष्ण मिशन, आय समाज, स्वयं सेवक दुर आदि द्वारा कितने ही 
सामाजिक कार्य किये जाते हैं। अराजकतावादी कहते है कि आधुनिक युग में ऐसो 
संस्थाओं की संख्या बढ़ती हो ज्ञा रही है। यदि राज्य का अन्त कर दिया जाय, तो ऐसी 
स्वेच्छात्मक संस्थाएं समाज की रक्षा ओर सेवा स्वतः कर सकेंगी । यह असम्भव नहीं है । 
कहा जाता है कि राज्य देश की रक्षा करता है। वह डखको वाह्य आक्रमणों से 
बचाता हैं। अराजकतावादी इस तर्क का भी खंडन करते हैं। बाकुनिन ने ऐतिहासिक 
इृष्टान्त देते हुए कहा कि जब कभी राज्य की सेनाओं को मुठभेड़ जनता की सेनाओं से 


हुई ( जेले आधुनिक चीन ), तब उन्हें मुह को खानो पड़ी । इसलिए यह कहद्द देना कि राज्य 
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द्वारा ही देश की रक्षा हो सकती है, नितान्त भूल है। जनता को सेना इस काये का 
भलो-भाँति कर सकती है । 
कहा जाता है कि राज्य अपराधियों को दंड देता है ओर इससे अपराध कम होते 
॥। जेलों द्वारा अपराधियों को सामाजिक कार्य करने से रोका जाता है। जेल एक 
छधारक संस्था है। परन्तु अराजकतावादी यह सब नहीं मानते ! क्रोपोत्किन का कहना 
है कि जेलें पाखड और कायरता की स्मारक हैं। वह रूस ओर फ्रांस की जेलों में कई 
वर्ष रहा। उसने अपने जेल-काछ के अनुभव से बताया कि आधे से अधिक हत्यारे तथा 
चोर ऐसे थे जो एकाधिक बार जेल काट चुके थे। इससे विदित होता है कि जेलों द्वारा 
अपराध कम नहीं होते। यह कह देना कि दंड के भय से सनुष्य अपराध नहीं करता, 
शत-प्रतिशत भूल है। एक हत्यारा हत्या करते समय सदा यही सोचता है कि वह अपने 
को दंड से बचा छेगा। फिर देखा जाता है कि कभी-कभी अपराध से अधिक भीषण 
राज्य का दंड होता है। जब एक अपराधी को फॉँसो या देशनिकाले का दंड 
दिया जाता है, तो उसका सामाजिक परिणाम उसके अपराध से अधिक घातक होता है । 
उसके बच्चे आदि निराश्चित तथा असहाय हो जाते हैं । 
राज्य के नियम या तो बेकार हैं या हानिकारक । यदि वे सामाजिक रीतियों पर 
आश्रित हैं, तो वे बेकार हैं। क्योंकि सामाजिक रीतियाँ तभी बनती हैं जब मनुष्य उनका 
पालन करते हैं। अतः भविष्य में भी मनुष्य उनका पालन स्वतः कर ढेंगे। डसके लिए 
राज्य की कोई आवश्यकता नहीं। यदि राज्य के नियम प्रथाओं पर निर्भर नहीं हैं, तो वे 
हानिकारक हैं। क्योंकि ऐसे नियम सदा ही शोषकों के हिलेषी होते हैं । 
राज्य द्वारा कभी भी उच्च आदर्श की पूत्ति नहीं हो सकती। क्रोपोत्किन के 
मतानुसार इतिहास इसका साक्षी है कि राज्य ने कभी भी मनुष्यों के दुःख ओर अन्याय 
को दूर करने को चेष्टा नहों को। उसने सदा ही दुःख ओर अन्याय को स्थायी बनाने का 
प्रयत्न किया। ऐसी संस्था कभी भी शोषितों के लिए हितकर नहों हो ख्रकती । 
राज्य-अनिवायता का प्रचार :--यदि राज्य ऐसी बेकार, हानिकारक और 
निकम्मी संस्था है, तो फिर मनुष्य उसमें विश्वास क्‍यों करते आये है ? आशुत्तिक युग का 
मनुष्य समझता है ओर कहता है कि वह बिना राज्य के जीवित नहों रह सकता । यह 
विचार केसे उत्पन्न तथा दृढ़ होता है ? अराजकतावादी इसका भी उपयुक्त उत्तर देते है। 
उनका कहना है कि सदियों से राज्य के कर्णघार, जो समाज के शोषक रहे हैं, प्रचार करते 
आये हैं कि राज्य नितान्त आवश्यक हैं। आधुनिक मनुष्य को जन्म से ही यह पाठ 
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सिखाया जाता है। विद्यालय, पुस्तकें, दर्शन, लेख, समाचारपत्र आदि सभी संस्थाएँ 
मनुष्य के मस्तिष्क में दिन-रात इस बात को बेठा देने का निरन्तर प्रयत्न करती रहती हैं। 
राजनीतिज्ञ सी यही कहता, है कि जरा मुझको अधिकार दीजिये तो में दूध ओर शहद की 
नदियाँ बहा दूँगा । यह ढोंग ओर पाखढ राज्य का अन्त,होने पर स्वतः ही समाप्त हो जाथगा । 
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राज्य का अन्त किस प्रकार किया जायगा ? कम्यूनिल्टों को भाँति अराजकतावादी 
भी क्रान्ति का मार्ग अपनाते हैं, परन्तु दोनों के साधन भिन्‍न-भिन्‍न हैं। 

क्रान्ति से पहले जनता को अराजकतावाद के विषय में शिक्षित करना आवश्यक है। 
अराजकतावादी का कहना है कि प्रत्येक अराजकतावाद के अनुयायी का कर्तव्य है कि 
जनता को मनुष्य-जाति का इतिहास बताते हुए यह विश्वास दिलाये कि मनुष्य जाति की 
प्रगति अराजकता की ओर हो रही है । 

क्रोपोत्किन जीवश्ाख्र का विद्यार्थी था। उसका कहना है कि सनुष्य तथा मनुष्य- 
जाति ने सहयोग द्वारा प्रगति की है, प्रतियोगिता द्वारा नहीं । मनुष्य ने सहयोग द्वारा 
प्रकृति पर अपना आधिपत्य स्थापित किया। प्राचीन मनुष्यों को देखिये तो पता चलेगा 
कि वे केवल सहयोग द्वारा ही जोवित रहते थे । 

आधुनिक युग में सहयोग, को मात्रा बढ़ती जा रही हैे। सहयोग के फलस्वरूप 
स्वेच्छात्मक सस्थाओं को वृद्धि हो रही है। इन संस्थाओं की वृद्धि के कारण राज्य के 
कार्यो' की सीमा भो घटती जाती है। इससे स्पष्ट है कि जेसे-जेसे मनुष्य अधिक समय 
होता जाता है, वेसे-वेसे वह अधिक सहयोगी बनता है। 

सभ्यता की प्रगति के फलस्वरूप स्वेच्छात्मक संस्थाओं ने राज्य के कार्यों" 
को सीमित कर दिया है। अब यदि जरा-सा प्रयत्न किया जाय तो राज्य का अन्त ओर 
स्वेच्छात्मक संस्थाओं का युग आरम्भ हो जायेगा। यही युग अराजकतावादी युग होगा । 

अराजकतावादियों का कर्तव्य है कि ऐसे वेज्ञानिक तर्क द्वारा जनता को अपने पक्ष 
में कर लें। जनता के मस्तिष्क में यह विचार कूट-कूट कर भर दना चाहिये कि 
अराजकतावादी युग बस अब निकटवर्ती है। जनता का कर्तव्य है कि उसके स्वागत के 
लिए तेयार रहे । यह एक अन्धविश्वास नहीं, वरन्‌ विशुद्ध वेज्ञानिक तर्क है । 

परन्तु केवल शिक्षा द्वारा ही अराजकतावादी समाज को स्थापना नहीं होगी। इसके 
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लिए क्रान्ति परमावश्यक है। वह इस प्रकार होगी । प्रत्येक नगर में अराजकतावादियों को 
मुहल्ला-समितियाँ होंगी। इन समितियों से नगर को केन्द्रोय समिति को प्रतिनिधि 
भेजे जायेंगे । उपयुक्त समय पर राजधानी को केन्द्रीय समिति से क्रान्ति की घोषणा होगी । 
तब देश भर को सब समितियाँ जगह-जगह पर राज्य का अन्त करेंगी। क्रोपोत्किन का 
कहना है कि समस्त यूरोप में इस कार्य की पृत्ति के लिए तीन या पाँच वर्ष पर्याप्त हैं। 


मावीं समाज 


ध्येय :---अराजकतावादियों ने भविष्य के आदर्श समाज की व्याख्या की है। दे 
इस समाज को सम्पूण साम्यवादी, स्वेच्छाबादी, सहयोगवादो ओर स्थानवादी कहते है । 
जोड ( (.. 8. (४, [080 ) का कहना है कि अराजकतावाद का ध्येय है कि मनुष्य को 
तीन प्रकार से स्वतंत्र किया जायगा। नागरिक की हेसियत से राज्य से, उत्पादक की 
हैसियत से पूजीवाद से ओर मनुष्य की हैसियत से धर्म से स्वतंत्र किया जायगा। 
अराजकतावादी समाज एक अटूट विश्वास पर आश्रित है। अन्य समाजवादी दर्शनों 
की भाँति अराजकतावाद भो यह मानता है कि मनुष्य एक नेक प्राणी है। अन्य 
समाजवादी दशनों के अनुसार पूंजीवादी शोषण के कारण मनुष्य दुष्ट हो गया है, पर 
फिर से समाजवादी सगठन के वातावरण में शिष्ट बन सकता है। अराजकतावाद के अनुसार 
मनुष्य को दुष्ट बनाने का श्रेय राज्य को ही है। यदि राज्य का अन्त कर दिया जाये वो 
मनुष्य स्वयं एवं स्वतः ही नेक हो जायगा । 
काय कार :--इस विश्वास के आधार पर अराजकतावादी समाज की व्याख्या 
की गयो है। अराजकतावाद्‌ पूर्ण स्वतंत्रता का युग होगा । इस युग में जो व्यक्ति स्वस्थ ओर 
काम करने योग्य है काम करेगा। काम करने की अवस्था २४ वर्ष से ४० या ४० 
वर्ष तक की होगो। प्रतिदिन काम करने के घंटे ४ या ५ होंगे। इस प्रकार वर्ष भर में एक 
मनुष्य १२०० से १५०० घंटे तक काम करेगा। ह 
वेतन प्रथा का अन्त होगा। यह पुंजीवादी प्रथा है। कहा जाता है कि मनुष्य 
बिना वेतन ओर बिना प्रोत्साइन दिये कास नहीं करेगा । अराजकतावादी इस धारणा का 
मुंहतोड़ उत्तर देते हैं। काम करना तो मनुष्य का खभाव है। बर्नाई शा (9. 8. 808ज) 
ने ठीक हो कद्दा है कि नरक की सर्वात्तम परिभाषा स्थायी छुट्टो है। मनुष्य केवल गन्दा 
तथा अरोचक कार्य नहीं करना चाहता । भावी समाज में प्रायः सभी कार्य छगम ओर रोचक 
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बना दिये जायेंगे। यदि कोई कार्य उस समय भी ऐसा न हो पायेगा, तो उसे करने के 
लिए कुछ विशेष प्रोभन दिये जायेगे। यह विज्ञान को प्रगति से सम्भव होगा। 
आधुनिक युग में वेज्ञानिक साधनों द्वारा बत्तन साफ करना था भाड़ देना गनन्‍्दा काम नहीं 
रह गया हैं। विज्ञान की प्रगति से अन्य गल्दे काम भी गनन्‍दे नहीं रह जाँयगे । 
वितरण :-- वस्तुओं के वितरण का ढंग भी अन्य समाजवादी दर्शनों से भिन्न है। 

अन्य समाजवादियों के अनुसार डत्पादन के साधनों ओर उपभोग को वस्तुओं में अन्तर 
माना जाता है। समाजवादी समाज में उत्पादन की वल्तुओं का राष्ट्रीकरण होगा ओर 
उपभोग को वस्तुएं व्यक्तिगत सम्पत्ति होगीं। मोटर, घर, साइकिक इत्यादि सब 
वेयक्तिक सम्पत्ति के अन्तर्गत हैं। अराजकतावाद के अनुसार उत्पादन ओर उपसोग की 
वह्तुओं में कोई अन्तर नहीं है। किसी भी वस्तु को केवल भोग को वस्तु नहीं कहा जा 
सकता | खाना, वस्र, साइकिल इत्यादि की सहायता से मनुष्य उत्पादन करता है। 
इसलिए वे भी उत्पादन की वस्तुएं हैं, केवल डपभोग की नहीं । अतः सभी वस्तुओं का 
वितरण अराजकतावादी संघों द्वारा होगा ओर उनका उपभोग सामान्य रूप से । वित्तरण 
इस आधार पर होगा। पहले बच्चों, बूढ़ों ओर अंगहोनों को उनकी आवश्यकतानुसार 
वस्तुएँ दी जायेंगी, फिर अन्य छोगों को। पहले जीवनोपयोगी वस्तुएं बाँटी जायेंगी, 
इसके बाद आराम को । 

क्रोपोत्किन ने कहा कि यदि मनुष्य को सीमित घंटे ओर सीमितकाल तक रोचक काय 
करने को दिया जाय, तो उसको ज्ञान, कछा, संगीत तथा अन्य योग्यताओं को प्राघध्ति के लिए 
अवसर मिलेगा। अब तक ये सब योग्यताए केवरू शोषक वर्ग को ही उपलब्ध थीं । 
भावी आदुश समाज में साधारण मनुष्य भी उनका डपयोग कर सकेगा। क्योंकि उसके 
पास पर्याप्त समय तथा छविधाएं होंगी । 


असामाजिक काय :--अब रही बात ऐसे मनुष्यों को जो असामाजिक कार्य करते 
हैं। उन्हें केसे छधारा जाय ? उनका सामाजिक वहिष्कार किया जायगा। तब वे 
ल्‍्वयं ही उधर जायेंगे । ( आधुनिक रूस में कुछ ऐसा ही होता है। यदि कोई 
मजदूर अनुचित रूप से शराब पीता है, तो उसके छघार के लिए उसका सामाजिक 
वहिष्कार किया जाता है। देखा गया है कि वह छघर जाता है। ) अराजकतावादियों 
के अनुसार यदि कोई व्यक्ति इससे भी न छघर सके तो उसका डाक्टरों इलाज किया 
जायगा । उसे रिफरमेंटरी, अथवा छघार-ग्रृह में भेज दिया जायगा। (ख्स में ऐसा 
ही होता है। कहा जाता है कि बाल्टिक से आर्कटिक तक जो नहर बनी है उसे 
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रिफमेंटरी में रह कर झधरे हुए व्यक्तियों ने बनाया है। ) 

अराजकतावादी समाज में मनुष्य अपने समकोतों का उल्लंघन नहीं करेगा। मनुष्य 
की प्र्नत्ति है कि वह रीति-रिवाज ओर समझोतों को भंग नहीं करता । आधुनिक समाज 
दुर्गंगों का कारण इस समाज की विषय-रचना में है जिस पर पूजीवाद, सामन्‍्तवाद ओर 
राजतंत्र के संस्कारों की अमिट छाप है। जब उनका छोप हो जायगा तो स्वतः दुगुण 
भी लुप्त हो जायेंगे । 

संगठन “--भविष्य के समाज का संगठन स्थानवादी होगा। छोटे-छोटे प्रादेशिक 

संघ होंगे जिनको कम्यून कहा जायगा । इनमें प्रत्यक्ष जनवादी प्रबन्ध होगा। इन संधों 
से प्रान्तीय समिति बनेगी। प्रान्तों की समितियों से देश की समिति के किए प्रतिनिधि 
ओर देश के प्रतिनिधियों से संयुक्त यूरोप के सघ की समिति में प्रतिनिधि भेजे जायेंगे ओर 
वहाँ से दुनिया की समिति में । ये सब संस्थाएं अस्थायी होंगी। जैसे-जैसे समस्याएँ 
आयेगी वैसे-वेसे स्थानीय संघों से प्रान्त, प्रान्तों से देश , देशों से यरोप, और यूरोप से 
दुनिया के संघों में प्रतिनिधि भेजे जायेंगे । ये प्रतिनिधि विशेषज्ञ होंगे, नोसिखिए नहीं । 
जब समस्या को पूत्ति हो जायगी तो उन अस्थायो संघों का भी अन्त हो जायगा । दूसरी 
समस्या ,आने पर दूसरे प्रकार के विशेषज्ञ प्रतिनिधि भेजे जायेगे ( जैसे हैजे की समस्या 
को दूर करने के लिए डाक्टर प्रतिनिधि, शिक्षा के लिए अध्यापक, खेल के लिए खिलाड़ी 
इत्यादि |) अतः, जैसा जोड ने कहा है, अराजकतावाद के अनुसार विशेषज्ञों के प्रतिनिधित्व 
पर जोर दिया गया है। अराजकतावादी नोसिखुओं के प्रतिनिधित्व में विश्वास नहीं 
करते थे। सभी संस्थायें स्वेचछात्मक होंगी। अराजकतावादी संघ स्वतंत्र संधों का 
समुच्चय होगा । 

स्वतंत्रता ओर समाजवाद :--इस प्रकार साधारण से जटिछ की ओर संगठन 
होगा। एक छोटे से साधारण स्थान से पूरे विश्व का जटिल संघ तथा संगठन । ऐसे 
समाज में पूर्ण स्वतंत्रता होगी । टकर (7"प०४७०) के अनुसार अराजकतावाद का सारव्यवस्था 
का अन्त नहों है वरन्‌ निरंकुशता का अन्त । क्रोपोत्किन ने कहा था कि बस राज्य का 
अन्त कौजिये ओर तुरन्त ही उसके अवशेषों पर एक स्वतंत्र समाज का जन्म हो जायगा ! 

इस समाज में आधुनिक अराजकतावाद के जन्मदाता बाकुनिन के कथन की पूर्ति होगी। 
उसने कहा था कि स्वतंत्रता ओर समाजवाद दोनों की साथ-साथ स्थापना होनी चाहिए । 
बिना ससाजवाद के स्वतंत्रता का अथ है शोषण ओर अन्याय, बिना स्वतंत्रता के समाज- 
चाद का अथ है दासत्व ओर पशुता । 
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प्रभाव : - संगठन एवं दशन की दृष्टि से आज अराजकताबाद इतिहास का विषय 
बन गया है। परन्तु कई वर्षो" तक यूरोप के श्रमिक आन्दोलन में इस सिद्धान्त का 
महत्त्वपूर्ण स्थान रहा है। अराजकतावादियों ओर संघवादियों ने श्रमिक आन्दोलन के 
क्रान्तिकारी रूप को योग दिया। श्रमिक आन्दोलन में जराजकतावादियों एवं संघवादियों 
ने मिल कर काम किया। इसलिए इस आन्दोलन के एक पक्ष को अराजक-संघवादी 
(377%87070-5ए४90409870) भी कहत हैं । यह पक्ष अराज़कतावाद क दशन आर संघवाद 
की कार्यनीति के समन्वय का प्रतीक हैं। यरोप का वामपक्षी एवं अद्वेतवाद-विरोधी 
दर्शन ( मुख्यतः संघवाद, श्रेणी-लमाजवाद ओर बहुल्वाद ) अराजकतावाद की राज्य- 
विरोधी विचारधारा से प्रभावित हुआ । 


सारांश 


अराजकतावाद के दाशनिक वाकुनिन ओर क्रोपोत्किक थे। ये लोग नी 
माक्संबादी राज्य-विश्लेष॒ण म॑ विश्वास करते थे। अन्तर इतना था कि जहाँ मार्क्सवादी 
मजदूर क्रान्ति के बाद भी राज्य को आवश्यक मानते थे, ये ऐसा नहीं समझते। ये 
पूँजीवाद के अन्त के साथ ही राज्य का भी अन्त चाहते थे | 

अराजकतावादी राज्य को एक वर्गीय सस्था मानते है । अतएवं इनका निष्कर्ष 
यह है कि जब श्रमिक क्रान्ति के परिणामस्वरूप वर्गों का अस्तित्व समाप्त हो जायेगा 
तब इस वर्गीय संस्था, राज्य, का भी अन्त आवश्यक है । इतिहास इसका साज्ञी है 
कि राज्य सदा अन्णवपृर्ण शोषण का समर्थक एवं सहायक रहा है। इसने सर्वदा 
श्रमिकों के न्यायपूर्ण अधिकारों का अपहरण किया हैं। श्रमिक ऐसी सस्था का कदापि 
विश्वास नही कर सकते, वे अपने हित के लिए, उसका उपयोग नहीं कर सकते | राज्य 
द्वारा शासक ओर शासित दोनो वर्गों का नेतिक हास होता हैं। शासक घमंडी, ओर 
स्वार्थी, तथा शासित पद-दलित और हतोत्साह हो जाते है। यह कहना कि यजातंत्र 
में मनुष्य का सच्चा प्रतिनिधित्व सम्भव है, भ्रामक है। राज्य का अर्थ है निरकुशता । 

सदियों के प्रचार द्वारा मनुष्य के मन में यह वात अच्छी तरह देठा दी गयी है 
कि राज्य नितान्त आवश्यक है। परन्तु वास्तव में राज्य एक वेकार सस्था है। मनुष्य 
जाति के इतिहास से प्रकट है कि राज्य के जन्म के पहले भी छो5-छोट समुदायों में 
मनुष्य सुखपूर्वक रहता था। आज भी मनुष्य के देनिक व्यवहारों में राज्य का कोई 
हाथ नहीं होता । कितने ही सममभोते ऐसे होते हैं जिनमें राज्य की स्वीकृति आवश्यक 
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नहों , ऋई स्वच्छात्मक सस्थाएँ समाज-लेवा का कार्य करती है। जन-सेना मठ 
राज्य-सना को परास्त करती आयी है। जेलो के अस्तित्व के कारण अपराधों की 
सख्या मे कोई कमी नहीं आयी हैं। राज्य के नियम या तो बेकार हैं या हानिकारक | 
राज्य ने कभी भी मनुप्यो का दुःख कम करने की चष्टा नही की। ऐसी निकम्मी सम्था 
को क्यो न समाप्त कर दिया जाय ४ 
मनुष्य जाति का इतिहास बताता है कि सहयोग की मात्रा बढती ही जा रही है। 
यह प्रवत्ति इस तथ्य का निर्देश करती है कि भविष्य के समाज का निर्माण, राज्य 
विना भी सम्भव है हाँ, मनुष्यी को यह बताना आवश्यक हैं कि इतिह अनुसार 
मनुप्य-जाति अराजकता की ओर प्रगति कर रही हैं। जब लोगो को इस वात का 
विश्वास करा दिया जायेगा तब वे क्रान्ति में अ्रराजकताबादी क्रान्तिकारियों का साथ 
देगे। ये क्रान्तिकारी केन्द्रीय सरकारपर कब्जा करेगे ओर फिर अन्य प्रादेशिक 
सस्थाओं पर | 
इस क्रान्ति के वाद एक ऐसे समाज का निर्माण होगा जिसमें मनुष्य, पंजीवादी 
राजकीय, ओर धार्मिक बन्धनों से विम्ुक्त होगे। ऐसे समाज में उत्पादन ओर उपभोग 
न्थी सभी वस्तुओ का समाजीकरण होगा । रुचि के अनुसार लोगों को काम 
दिया जायेगा तथा काम के घटे भी कम होगे । वस्तुओं का वितरण न्यायपूर्ण ढंग 
से हैंगा । सव सुखी होगे। अपराधियों को ग्रसहयोग द्वारा दड दिया जायगा। 
प्रादेशिक सधो द्वारा देश का संगठन होगा। इस प्रकार सारे समाज को सुव्यवस्थित 
किया जायेगा | 
इस दर्शन के अनुयायियों ने संघवादियों के साथ मिल कर मजदूर आन्दोलन 
में काफी महत्वपूर्ण भाग लिया । इस सिद्धान्त का प्रभाव संघवाद तथा श्रेणी 
समाजवाद पर काफी पड़ा ओर इन दोनों दर्शनों का बहुलवाद एवं जनवाद पर । 
अब यह वाद केवल इतिहास का विपय रह गया है। 


सतम अध्याय 
संमष्टिवाद 


( 00780फा ए 80५ )5 

द्वितीय अन्तर्राष्ट्रीय. ( प७७ न शकालक हुक कारक - ) की विचारधारा ही 
समष्टिवाद नाम से प्रसिद्ध हैं। इस अन्तर्राष्ट्रीय की स्थापना (१८८६ ६० में 
हुईं थी। यह विश्व के श्रमिक संघों का प्रतिनिधित्व करता था। इस में दो प्रमुख 
समाजवादी विचारधाराओं के अनुयायी थे-सार्क्लवादी ओर अन्य समाजवादी । 
साम्यवाद वाले अध्याय में कहा गया हैं कि १६१७ की रूस की क्रान्ति के पण्चातू 
माक्सवादियों ने १६१६ में एक नये अर्थात्‌ तृतीय अन्तर्राष्ट्रीय की स्थापना की थो । इसके 
फलस्वरूप ह्विवीय अन्तर्राष्ट्रीय में केवल वे ही समाजवादी रह गये जो माक्संवाद का 
पूर्णतः समथन नहीं करते थे। 

समश्विद को समाजवादी जनवाद ( 80०9 06770078०ए ); जनवादी समाजवाद 
( [)000007860 5009]87 ), छघारवादी समाजवाद, ( 7९/०४छा58 500०ं9ग8फ0 ) 
ओर विकासवादी समाजवाद ( ४ए०ए४०४७7७ 5००७॥४०० ) भी कहते है। साम्यवादी 
देशों ( रूस, चीन ओर मध्य यूरोप ) को छोड़कर अन्य देशों में समध्विदी दुरू पाये जाते 
हैं। ये दर समाजवादी दुल ( 80078086 876५ ) या श्रमिक दुल ([,8७0५० 78765) के 
नाम से प्रसिद्ध हे। भारत का समाजवादी दुल भी समध्विदी विचारधारा का समर्थक है 

साम्यवाद ओर समाजवाद १---साधारणतया साम्यवाद ओर समध्वाद में 
कार्यक्रम का मुख्य भेद है। साम्यवाद एक क्रान्तिकारी दर्शन है ओर समध्वाद 
छधारवादी । साम्यवाद के अनुसार समाजवाद की स्थापना ओर पूंजीवाद का अन्त केवल 
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क्रान्ति हारा ही हो सकता है। समशिवादियों की धारणा है कि श्ने:-शने: आधुनिक 
पूंजीवादी ढाँचे को उधारों द्वारा समाजवाद में परिणत किया जा सकता है। 

साम्यवाद का आधार मार्क्सवाद है। परिध्थिति के अनुसार साक्सवाद का संशोधन 
अवश्य किया गया है, परन्तु साक्स के मू् सिद्धान्तों को अपरिवर्तनशीरू-सा माना 
जाता है। समश्विाद का आधार माक्सवाद के साथ-साथ अन्य समाजवादी विचारधाराएं 
भी न । ये विचारधाराए फेबियनवाद (79]0977877) ओर संशोधनवाद (रे ०ए१8|077870) 
के नाम से प्रसिद्ध है। इनका विश्छेषण इस अध्याय में किया जायेगा। 

साम्यवादी दर्शन साधारणतः अधिनायकवादी माना जाता है। यह परम्परागत 
संसदीय-जनवाद का समथ्क नहीं है। इसमें केवल एक ही दुल का प्रभुत्व होता है, अन्य 
राजनीतिक दलों का कोई स्थान नहीं होता । साम्थवादी अपने को जनवादी मानते हैं, थे 
जनवाद की एक नवीन परिभाषा प्रस्तुत करते है। उनके अनुसार सच्चा जनवाद वही है 
जिसमें प्रत्येक नागरिक का राजनीति में सक्रिय भाग सम्भव हो सके । ( साम्यवाद्‌ वाला 
अध्याय देखिये)। समश्वादी परम्परागत संसदीय-जनवाद के कट्टर अनुयायी हैं। समाज- 
चादी दाशनिक आधुनिक संसदीय-जनवाद को अधिक जनवादी बनाना चाहते हैं। वे 
जअनवादी कार्यक्रम द्वारा समाजवाद की स्थापना करना चाहते हैं । 

साम्यवादी दलों में दर्शन ओर संगठन की एकता होती है। दल के निणय की विधि 
जनवादी होतो है। पूर्ण वाद-विवाद के पश्चात्‌ कोई भी सदस्य उसका किसी प्रकार भी 
विरोध नहीं कर सकता। इस प्रथा को जनवादी-केन्द्रीकरण कहा जाता है। दुल का 
अनुद्यासन सैनिक ढंग का होता है। सभी खद॒स्थों का राजनीतिक, आर्थिक ओर सामाजिक 
दृष्टिकोण अनिवार्य रूप से माक्सवादी होना चाहिये। समाजवादी या समश्वादी दलों में 
केवल संगठन को एकता को महत्त्व दिया जाता है, दर्शन की एकता को नहीं । यह विशेषता 
द्वितीय अत्तर्राष्ट्रीय को परम्परागत देन है। कोई सभी व्यक्ति जो समाजवाद को न्‍्यायसगत 
मानता है, एक समाजवादी दर का सदस्य बन घकता है। सदस्यों की राजनीतिक, आर्थिक 
तथा समाजिक विचारधाराओं की एकता पर जोर नहीं दिया जाता । इस सम्बन्ध में 
ब्रिटिश लेबर पार्टी ( प७७ 8लं॥89 780007 9४४59 ) जो द्वितीय अन्तर्राष्ट्रीय की 
एक महत्त्वपूर्ण संस्था है ओर जिससे भारतवासी बहुत हृद तक परिचित भी है, के संगठन 
का विश्लेषण उपयुक्त होगा। 

ब्रिटिश लेबर पार्टी का संगठन संघीय है । उसके मंत्री फिलिप्स (४००४७० 7977]9) 
का कहना है कि मजदूर दल का क्षेत्र सीमित तथा संकुचित नहीं है। कोई भी व्यक्ति जो 


भूमिका २२६ 


उधारवादी समाजवाद में निष्ठा रखता है, इस दल का सदस्य हो सकता है। ऐसे वातावरण 
में भिन्‍न-भिन्‍न दाशनिक पृष्टभूमि वाले व्यक्ति मजदूर दर के सदस्य होते हैं। इन सदस्यों 
में ध्येय की एकता (सुधार द्वारा समाजवाद की स्थापना) अनिवाय है,विचारों की एकता नहीं । 
ब्रिटिश सजदूर दर के कुछ सदस्य बहुत हद तक माक्सवाद के अनुयायी है । 
१६४५-४० में संसदीय मजदूर दुल के कुछ सदस्य, जैसे छप्रसिद्ध प्रिषद् (70, ए. एल ) 
तथा जिलियकस ( ए, 27॥8०08 ) आदि प्रच्छनन्‍न साम्यवादी कहे जात थे। स्वर्गीय 
छाल्की का मजदूर दुर में महत्त्वपूर्ण स्थान था। (डसकी जीवनी ओर दुर्शन 
के सम्बन्ध में बहुल्वाद्‌ वाछा अध्याय देखिये )। छास्की का एतिहासिक दृष्टिकोण 
बहुत ह॒दु तक माक्लंवादी था। मजदूर दल में एसे सो सदस्य हैं जो .माक्सवाद 
को विषतुल्य मानते हैं। कैटालिन ( 088४ ) ओर स्वर्गीय डबिन 
( 9), पर, (७, [07797 ) आदि माकस के आधारभूत सिद्धान्तों से भी असहमत थे। यही 
नहीं, मजदूर दल में ऐसे सदल्य तथा नेता भी थे जो मूलतः उदारवादी थ। ये “लिब- 
लेब” ( [॥0-7,909 या ॥0078)-7,900प० ) के नाम से सप्रसिद्ध थे। ऐसे दृष्टिकोण का 
अन्तिम महान्‌ पुरुष किजस्मिथ ( ],668-5फ789 ) था। मानवतावाद इन सदस्यों को 
डदारवादो दुरू से मजदूर दुक को ओर छाया। मजदूर दुल में कुछ इसाई समाजवादी 
( 09789 89 5008॥888 ) भी है । स्वर्गीय क्रिप्स ( 8087070 009]8 ) का कहना 
था कि उसने सर्वदा ही समाजवाद ओर ईसाई धर्म को पर्यायवाची समकझा। १६४४५ 
में छास्की ने अपनी पुस्तक ( ए87009, 7२०४४०० #गते 0ए॥58४07 ) में लिखा था कि 
आज पूंजीवाद के पतन काल में यूरोप की सभ्यता को सोवियत रूस का आदशे ही 
जीवित रख सकता है। करीब ३ वर्ष पश्चात्‌ उसके मित्र, क्रिप्स, ने अपनी पुस्तक 
में प्रतिपादित किया कि ईसाई धर्म का आदुश ही आधुनिक यूरोप की सभ्यता को पतन 
से बचा सकता है। ऐसे विचार-वेभिन्न के कई दृष्ठान्त दिये जा सकते हैं। एटली 
( () 9, &06066 ) थे अपनी पुस्तक ( ,080007 ?870ए 79 ?67898०४४७ ) म॑ बताया 
कि ब्रिटिश मजदूर दछ उनका उत्तराधिकारी है जिन्होंने अतीत में स्वतंत्रता के लिए युद्ध 
किये थे। डसने कहा कि श्रमिक संघ, सहकारी आन्दोलन, चाटिस्ट आन्दोलन, आयरलेंड | 
का स्वातंत््य आन्दोलन, ओर साक्सवादी तथा धार्मिक विचारधाराओं का प्रभाव मजदूर 
दुक के संगठन की प्रगति पर पड़ा है। धर्म ओर मजदूर दरू का परस्पर-घनिष्ट सम्बन्ध 
बताते हुए एटली ने कहा कि अन्य दलों से अधिक मजदूर दल के मचों से बाइबिल 
का उद्धरण प्रसारित किया जाता है। अतः, जहाँ साम्यवाद दार्शनिक इृष्टि ले एकात्मक 
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है, समब्टिवाद या समाजवाद संघात्मक है । 
इस संबस्ध में समाजवादी ओर साम्यवादी समाज का अन्तर बताना आवश्यक 
होगा । समाजवादी समाज में अथन्व्यवस्था का आधार इस प्रकार माना गया है,-- 
“प्रत्येक व्यक्ति योग्यतानुसार काम करेंगा, उले श्रम के अनुसार वेतन मिलेगा ।” साम्यवादी 
समाज की अर्थ-व्यवस्था का आधार है,--“प्रत्येक व्यक्ति योग्यतानुसार काम करेगा, 
डसे आवश्यकतानुसार पदार्थ मिलेंगे ।? यह अन्तर व्यवस्था का है, दर्शन का नहीं। 
छेकिन अन्ततोगत्वा दोनों दर्शनों का सामाजिक रूद्य एक ही है, इनमें केवछ हश्कोण और 
कार्यक्रम का अन्तर है । 
समष्टिवादी दलों का इतिहास :--समश्विादी दर्शन के विश्लेषण के पृथ 
द्विवीय अन्तर्शाष्ट्रीय के दलों के विषय में परिचय देना आवश्यक है। जेसा ऊपर कहा गया 
है, १६१६ में तृतीय या सास्यवादी अन्तर्राष्ट्रीय की ल्थापना हुईं थी। इसके फलस्वरूप 
विश्व के श्रमिक आन्दोलन के दो भाग हो गये थे--साम्यवादी ओर समाजवादी | प्रथम 
महायुद्ध के समय ( १६१४-१८ ) ट्वितीय अन्तर्राष्ट्रीय निष्क्रियनसा हो गया था। युद्धो- 
परान्त इसको पुनर्जीवित किया गया। अच्य देशों में दो श्रमिक दर स्थापित हुए-- 
साम्यवादी ओर समाजवादी । कुछ ऐसे नेता थे जो एक संयुक्त अन्तर्राष्ट्रीय के समर्थक 
थे। १६२३ तक इन्होंने साम्यवादियों और समाजवादियों में एकता का प्रचार किया। 
ये अढ़ाई अन्तर्राष्ट्रीय ( 776 प'ज़्० ४74 8 पि[ 7067709#079] ) के नाम से प्रसिद्ध 
हुए। मध्यस्थता में असफल होने के कारण ये ट्वितीय अन्तर्राष्ट्रीय में सम्मिलित हो 
गये। इस फूट के परिणामस्वरूप श्रमिक आन्दोलन को काफी क्षति पहुंची । 
ऋ्रॉस में मजदूरों की कई संस्थाएँ थीं--समाजवादी, संघवादी, अराजकतावादी 
ओर साम्यवादी। १६१६ के चुनाव में केवछ ६८ समाजवादी सदस्य संसद में पहुँच सके। 
धीरे-धीरे इनकी संख्या बढ़ती गयी। १६३२ की संखद में १९६ समाजवादी सदस्य थे। 
१६३४ में समाजवादी ओर सास्यवादी दलों ने संयुक्त मोर्चा स्थापित किया। इस सोचें 
का ध्येय फासीवाद का विरोध करना था। थोड़े समय बाद उदारवादी तथा जनतंत्र-प्रेमी भी 
इस सोचे में सम्मिलित हुए। यह 'जनमोचें' ( 7097087 77०७७ ) के नाम से विख्यात 
हुआ। ४ जून १६३६ से २१ जून १६३७ तक समाजवादी नेता ब्छम के नेतृत्व में 
जनसो्चे की सरकार राज्य करती रही। (६३८ के मार्च-अप्रेर में ब्लूसम की 
दूसरी सरकार ९८ दिन के लिए बनी । द्वितीय महायुद्ध ( १९२६-४४ )> के समय अन्य 
प्रगतिशीर दलों के साथ समाजवादी दुरू ने हिटलरशाही के विरुद्ध गुप्त आन्दोलन में सक्रिय 
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भाग लिया। महायुद्ध के पश्चात्‌ समाजवादी दल ने कुछ संयुक्त सरकारों की स्थापना 
म॑ सहयोग दिया। ु 

बेल्जियम में लेबरपाटटी ( सजदूर दुक ) ने १६१६, १६२४, १६५५ ओर १६३६ में 
संयुक्त सरकारों में भाग लिया। द्वितीय महायुद्ध के पश्चात्‌ भी चल्जियम की लेबर पार्टो 
का संसद में बहुमत न हो सका ओर इसलिये वह केवल संयुक्त सरकारों में ही भाग छे 
सकी। हालेंड की सोशक-डेसोक्रे टिक पार्टी १६३७ की संसद म॑ दूसरी सबसे बड़ी पार्दी 
थी। १६३६ में यह प्रथम बार एक संयुक्त सरकार में सम्मिल्ति हुईं। द्वितीय महायुद्ध के 
बाद कुछ समय तक इस दुरू की सरकार राज्य करती रही । 

जम॑नी में भी सोशलू-डमोक्र टिक पार्टी की प्रगति धीरे-धीरे हुईं। इवर्ट ( 0676 
जो इस दल का प्रध्ठुख नेता था, १६१६-२५ तक राष्ट्पति रहा। १६२८ में एक वर्ष के 
लिये इस दल ने संयुक्त मन्रिमंडर में भाग लिया। कुछ संसदों म॑ यह दर प्रभावशाली 
होते हुए भी ब्छुमत में नहीं था। १६३३ के पश्चात्‌ हिटरुरशाही ने सभी राजनीतिक 
दुलों को अवेध घोषित किया । समाजवादी आर साम्यवादी नेवागण या तो फाँसी पर 
छटका दिये गये या गुप्त जीवन व्यतोत करने लगे । द्वितीय मद्ायुद्ध के पश्चात जमनी के 
पूवीय भाग में सास्यवादी आधिपत्य स्थापित हुआ। पश्चिसी जर्मनी में सोशल डेमो- 
क्रेटिक पाटों ने पुनः कुछ सम्मान प्राप्त किये । 

हंगरी ओर पोेंड में समाजवादियों द्वारा होथी ( 8१४०४ प्र०क्ाज ) और 
पिल्छस्क्री ( १४७०४४०७। 70]8008८ ) के अधिनायकवाद का विरोध किया गया। 
आस्ट्रिया में भी समाजवादी दर ने डाल्फस ( 700॥/78$ ) की तानाशाही का विरोध 
किया। चेकोस्लोवाकिया ओर स्वीज़रलेंड में समाजवादी दलों का महत्त्वपूण स्थान था। 

नावें में १६२६ ओर १६३२ में समाजवादी सरकारें बनी । डेनसार्क में समाजवादी दुरू 
का राजनीतिक जीवन में उच्च स्थान रहा। समध्वाद के इतिहास में स्वीडन की सोशल- 
डेमोक्रे टिक पार्टी का अत्यन्त सहत्त्वपृण स्थान है। वहाँ द्वितीय महायुद्ध के पूच इस दुल 
ने पाँच सरकारें बनायों ( १६१८, १६२१-२३, १६२४, १६४२-२६, १६३६-२६ )। इस दुल 
ने बहुत हद तक राज्य को एक समाज-सेवक संस्था का रूप दिया। सुख्य हथियार बनाने 
वाले कारखानों का राष्ट्रीकरण किया गया। १६४२ की समाजवादी सरकार ने बरोजगारों 
की संख्या १६४,००० (१६३३ में ) से ३५,००० (१६३६ सें ) कर दी। स्वीडन को 
सोशल-डेसोक्र टिक पार्टी सभी समश्वादी दलों को आदश बनी । 

ब्रिटिश लेबर पार्टी द्वितीय अन्तर्राष्ट्रीय की एक प्रमुख शाखा है। इसकी स्थापना 
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१९८८ हे छगमग हुई थी। १६०४ में यह द्वितीय अन्तराष्ट्रीय में सम्मिलित हुईं। कोल 
( ७, 0. प्र, 000 ) के कथवानुसार १६१८ तक इस दुलर के विधान में इसके ध्येय का 
स्पष्टीकरण नहीं किया गया । इसने समाजवाद की स्थापना को अपना ध्येय घोषित नहीं 
किया था। १६१८ की योजना ( [,800ए7 ४०१ 60४० 'ए०छ 80०9] 0796० ) में इसका 
ध्येय समाजवादी-सा था। परन्तु समाजवाद' शब्द का स्पष्ट प्रयोग नहीं किया गया। 
प्रथम महासमर के पश्चात्‌ इस दल की सदल्यता में निरन्तर वृद्धि होती रही। १६२४ में 
पहली ओर १६२६-३१ में दूसरी सजदूर सरकार बनी। १६३१ में मेकडानल्ड 
( 887088ए )४०००४७)१ ) ने, जो सजदूर दल के प्रादुर्भाव से ही उसका नेता था, 
धोखाधड़ी द्वारा प्रतिक्रियावादी दलों से समझौता कर एक राष्ट्रीय सरकार का नेतृत्व किया। 
इससे मजदूर दल की प्रतिष्ठा को काफी धक्का पहुँचा। १६४० में इस दुक ने चचिक के 
नेतृत्व वाली राष्ट्रीय सरकार में भाग छिया। १६४४ ओर १६५० के निर्वाचनों में इस दुल 
ने बहुमत प्राप्त किया ओर इसकी दो सरकारें ( १६४५, १६५१ ) बनीं । 

( ब्रिटिश मजदूर दल का द्वितीय अन्तर्राष्ट्रीय में एक प्रप्मुख स्थान है। डसके 
दशन ओर योजनाओं के अध्ययन से समष्टिवादी विचारधारा का ज्ञान होता है । इसलिए 
इस अध्याय में इसी दल के वेत्ताओं के कथनों का उद्धरण दिया जायेगा । ) 


पु 


स्रात 


' समध्वाद के दो प्रमुख दार्शनिक स्रोत हैं-फेबियनवाद ओर संशोघनवाद। 
फेबियनवाद ब्रिटन की विशेष देन है। यह आधुनिक ब्रिटिश मजदूर दल ओर समाजवाद का 
आधार है। यूरोप की समाजवादी दुछों की विचारधारा पर संशोधनवाद की छाप है। 
यह “संशोधन” साक्संवाद का है । 

फंबियनकाद :- प्रसिद्ध फेबियन संघ ( 78७80 8007०09 ) की स्थापना अिटेन में 
४ जनवरी, १८८४ में हुई थी। यह सध्यसवर्गीय बुद्धिजीवियों की संस्था थी। कई 
आधनिक ब्रिटिश समाजवादी लेखक तथा नेता इस संघ के सदस्य रहेहेँं। वेब दुम्पति 
एनी बेसेन्ट ( ॥०9770 08876 ), मेकडानल्ड सिडनी अलिवर ( 9808969 (0!४6४ ) 
शो ( (60786 80797%870 5089), वेल्स (8. ७ ए7०]७), ग्राहम वारछास (078]70॥7 
७॥98 ), छास्की ब्ेल्सफोड (प्र, पर, 8/0!9074 ), कोछ, एटली ऐसे महान्‌ 
व्यक्ति इस संघ के सदस्य रह चुके हैं। मजदूर दर के दोनों प्रधान मंत्री 
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( मेकडानल्ड ओर एटछी ) इस संघ से सम्बद्ध रहे है। मजदूर दुरू के अन्य नेता तथा 
दाशनिक भी इस संघ के सदस्य रह चुके हैं । 
फेबियन संघ का ध्येय एक ऐसे समाज का निर्माण करना है जिसमें जनता का नेतिक 
एबं भोतिक उत्थान हो सके। बर्नाडश , जो इस संघ का प्रमुख दार्शनिक था, के 
कथनानुसार फेबियनों ने कभी भी इस बात का ढोंग न रचा कि वे श्रमिकों के प्रतिनिधि 
हैं। अर्थात्‌ यह संघ केवल सध्यसवर्ग से ही सम्बद्ध था। पीज ( 788 ७&09 268६७ )- 
जो कई वर्षो, तक इस संघ का मंत्री रह चुका था, ने कट्ठा था कि फेबियनों का लक्ष्य 
समाजवाद बनाना हे, समाजवादी बनाना नहीं। वे एक ऐसा खंखदीय कार्यक्रम प्रल्‍्तुत 
करना चाहते थे जिसे ब्रिटेन का कोई भी प्रधान मन्नी, जो समाजवाद को अपना लरद््य मानने 
लगे, प्रयोग में छा सके । १६वीं सदी में प्रधान मंत्री पील ( 8 70७४०४ 726९। ) ने मुक्त- 
व्यापार के सिद्धान्त को अपनाया था ( १८४६ )। फंबियन आशा करते थे कि पील की 
साँति कोई दूसरा प्रधान मंत्री भी स्वयं विचार परिवर्तन कर समाजवाद को स्वीकार कर 
सकता है। फेबियनों ने ऐसी परिस्थिति के लिए ओर ऐसे प्रधान मंत्री के हेतु लगन से 
एक योजना बनायी । 
पीज के मतानुकूल फेबियनों का दूसरा रक््य था समाजवाद को सम्माननीय रूप 
देना। वे ऐसे सम्माननीय समाजवाद का प्रचार करते थे जिसे एक सम्भ्रान्त अंगरेज उसी 
प्रकार निःसंकोच स्वीकार कर सके जैसे वह डदारवादी या अनुदारवादी दल को सदस्यता 
स्वीकार करता है । इस सम्बन्ध में बर्नाड शो को गये था कि जहाँ १८८४ में 
फेवियनवादी नवयुवकों को विपथगासी समझा जाता था, वहाँ १६०६ में उन्हें सम्मानित 
नागरिक माना जाने छगा। अस्तु, फेबियनों का समाजवाद ऐसा था जिसे स्वीकार 
करने में एक सध्यमवर्गीय बुद्धिजीवी अपने वर्गीय अस्तित्व का अपमान न समझे । 
फेबियनवादी समाजवाद्‌ प्रचलित मार्क्सवादी समाजवाद से पूर्णतः भिन्‍न था। ग्रे 
( 3]65977067 (>76५9 ) ने ठीक ही कहा या कि फेबियनों ने माक्सवाद से किनारा काठते 
हुये एक नये समाजवाद की रूपरेखा प्रस्तुत की। उन्होंने रूब्धप्रतिष्ठ अथशाख्तियों के 
सिद्धान्तों के आधार पर समाजवाद को न्‍्यायसंगत बताया। उनके दर्शन पर रिकार्ड के 
'भूसिकर' सिद्धान्त ओर जेवोन ( 7०7०० ) के उपयोगिता सिद्धान्त का प्रभाव पड़ा था। 
अमेरिका निवासी हेनरी जाज ( पत०००ए 5607४७ ) के भाषणों से प्रभावित होकर फेबियनों 
ने कहा कि पुराने राजनीतिक काथ्क्रम द्वारा जमीन्दारी प्रथा पर राज्य का नियंत्रण 
स्थापित किया जा सकता है। बार्कर (8, 8876० ) के कथनानुसार माक्स को अपेक्षा 
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मिल ( [079 85787 था ) ही फेबियनों के दर्शन का आदि-प्रवर्तक है। 
फबियनवाद ने माक्सवाद के विपरीत एक नये समाजवादी दर्शन का निर्माण 
किया। फबियन संखदीय नीति या छधार द्वारा समाजवाद की स्थापना करना चाहते 
भे। वे क्रान्तिकारी न थे। शनेःशनेःवाद उनको मुख्य विशेषता थी। उन्होंने 
पूजीवादी अर्थ और समाज को ऋुटियों को त्रिटिश बुद्धिजीवियों के समक्ष प्रस्तुत किया। 
उनकी खोजों से कई बुड्धिजीबी प्रभावित हुए, वे पूँजीवाद विरोधी बने, उन्होंने समाजवाद 
को अपने जीवन का लूद्य बनाया। प्रथम महायुद्ध के पश्चात्‌ मजदूर दुऊ को योजनाएँ 
बेब आदि वयोवुद्ध फेबियनों द्वारा बनायी गयीं थीं। फेबियन संघ की सबसे बड़ी सफलता 
इस बात में मानी जाती है कि उसने ब्रिटेन में साक्लंवादी ज्ञादू को पनपने न दिया । 
डसने साक्सवाद के मूल सिद्धान्तों (वर्ग संघ, इतिहास की आथिक व्याख्या, क्रान्तिकारी 
पद्धति ओर अर्थ सिद्धान्त ) पर दार्शनिक आक्रमण किया। फेबियनों के निबन्ध सरर ओर 
प्रचलित भाषा में होते थे। उन्होंने उसी अर्थशाखत्र को अपनाया जो प्रतिष्ठित अध्यापकों 
द्वारा विश्वविद्यालयों में प्रचलित किया जा चुका था। इसी अर्थशास्त्र द्वारा उन्होंने 
बताया कि सधारों से समाजवाद को स्थापना आवश्यक ही नहों वरन्‌ अवश्यम्भावी भी है। 
संशोधनवाद ;--यूरोप में माक्सवाद को कुछ दाशनिकों ने दुह्दराया। इस 
दुहराने के कारय का सर्वप्रमुख श्रेय बन्स्टाइन ( 7000870 /8078/077 १८५०--१६२२ ) 
को था। संशोधनवाद से यूरोप को समाजवादी विचारधारा प्रभावित हुईं। बर्नस्टाइन 
ने कहा कि सामान्यतः साकस का सिद्धान्त ठीक है, परन्तु मारक्स ने कहीं-कहीं गलतियाँ 
क्री हैं। मार्क्स ने कहा था कि पूँजीवाद की प्रगति ऐसी है ओर होगी कि सध्यमवर्ग 
का अन्त हो जायेगा । इस वर्ग के सदरूय अधिकतर अ्रमिक बन जायेंगे, केवल थोड़े से ही 
पूंजीपति बन सकेगे। बर्नस्टाइन ने आँकडे एकन्रित कर बताया कि पश्चिमी यूरोप में 
मध्यमवर्ग का अन्त नहों हो रहा है, अपितु वह बढ़ता ही जा रहा है। मास ने यह 
बताया था कि आल्तरिक बिरोधों के कारण पूँजीवाद में समय-समय पर अधिक उत्पादन 
के संकट उपस्थित होते रहेंगे। एक संकट के बाद दूसरे संकट की सीमा ओर प्रभाव 
अधिक गम्भीर होता जायेगा । पूँजीवाद में इस संकट को दूर करने का कोई भी साधन 
नहीं है। इस विचारधारा के विपरीत बर्नस्टाइन ने बताया कि पूँजीपतियों के संघ ओर 
एकाधिकार के फलस्वरूप अब आध्िक संकट का देसा गम्भीर प्रभाव नहों पड़ता जैसा 
मार्क्स ने बताया था। दुनिया के बाजारों की बृद्धि एवं उत्पादन के साधनों की प्रगति 
से भी ऐसे संकटों के छुरे प्रभावों का दास हो गया है। 
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माइ्स ने क्रान्तिकारी मार्ग के अलुसरण पर जार दिया था। बर्नस्टाइन ने कहा 
कि यरोप में, विशेषकर जर्मनी में, समाजवादी मतदाताओं की संख्या बहती जा रही है । 
साथ ही साथ उपभोक्ता सहकारी समितियों की संख्या की भी वृद्धि हो रही हैं। इस 
प्रक्रिय के फलस्वरूप एक समय ऐसा आयेगा जब संसदों में समाजवादी दलों के बहुमत 
हारा समाजवादी सरकारें बनेंगी ओर वेधानिक क्रम से समाजवाद को स्थापना सम्भव 
होगी । सास ने कहा था कि समाजवादी क्रान्ति के फलल्वरूप पूंजीवाद का अन्त ओर 
सर्वहारा के अधिनायकत्व की स्थापना होगी । बनस्टाइन ने कहा कि अधिनायकत्व तो 
अतिप्राचीन सभ्यता की उपज ओर विशेषता थो। आधुनिक वयस्क सताधिकार की शि्ट 
प्रणाली द्वारा देश सशख्र क्रान्ति के दुष्परिणामों से बच सकता है। ऐसे मताधिकार द्वारा 
शान्तिपूर्वक समाजवाद को स्थापना हो सकती है। इसलिए श्रमिकों को प्रत्येक दश में 
वयस्क मताधिकार की स्थपना के लिए आन्दोलन करना चाहिये। एसी व्यवस्था में वर्ग 
संघर्ष उग्र रूप धारण नहीं करेगा और स्वतः यूरोप समाजवाद की ओर अग्रसर हो जायगा। 

१६वीं सदी के अन्त ओर २०वीं सदी के प्रारम्भ में द्वितीय अन्तर्राष्ट्रीय से सम्बद्ध 
यूरोप के समाजवादी नेता संसदीय नीति को अपना रहे थे। बनेस्टाइन ने इन नेताओं 
के कार्यक्रम की दार्शनिक पुष्टि की। उसने बताया कि संसदीय झधारों द्वारा भी 
समाजवादु को स्थापना सम्भव है। समाजवादु तो उदारघाद का वधानिक उत्तराधिकारी 
है। उदारवाद तथा जनवाद की वृद्धि से समाजवाद की स्थापना सरकर हो जायेगी। 
समाजवाद की प्रगति जनवादी प्रणाली द्वारा होनी चाहिये। समाजवादियों का कतव्य 
क्रान्ति करना नहीं. वरन्‌ जनशिक्षा ओर समाजवाद का प्रचार करना है। डनका 
कर्तव्य यह भी है कि वे मजदूर संघों ओर सहकारी समितियों को बलवान बनायें। अस्तु, 
बनस्टाइन ने जनवादी-समाजवाद की स्थापना के लिए कार्यक्रम प्रस्तुत किया। 

बर्नस्टाइन के संशोधनवाद का दाशनिक विरोध कार्क कोस्स्की 
१८५४-१६३२ ) ह्ुरा हुआ था। कोट्स्की जमनी के श्रमिक आन्दोलन का एक प्रमुख 
नेता एवं दाशनिक था। १६१७ की रुसी क्रान्ति का डसने दाशनिक दृष्टिकोण से विरोध 
किया। उसकी विचारधारा का प्रभाव आधुनिक यूरोप के समष्टिवाद पर पढ़ा। प्लेकेनाव 
( 0. 707४७7०४ ) १६वों सदी के रूस में सर्वश्रेष्ठ माक्सवादी दाशनिक माना जाता था। 
परन्तु उसने बीसवीं सदी में ओर मुख्यतः १६१७ को रूसी क्रान्ति के समय लेनिनवादी 
क्रान्तिकारी मार्ग की दाशनिक आलोचना की । छेनिन ओर उसके माक्लंवादी अनुगामियों 
की दृष्टि से कौदको ओर प्छेकेनाव भी संशोधनवादी दार्शनिक साने जाते हैं। यह 
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दिपय विवादाल्पद हैं। परन्तु यह सत्य है कि वे समश्वादी, जो माक्सवादी दृश्कोण 
को बहुत हृद तक अपनाते हैं, कोौटस्की ओर प्छेकेनाव को मार्क्सवादी व्याख्या के अनुगामी 
६। ऐसे समध्वादी, छेनिन, स्तालिन, ट्रादहकी ओर माओ की माक्सवादी व्याख्या के 
सम»क नहीं हैं। 


कायपद्धति 


माक्स ने इन्द्वात्मक-भोतिकवादी विश्लेषण द्वारा बताया कि समाजवाद की स्थापना 
ओर पूँजीवाद का अन्त अवश्यम्भावी है। पूंजीवाद के विकास की प्रक्रिया ऐसी है कि 
साम्राज्यवादी प्रथा का अवश्य ही प्राहुर्भाव होगा, युद्ध होंगे ओर फिर महायुद्ध । श्रमिकों 
की संगठित शक्ति का विकास होगा आर वे क्रान्ति द्वारा पूंजीवादी अथ-प्यवस्था का अन्त 
करेंगे तथा समाजवादी समाज का निर्माण करेंगे। मेकडानल्ड ने भी समाजवाद की 
स्थापना अवश्यस्भावी बतायी । परन्तु माक्संवाद के विपरीत वह इस निष्कर्ष पर किसी 
ऐतिहासिक विश्लेषण द्वारा नहों पहुंचा था। उसका तर्क था कि मनुष्य एक विचारशीछ 
प्राणी है। वह सानवता, स्वततन्रता ओर समानता के नाते समाजवाद को अपनायेगा। 
बस, तक द्वारा नागरिकों का समाधान करना चाहिये--इतना ही पर्याप्त हे। वे स्वतः 
समाजवाद के प्रति सहानुभूति प्रदर्शित करेंगे ओर एक समय ऐसा आयेगा जब नागरिक 
निर्वाचन में प्रसन्नता से समाजवादी सदस्यों को मत देंगे । इस प्रकार संसद में श्रमिक 
दुछू का बहुमत होगा ओर अ्रमिक सरकार बनेगी। तब धीरे-धीरे समाजवाद की 'र्थापना 
होगी। अतः समाजवाद अवश्यम्भावी है। 

बर्ग सहयोग :--मार्क्सवाद का मूल सिद्धान्त “वा-संघर्ष” है। समध्विदी वर 
सहयोग के कट्टर अनुगामी हैं। फेबियनों का कहना था कि वर्ग-संघ्ष से ही नहीं बल्कि 
वर्ग-सहयोग से भी व्यक्तियों के कार्य प्रभावित होते हैं। देखा जाता, है कि यदि एक 
पृजीपति के मकान में आग छग जाय तो उसका पड़ोसी श्रमिक भी आग बुझाने में उसकी 
सहायता करता है। यह सहायता “वग-सहयोग” का निर्देशक है, न कि “वर्ग-संघर्ष” 
का। १६०४ ई० में त्रिदिश श्रमिक दल ने द्वितीय अन्तर्राष्ट्रीय से सम्बद्ध होने के लिए 
आवेदन किया था। इस आवेदन की स्वीकृति के पक्ष में कहा गया थ।. कि यह मजदूर संघ 
वर्ग-संघष को प्रयोग में छाता हे किन्तु उसका प्रचार नहीं कश्ता। ३४ वर्ष पश्चात्‌ एटली 
ने भी कुछ ऐसा ही विचार प्रकट किया। उसने कहा कि छेबर पार्टी वर्ग-संघ में 
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विश्वास करती है किन्तु वर्ग-संघध को समाज का आधार नहीं मानती। समध्चिदी 
विचारक यह तो अवश्य मानते हैं कि पूजीपतियों आर श्रमिकों में संघर्ष स्वाभाविक 
है, परन्तु वे समाज का आधार वर्ग-सघर्ष नहीं लसझत । 

जनतंत्रीय प्रणाली ;--माक्सवादी अपने कार्यक्रम में सशख्र क्रान्ति को सर्वाच्च 
स्थान देते हैं। वे अन्य स्वतंत्रताओं को अपने आदेशों के प्रचार के लिये निःसंकोच प्रयोग 
में छाते हैं, परन्तु उनका अटूट विश्वास है कि केवल क्रान्ति द्वारा ही सामाजिक परिवर्त्तन 
सम्भव है। समध्टवादी क्रान्तिकारी सार्ग के कट्दर विरोधी है। (१६१८ में इबट 
( ए. 0075 ) ने, जो जमंनी के समाजवादी-जनतंत्रीय दुक का प्रमुख नेता था, 
कहा था कि वह क्रान्ति को पाप मानता है। फेबियन कट्टर विधानवाद में विश्वास 
रखते थे। श्ॉ का कह्दना था कि फेबियनों ने सरल ओर साहसिक क्रान्तिकारी मार्ग का 
परित्याग कर कठिन शिक्षा-माग को अपनाया। शिक्षा द्वारा जब ब्रिटेन की अधिकाँश 
जनता समाजवाद को ओर आहृष्ट हो जायेगी तभी निर्वाचच में समाजवादी दुऊ बहुमत 
ग्राप्त कर सकेगा। संसदीय नीति हारा समाजवाद की धोरे-धीर स्थापना होगी। यही 
इशष्टिकोण आधुनिक समाजवाद का भी है। 

जनतंत्रात्मक समाजवाद को कार्यनीति का वर्णन द्वितीय अन्‍्तर्राष्टीय की बने बेठक 
( ]8677 (0090767०8, २६ जनवरी, १६१६ ) के प्रस्ताव से स्पष्टतः परिलक्षित होता है। 
यह प्रस्ताव ते टिंग ( 0787078 ) प्रस्ताव के नाम से प्रसिद्ध है। ( ज्ेटिंग स्वीडन देश 
का प्रमुख श्रमिक नेता था।) यह प्रस्ताव यों है :--समाजवादी समाज तब तक 
निश्चित रूप से स्थायी नहीं हो सकता जब तक वह जनतंत्र ओर स्वतंत्रता के सिद्धान्तों पर 
आश्रित न हो। जनतंत्रीय प्रणालियाँ ये हैं--भाषण ओर लेख की स्वतंत्रता, संगठन का 
अधिकार, वयस्क मताधिकार, उत्तरदायो शासन, राज्य के संचालन में जनता का 
अधिकाधिक सहयोग आदि। अर्थात्‌ समाजवाद को स्थापना केवछ जनतंत्रीय कार्यक्रम 
द्वारा ही हो सकती है । 

संसदीय नीति ;-- समश्वादी कार्यक्रम संसदीय कार्यक्रम के नाम से जाना 
जाता है। संसद में बहुमत प्राप्त करने के लिये समश्विदी दल जनता में अपने विचारों 
का प्रचार करते हैं। वे जनता के समक्ष पूंजीवाद की आलोचना करते हैं तथा अपनी 
कार्यपद्वि की ओर डनको आकर्षित करने का प्रयत्न करते हैं। जनता में राजनीतिक 
चेतना के लिये पर्चा, सभाओं, प्रदर्शनियों एवं वाचनारूयों आदि यंत्रों को ये दुरू अपनाते 
हैं। वे संसद ओर अन्य सभाओं के निर्वाचनों में भाग छेते हैं। डनका एकमात्र ध्येय 
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संसदीय बहुमत प्राप्त करना हैं। यह कार्यपद्धति फेबियनवाद आर बनस्थाइन के 
संशोधनवाद की भाँति है। परन्तु जहाँ फेवियनों ने राजनीतिक दुरू बनाने का प्रयत्न 
नहीं किया था, आधुनिक समध्वादी राजनीतिक दलों द्वारा अपने ध्येय को पूर्ति करना 
चाहते हैं। 
माक्सवादी, अराजकतावादी ओर संघवादी दर अल्पसंख्यकों ( क्रान्तिकारियों ) 
द्वारा क्रान्ति कर के समाजवाद की स्थापना करना चाहते हैं। फेबियनवाद ओर संशोधनवाद 
की परम्परा का अनुकरण करते हुए समषध्वादी बिना बहुमत की स्वीकृति के समाजवाद 
तो दूर रहा, कोई साधारण नियम भी नहीं बनाना चाहते। वे ऐसी योजना को स्वीकार 
करने में संकोच करते हैं जिसे देश का बहुमत शायद्‌ स्वीकार न करे । उनके मतानुसार 
जनतंत्र का सार है कि राज्य की सभी नीतियाँ जन स्वीकृति ओर जनविवाद द्वारा 
निर्धारित होनी चाहिये ( 9600076 ४०7छा807 ) । जनतंत्रीय समाजवादियों का मत है 
कि वही उधार स्थायी हो सकता है जिसका आधार जनता का इृढ़ संगठन हो । 
शने-शने वाद :-पुराने समध्विदियों को भाँति आधुनिक जनतंत्रीय 
समाजवादी भी शनेःशनेःवाद के कट्टर समर्थक हैं। समाजवाद को स्थापना धीरे-धीरे 
होनो चाहिये। पहले एक, फिर दूसरे ओर फिर तीसरे व्यवसाय का राष्ट्रीकरण करना 
चाहिये। उनका कहना है कि राष्ट्रीकरण की गति में तभी आगे बढ़ना उचित है जब 
उन व्यवसाथों का छुसंगठन हो जाय जिनका राष्ट्रीकरण हो चुका है। ऐसे शनेःशने:वाद्‌ 
से संचालकों को पर्याप्त अनुभव प्राप्त होगा। “ यह अनुसव भविष्य की राष्ट्रीकरण 
योजनाओं के लिये अत्यन्त हितकर होगा। समश्वादियों का कहना है कि वे न तो 
शीघ्रता ही करना चाहते हैं ओर न हाथ पर हाथ रख कर बेंठे ही रहना चाहते हैं। 
“शने:शने:वाद” द्वारा ब्रुटियों को दूर क्रिया जा सक्रता है। इससे राष्ट्र का अहित 
नहीं हो पायेगा । 
वेधानिक नीति :- पुराने समश्विादियों ( फेबियनवाद ओर संशोधनवाद ) के 
आदर्शानुसार आधुनिक समध्विदी भी छघार ओर विकास का मार्ग अपनाते हैं। इसीलिये 
समष्टिवादियों को उधारवादी समाजवादी भी कहते है। जनतंत्रीय संस्थाओं तथा रीतियों 
द्वारा वे वधानिक ढंग से समाजवाद की स्थापना के पक्ष में हैं। उनका कहना है कि 
ब्रिटेन ऐसे देशों में जहाँ जनतंत्रीय परम्परा खदढ़ है समाजवाद को स्थापना के लिये क्रान्ति 
या रक्तपात अनावश्यक है। रक्तपात की आवश्यकता तभी पड़ सकती है जब पूजीपति 
उन्हें ऐसे साय के लिये वाध्य करें। यदि पूँजीपति अत्याचार करें या संसद द्वारा निर्मित 
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समाजवादी नियमों का जानवूक कर उल्लंघन करें, तब रक्तपात के मार्ग को अपनाने में 
समध्िवादी लंकोच न करेंगे । 

वेधानिक जनतंत्रीय नोति समध्वादियों के रग-रग में भरो है। व फुँक-फंक कर 
कदम रखने के आदी है। मार्क्सवादी, अराजकतावादी तथा संघवादी अपने कार्यक्रम 
आर नीति को क्रान्ति के लक्ष्य के अनुसार ढालते हैं। माक्सवादी संसदीय नीति को 
अस्थायी रूप से यह सोच कर अपनाते ह कि कदाचित्‌ यह नीति क्रान्ति में सहायक हो । 
परन्तु समश्विदी सभी मसलछों को केवर सतदान की दृष्टि से देखत हैं। वे वही कायय था 
नीति अपनाते है जिसे वे निर्वाचन को दृष्टि से उपयोगी समभते हैं । १६३७ में ब्रिटिश 
मजदूर दुल ने जनमोच्चे को अस्वीकार किया क्योंकि एटली के सतानुकूछ उसकी दृष्टि से ऐसा 
मोर्चा संसदीय निर्वाचन में हितकर नहीं था। ( यूरोप के कुछ देशों में, मुख्यतः फ्राँस में, 
फासिध्वाद की प्रगति को रोकने के लिये प्रगतिशीछ दुल्लों ने जनमोर्चा बनाया था ! ) 
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जैसा ऊपर बताया गया है, फेबियनवाद का आधुनिक समध्वाद पर काफी प्रभाव 
पड़ा। आधुनिक बिटिश श्रमिक दुर की आधिक योजनायें बहुत हद तक फेबियनवाद की 
प्रतिविस्ब स्वरूप हैं। फेबियनों के मूल सिद्धान्तों को आधुनिक श्रमिक दर के वेताओं ने 
समयानुकूछ नया रूप दिया। फेबियनों ने माक्संवादी अर्थशास्त्र, पूंजीवादी दावों, ओर 
व्यक्तिवादी अर्थशास्त्र की आलोचना की थी। साथ ही साथ उन्होंने एक आथिक कार्य- 
क्रम भी प्रस्तुत किया । उनकी विचारधारा १८८८ में प्रकाशित एक पुस्तक ( 8989 
888०४ ) में मिलती है । 
फेवियनवादी विचारधारा :-माक्ल ने कहा था कि वस्तु का मूल्य सासा- 
जिक दृष्टि से आवश्यक श्रम द्वारा निर्धारित होता है। फेबियनों ने इस श्रम-सिद्धान्त की 
आलोचना की । उन्होंने बताया कि वस्तु का मूल्य समाज द्वारा निर्धारित होता है। 
( डदाहरणार्थ दो प्रकार की भूमि छीजिये। “अ? क्षेत्र श्मशान के निकट है ओर ब' बाजार 
के निकट । “ब' भूमि का मूल्य 'अ' से अधिक होगा। समाज के उपयोग से ही 'ब! का 
मूल्य अधिक है। ) यह सिद्धान्त रिकार्डो के 'भूमिकर' ओर जेबोन के डपयोगिता के 
सिद्धान्त पर आधारित है। रिकार्डा ने कहा था कि जसोन्दारों का बढ़ा हुआ छूगान 
अनुपाजित आय है। जेवोन ने बताया कि यह आय ससाज की उपयोगिता के फलस्वरूप 
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है। इन दोनों विचारों का सार यह है कि समाज द्वारा ही भूमिपति को अलुपाजित आाय 
मिलती है। फबियनों ने कहा कि यह आय समाज-हित के लिये खच होनी चाहिये। 
राज्य का कर्तव्य है कि जमीन्दारों की अनुपा्जित आय को टेक्‍स या आयकर द्वारा लेकर 
समाज-सेवा-कार्यो' में व्यय करे । पूँजीपतियों का छाभ भी ऐसा हो अनुपाजित धन है। 
यह लाभ भी राज्य द्वारा समाज-सेवक योजनाओं में खर्च होना चाहिये। अनुपाजित धन 
सामाजिक उपयोगिता पर आश्रित है। न्याय की इदृष्टि से वह समाज को ही मिलना 
चाहिये । 
फेबियनों ने पूँजीपति के अस्तित्व को कार्यहीन एवं अनावश्यक बताया। 
आद्योगिक वृद्धि की प्रक्रिया समाजबाद की ओर है। सिडनी वेंब के कथनानुसार 
१९वीं सदी का आध्थिक इतिहास समाजवाद की प्रगति का क्रमिक इतिहास है। 
यह प्रगति व्यावसायिक यंत्रों ओर संगठन की बृद्धि का फल है। पूँजीवाद के आरम्मिक 
काल में पूजीपति अपनी पूँजी एक नये व्यवसाय को चलाने में छगाता था। वह स्वयम््‌ 
प्रबल्धक था। उसका मजदूरों से सम्पक होता था। डस काल में पूंजीपति एक उपयोगी 
कारय करता था। परल्तु अब नवीन वेज्ञानिक आविष्कारों के फलस्वरूप पूंजीपति का 
व्यवसाय से नाममात्र का सम्बन्ध रह गया है। वह केवल उत्पादन से छाभ एकत्र करता 
है। आज पूजीपति का कार्य केवल लाभ का उपसोग करना ही रह गया है। शायद एक 
वर्ष में वह एक या दो बार अपने कारखाने में पदापंण करता है। समस्त व्यवसाय का 
संचालन अन्य कर्मचारियों तथा श्रमिकों द्वारा होता है। व्यवसाय का समाजीकरण हो 
गया है। ऐसी परिस्थिति में पूंजीपति का अलुपाजित छामभ न्‍्यायसंगत नहों माना जा 
सकता। उस छाभ का राज्य द्वारा अन्त हो जाना चाहिये । 
पूजीपति सगव घोषित करते थे कि उनके बिना न तो व्यवसाय ही संचालित हो 
सकता है ओर न समाज हो। इस घोषणा का क्लछार्क ( 00:६० ) ने मुंहतोड़ उत्तर दिया 
था। उसने कहा कि पूँजीपतियों की अनुपस्थिति में समाज उसी प्रकार संचालित होगा 
जैसे वह दास-पतियों तथा सामन्‍्तों के बिना संचालित होता आया है। दासों के स्वामी 
ओर सामनन्‍्त भी अपने-अपने कार में अपने को अनिवार्थ समभते थे । इस सम्बन्ध में 
चर्नाड शाँ ने बताया कि बारूद के आविष्कार से राजतंत्र की सत्ता-बृद्धि हुईं। केवल 
केन्द्रीय सरकार ही बारूद बना सकती थी। बारूदु बनाने के कारखानों ओर यंत्रों का 
संचालन एक धनाव्य एवं शक्ति-सम्पन्न केन्द्रीय संस्था के ही बूते की बात थी, सामनतों के 
नहीं। अतः सामस्तों की सेनाएँ राजा की सेना का मुकाबछा न कर सकीं। इसी प्रकार 
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आज डाइनामाइट के आविष्कार के फल्स्वरुप बड़े-बड़े कारखानों का जन्म हो गया हे। 
इनका संचालन समाज द्वारा हो हो सकता हे, पूँजीपतियों द्वारा नहीं । 
अपने समाजवाद को व्यक्तिवादी परम्परा का विस्तृत स्वरूप स्वीकार करते हुए 
फबियनों ने व्यक्तिवादी अर्थशाख्र को आलोचना की। सिडनी आहिवर ( 87079659 
0776० ) के मतानसार ससाजवाद वास्तव म॑ सतक, घुसंगखित एवं सुब्यवस्थित व्यक्ति- 
वाद है। वह व्यक्तिवादी संघय की निष्पत्ति है। व्यक्तिवादी आदुश की पूति के लिए 
समाजवाद नितान्त आवश्यक है। फेबियनों ने व्यक्तिवादी आदर्श “अधिकतस लछोयणों 
का अधिकतम रुख”--को अपनाया । उन्होंने मिल ( 4, 5 0! ) की परम्परा स्वीकार 
की। ऐसो नीति द्वारा वे ब्रिटिश बुद्धिजीवियों को अपने दर्शन की ओर आकषित करने में 
सफल हुए। यह स्वाभाविक-सा था। क्‍योंकि जैसा व्यक्तिवाद के सम्बन्ध भें बताया 
गया हे, १€ वीं सदी के बुद्धिजीवियों के लिए. मिरू ही आदकछे पथप्रदर्शकश था। मिल को 
दुहाई देने से फेबियनवाद एक सम्माननीय दर्शन बना और उसे प्रगतिशीरू शिक्षित वर्ग ने 
अपनाया । 
बर्नाड शयॉ के मतानुकूछ फेबियनवाद ने व्यक्तिवादियों की बन्दूक उन्हों पर दागी । 
यह केसे ? व्यक्तिवादी अपने उक्त आदर्श की पूर्ति के हेतु “यद्भाव्यम्‌ नीति” को आव- 
श्यक तथा न्‍्यायसंगत बताते थे। राज्य के न्यूनतम हस्तक्षेप के वातावरण में ही मिल 
की वेयक्तिक स्वतंत्रता ओर “अधिकतस लोगो' का अधिकतम छख” सम्भव माना जाता 
था। इसके विपरीत फेबियनवादियों ने इन आदर्शा' की पूति के हेतु समध्विदी व्यवस्था 
को नितानत आवश्यक बताया। गरीबी या भुखमरी की स्थिति में मि की वेयक्तिक 
स्वतंत्रता अस्तित्वहीन हो जाती है। यूनानी कहावत है कि दिनचर्या के प्रबन्ध के उपरान्त 
ही व्यक्ति अन्य सदूगुणों का अभ्यास कर सकता है। भारतवर्ष में कहा जाता है, “भूखे 
भजन न होइ गोपाछा” । केवल समष्टिवादी राज्य ही व्यक्ति को आथिक एव सामाजिक 
निश्चिन्तता प्रदान कर सकता है। तभी मिल की आदर्श स्वतंत्रता सफलीमृत हो सकठी 
हे ओर “अधिकतम छोगों का अधिकतम उख” भी वी प्राप्त हो सकता है। 
आधुनिक विचारधारा :- इस प्रकार फेबियनों ने एक नये अथशाखस्त्रीथ इष्टिकोण 
की व्याख्या की । यह प्रचलित मार्क्सवादी जोर व्यक्तिवादी अर्थशास्त्र से भिन्‍न था। 
ब्रिटिश मजदूर दल ने फेबियनवादी अर्थशास्त्र को स्वीकार किया। प्रथम महायुद्ध के समय 
>»वक सजदूर दल ने संसद में एक महत्त्वपृण स्थान प्राप्त कर लिया था। अब एक संसदीय 
“कार्यक्रम की आवश्यकता प्रतीत हुईं। इस कार्यक्रम का आधार उक्त फेबियन दर्शन था। 
१३६ 
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समयानुकूछ इसमें संशोधन किये गये, परन्तु मूल आधारों में कोई विशेष परिवर्तन नहीं 
हुआ । 

ब्रिटिश सजदूर दर के संविधान से उसका ध्येय स्पष्ट हो जाता है। सभी प्रकार 
के श्रमिकों को व्यवसाय के उत्पादन का उचित फल प्राप्त होना चाहिए। उत्पादन, 
विवरण और विनिमय के साधनों पर समाज का अधिकार अपेक्षित है। अतः प्रत्येक 
व्यवसाय का संचालन जनतंत्रीय ढंग से होना चाहिए । इस ध्येय पर फेबियनवादी वेब 
की छाप स्पष्ट अंकित है। कोल का कहना है कि १६१८ की वेब द्वारा निर्मित योजना के 
अनुसार व्यवसायों पर समाज का अधिकार होना चाहिए, मजदूरों का नहीं। यह 
विचारधारा अन्य समाजवादी दर्शनों से भिन्न हैं। उन दर्शनों के अनुसार उत्पादन 
शक्तियों पर अमिकों का एकाधिपत्य होना चाहिए । 

फेबियनों की भाँति आधुनिक समश्वादी भी पूंजीपतियों को निष्क्रिय मानते है। 
आधुनिक व्यवसाय में पूंजीपति का कोई महत्त्वपूण कार्य नहीं है। वह केवछ सई बाजी 
करता है। वास्तव में वह एक दरवान की भाँति है। आधुनिक आविपष्कारों के 
फलस्वरूप ऐसा दरवान भी अनावश्यक है। बिजली की सहायता से फाटक बन्द हो 
सकता है ओर खुछ भी जाता है। ऐसी परिस्थिति में दरवान की आवश्यकता नहीं है। 
इसी प्रकार आधुनिक व्यवसायों में पूंजीपति का कोई विशेष महत्त्व नहीं है। उसको 
व्यवसाय से पूर्णतया पृथक कर देना चाहिए। , 

पूँजीवादी ओर समाजवादी अथ-व्यवस्था :--समध्विदी दुछ व्यवसाय का 
समाजीकरण या राष्ट्रीकरण धीरे-धीरे करना चाहता है। अन्य अर्थशाख्तरियों को भाँति 
जनतंत्रात्मक समाजवादी दाशनिक भी राष्ट्रीय अथ को दो भागों में विभाजित करते है-- 
व्यक्तिगत क्षेत्र तथा सामाजिक क्षेत्र। व्यक्तिगत क्षेत्र वाले व्यवसायों पर व्यक्ति-विशेष 
का अधिकार होता है, ओर सासाजिक क्षेत्र वाछे व्यवसायों पर समाज, या राज्य का। 
प्रथम का संचालन पूंजीपति एवं डसके कर्मचारियों द्वारा होता है, जोर दूसरे का राष्ट्र को 
संसद, कार्यपाल्का तथा नोकरशाही द्वारा । प्रथम तो पूँजीपति के छाम के दृश्कोण 
से संचालित होता है, द्वितीय समाज के हित एवं उपमोग की दृष्टि से। समध्वादियों 
का कहना है कि धीरे-धीरे व्यक्तिगत क्षेत्र वाछे व्यवसायों को सामाजिक क्षेत्र वाले 
व्यवसायों में परिणत कर देना चाहिए । 

डा० डाल्टन ( [%, सप&0 708009 ) ने, जो १६४५०--४७ में ब्रिटिश मजदूर 
सरकार का अर्थमंत्री था, समश्वादी दृष्टिकोण की व्याख्या इस प्रकार की थी--समाजवाद 
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परिसाणात्मक है, गुणात्मक नहीं। पूंजीवाद भोर समाजवाद में परिमाण का भेद है, 
गुण का नहीं। किसी भी देश्व की अर्थव्यवस्था ऐसी नहीं है जिसमें व्यवलाय पूर्णतः या 
तो व्यक्तिगत क्षेत्र वाला हो ( पजीवादी ) या सामाजिक क्षेत्र वाला ( समाजवादी ) । 
पृजीवाद ओर समाजवाद में अन्तर यही है कि जहाँ पेजीवाद में व्यक्तिगत क्षेत्र की 
प्रधानता होती है वद्दू समाजवादी व्यवस्था में सामाजिक क्षेत्र की। ( उदाहरणा्थ :-- 
भारतवष में व्यक्तिगत क्षेत्र की प्रधानता है। परन्तु कुछ व्यवसाथ, जैस रेल, तार आदि, 
सामाजिक क्षेत्र के है। आधुनिक रूख तथा अन्य समाजवादी देशों में सामाजिक क्षेत्र 
की प्रधानता तो अवश्य है किन्तु वहाँ भी कुछ व्यवसाय व्यक्तिगत क्षेत्र वाले हैं।) अतः 
अन्तर केवल न्‍्यून ओर अधिक का है। 

राष्ट्रीकदरण की रीति +-जनतंत्रात्मक समाजवाद व्यवसायों का समाजीकरण 
उनकी आर्थिक ओर संगठनात्सक परिस्थिति द्वारा निश्चित करता है। व्यवसाय निम्र 
तीन प्रकार के माने ज्ञात हैं :--(१) ऐसे व्यवलाय जिनका समाजीकरण तत्कार किया 
जा सके। ये हैं-अधिकोष, खान, इस्पात के व्यवसाय, विद्युत, यातायात आदि। 
(२) ऐसे व्यवसाय जो समाजीकरण के लिये पूण रूप से परिपक्व न हों। जेसे साबुन, 
तेल, वस्र आदि। इन व्यवसायों का धीरे-धीरे पुनः संगठन किया जाना चाहिए जिससे 
उनमें सामाजिक नियन्नण की मात्रा में वृद्धि हो सके। (३) ऐसे व्यवसाय जो व्यक्तिगत 
क्षेत्र के अन्तर्गत ही रखे जा सकते हैं, जेसे--बढ़र, दर्जी, धोबी, रेंगरेज ओर होटल आदि 
सम्बन्धी व्यवसाय । 

इस विभाजन के आधार पर बिठिश लेबर पार्दी धीरे-धीरे राष्ट्र के व्यवसायों के 
संचालन को प्रणाली बदुलना चाहती है। गत दो लेबर सरकारों ने बेंक, खान, फोलाद के 
कारखानों ओर चिकित्सा-सेवा का धीरे-धीरे राष्ट्रीकरण संसदीय नीति द्वारा किया था। 
इन व्यवसायों को व्यक्तिगत क्षेत्रों से इृठा दिया गया। 

पूजीपतियों के सम्बन्ध में जनतंत्रीय समाजबाद की क्‍या नीति है? एक 
व्यवसाय के राष्ट्रीकरण पर उस व्यवसाय से सस्बद्ध पूँजीपतियों से केला व्यवहार किया 
जाना चाहिए | मजदूर दर की सरकार इन पूंजीपतियों को मुआवजा दने के पक्ष में है । 
सुआवज्ञा-प्रथा की अनुपस्थिति में कुछ पूँजीपतियों के प्रति अन्याय सम्भव है। समान 
लीजिये कि एक व्यवसाय का राष्ट्रीकरण १६४० में हुआ ओर दूसरे का १६४२ में। यदि 
मुआवजा न दिया जाय तो प्रथम व्यवसाय सस्बन्धी पूंजीपतियों के प्रति अन्याय होगा । 
क्योंकि उनके वेयक्तिक अधिकार का अन्त १६५० में हुआ, जब कि दूसरे व्यवसाय के 
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पूजीपतियों के वेयक्तिक अधिकार का अन्त १६५२ में। एटली ने १६३४ में कहा था कि 
हमें सारी जनता को अपने साथ रखना है ओर जनता ऐसे अन्याय को सहन नहीं कर 
सकती । इस दृश्कोण से मुआवजा देना आवश्यक है। 
राष्ट्रीकरण के पश्चात्‌ व्यवसायों का संचालन किस विधि से होना चाहिए? 
राष्ट्रीररण के कई रूप हो सकते हैं। समश्विादियों के अनुसार ब्रिटेन में कई जन-सेवा- 
योजनाओं ( ?0७॥० ए७6ए 8097०68 ) का संगठन भिन्न-भिन्न प्रकार से राष्ट्र द्वारा 
किया जाता है। इस परम्परा के अनुसार मजदूर सरकार ने जिन व्यवस्ायों का राष्ट्रीकरण 
किया उनका संगठन एक ही साँचे में नहीं ढाठा। इस राशष्ट्रीकरण द्वारा इन व्यवसायों 
का ध्येय अब समाज-सेवा बना, व्यक्ति-विशेष का छाभ नहीं । इन व्यवसायों में काम 
करने वाले श्रमिकों की दशा में पर्याप्त उधार हुआ । ससद्‌ के परोक्ष नियंत्रण से इनके 
संचारून को जनवादी पुद मिला। 
समध्विादियों द्वारा सहकारी समितियों को अधिकाधिक प्रोत्साहन प्राप्त होता है। 
नावें, डेनमार्क ओर स्वीडन की सहकारी समितियाँ आदर्श मानी जाती हैं। ब्रिटेन में भी 
ऐसी समितियों की निरन्तर प्रगति होती आयी है। मजदूर सरकारों ने इन समितियों 
को पर्याप्त प्रोत्साइन दिया । 
अतः जनतंत्रीय समाजवाद राष्ट्रीय अर्थ का शने: शने: समाजीकरण करने के पक्ष 
में हैं। वह व्यक्तिगत छाभ की प्रथा का अन्त करते हुए जनता ओर मजदूरों की दशा 
सुधारना चाहता है। बेरोजगारी का अन्त करना उसका प्रमुख लक्ष्य है। बेरोजगारी 
अप्रिय ओर छादो हुई निष्क्रिय स्थिति है। इसका अन्त समाज की प्रगति के हैतु 
नितान्त आवश्यक है। यह केवछ समाजवादो व्यवस्था में ही सम्भव हो सकता है, 
पूजीबाद में नहीं। 
माक्सेवाद और समष्टिवाद ः-मार्क्सवाद ओर समश्वाद में अर्थशास्त्रीय 
इश्टिकोण से पर्याप्त भेद हैं। मारक्सवादियों के अनुसार ऋन्‍्ति के पश्चात देश के सभी बड़े 
उद्योग-धन्धों का राष्ट्रीरण तत्काल ओर बिना किसी मुआवजे के किया जाना चाहिए। 
समश्विद्‌ मुआवजा देकर धीरे-धीरे राष्ट्रीकरण करने की नीति अपनाता है। सार्क्सवादी 
देचा “असजन्य-मूल्य-सिद्धान्त” के समर्थक हैं। प्रायः सभी प्रसुख समध्विादी अर्थशास्तर- 
बेसा फेबियनों की “सामाजिक-परिस्थिति-जन्य सिद्धान्त” के अनुगामी हैं। जहाँ एक 
माक्संवादी व्यवसायों पर श्रमिक तथा कृषक का एकाधिकार राज्य द्वारा स्थापित करना 
धवाइता है, वहाँ एक ससष्वादी राज्य द्वारा समाज के एकाधिकार के पक्ष में है । 
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सिडनी वेब का कहना था कि समाजवाद की स्थापना धीरे-धीरे होती जा रही हैं। 
राष्ट्र धीरे-धीरे समाजवाद की ओर अग्रसर हो रहा है। जआाथिक तथा सामाजिक जीवन 
सस्बन्धी कानून बनते जा रहे हैं। पुराने व्यक्तिवाद का अज्ञात रूप से परित्याग हो रहा 
है। एनी बेसेन्ट का कहना था कि ऐसा कोई बिन्दु कदापि निश्चित नहीं किया जा 
सकता जहाँ कोई राज्य या,समाज व्यक्तिवाद को पार करके समश्विदी हो जाय । यह 
प्रगति वो शनेः शने: होती है। एक ही दिन में राज्य का रूप व्यक्तिवादी से समध्वादी 
में परिवतित नहीं किया जा सकता। 

फेबियनों ने सदा इस बगत पर जोर दिया था कि बिटेन घीरे-धीर जनवाद की ओर 
बढ़ रहा है। इस सम्बन्ध में वे एवं आधुनिक समश्विदी १८३२, १८६७, १६१८ ञोर 
१६२८ के खधार-कानूनों का उद्धरण देते हैं। इसी आधार पर उनका कहना है कि 
राष्ट्र के अथ का भी जनतंत्रीय रूप होना जावश्यक है । अर्थ के जनवादी होने का 
अभिप्राय है व्यवसायों का समाजीकरण या राष्ट्रीकरण । राजनीतिक प्रगति के साथ- 
साथ आशिक प्रगति का होना न्‍्यायसंगत ही नहीं वरन्‌ आवश्यक भी है । 

सावयव का, सिद्धान्त :-फेबियनवादी सावयव के सिद्धान्त के समथ्क थे। 
मेकडानल्ड, जो कई वर्षा तक लेबर पार्टी का नेता ओर प्रमुख विचारक रहा, राज्य तथा 
समाज को सावयव की भाँति मानता था। सावयव ओर उसके अंगों में घनिष्ट सम्बन्ध 
होता है, एक दूसरे का छख ओर विकास अन्‍्योन्याश्रित है। इसी प्रकार समाज ओर 
व्यक्ति का सम्बन्ध भी है। यदि समाज सम्पन्न ओर प्रगतिशोल है तो व्यक्ति भी छखो 
होंगे। यदि व्यक्ति छखखी है तो समाज भी सम्पन्त होगा । समाज था राज्य के समाजवादी 
संगठन द्वारा ही नागए्कि की नेंतिक एवं बोड्धिक प्रगति सम्भव हो सकती है। नागरिक 
की ऐसी उन्नति द्वारा ही समाज भी प्रगति की ओर अग्रसर होगा । 

आदर्श राज्य वह है जिसमें रूसो को “सामान्य इच्छा” ही सत्ताधारो हो। यह 

“सामान्य इच्छा” नागरिकों की सामाजिक इच्छा का प्रतिनिधित्व करती है। नागरिकों 
की इच्छा तभी सामाजिक हो सकती है जब वे शिक्षित हों। डनको शिक्षा के 
लिए जनवाद ओर समाजवाद नितान्‍्त आवश्यक है। रूसो का राज्य ओर उसकी 
“सामान्य इच्छा” सावयव को एकता के प्रतीक थे। मेकडानल्ड ने बताया कि ऐसा 
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आदी राज्य ओर “सामान्य इच्छा” समष्टिवादी व्यवस्था द्वारा ही सम्भव हो सकती है। 
ये दोनों प्रथायें अन्योन्याश्रित हैं। 

इस विचारधारा से सम्बन्धित यह धारणा है कि राज्य एक वर्ग-सहयोगी संस्था 
है। सावयव के अंग एक दूसरे से सम्बद्ध है, उनमें पारस्परिक सहयोग होता है। 
समाज के भिन्‍न-भिन्‍न अग सी अन्योन्याश्रित हैं, उनमें पारस्परिक सहयोग स्वाभाविक 
हैं। हाँ, पूँजीपति ओर श्रमिक में वर्गमेद तो अवश्य होता है परन्तु समाज-हित को दृष्टि 
से उनका पारस्परिक सहयोग नितान्त आवश्यक है। सावयव रूपी समाज का हित तश्री 
सम्भव है जब सब सदस्य छखी ओर सम्पन्न हों। इस दृष्टि से पूजीपति का धन सीमित 
होना चाहिए ओर श्रमिकों की आथिक तथा सामाजिक दशा छधरनी चाहिए। ऐसी 
छ्यवस्था केवऊ राज्य द्वारा ही सम्भव हो सकती दे । इसलिए राज्य का समाज-सेचक 
होना नितान्त आवश्यक हैे। आर्थिक तथा सामाजिक जीवन का संचालन राज्य द्वारा 
होना चहिए। 


फेबियनवादी विचारधारा ;--परन्तु क्या फेबियनवादी तथा समध्वादी १६वों 
सदो के अ्ं-जनवादो ब्रिटिश राज्य ओर स्थानीय संस्थाओं को आथिक ओर सामाजिक 
संचालन के योग्य समझते थे? नहीं। व्यवसाय के समाजीकरण या केन्द्रीकरण के 
साथ-साथ राज्य का जनतंत्रीय होना नितान्त आवश्यक समभका जाता है। देश्ष को 
आर्थिक एवं सामान्रिक सम्पत्ति अर्दध-प्रजातंत्रीय राज्य के हाथों नहीं सॉपो जा 
सकती । यदि राज्य की सत्ता थोड़े से व्यक्तियों के हाथों में होगो तो व्यवसाय के 
राष्ट्रीरण से केवल येथोड़े से व्यक्ति ही छाभ उठायेगे। समस्त समाज को राष्ट्रीकरण 
से तभी छाम हो सकता है जब राज्य की सत्ता जनता के हाथों में हो। बर्नाड शो के 
कथनानुसार फेबियनवाद का ध्येय था कि राष्ट्र धीरे-धोरे जनतंत्र को ओर प्रगति करे । 

समय-समय पर फेबियनों ने राज्य सम्बन्धी छघार योजनायें बनाई । सबसे 
प्राचीन योजना 'शॉ' को थी ( १८८६ )। इस सधार-योजना के. मुख्य उद्देश्य थे-- 
वयल्क-सताधिकार को स्थापना, छाई सभा (प्ृ०५७७ ०! ,0708) का सुधार, उम्मीदवारों 
का राज्य द्वारा निर्वाचन सम्बन्धों प्रचार-व्यय, प्रतिनिधियों को राज्य-कोष द्वारा वेतन 
ओर संसद का वार्षिक निर्वाचन आदि। राज्य के जनतंत्रीय होने के लिए केवल केन्द्रीय 
सरकार में खघार पर्याप्त नहीं है। स्थानोय संस्थाओं का उधार भी परमावश्यक है। 
फेबियनवादी विकेन्द्रीकरण के पक्षपातो थे। स्थानीय संस्थाओं द्वारा नागरिक को 
जनतांत्रिक एवं राजनीतिक शिक्षा प्राप होगी। तभी जनता का सक्रिय सहयोग सम्भव 
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है ओर जनसत्ता का वास्तवीकरण भी । शासन की दृष्टि से स्थानीय सस्थाओं के कार्यक्षेत्र 
की बृद्धि कार्यकुशलछता में सहायक होगी । 

पूँजीवाद ओर साम्राज्यवाद :--माक्सवादी ओर अन्य समाजवादी “अम- 
सिद्धान्त” के समर्थक हैं। इनके विपरीत समध्वादी “परिस्थिति-जन्य-सिद्धान्त” के 
अनुयायी हैं। माक्संवादी, अराजकतावादी तथा संघवादी क्रान्ति द्वारा पूंजीवाद का अच्त 
करना चाहते हैं। समष्ववादो शने: शने: छघार द्वारा पूँजीवादी अर्थ व्यवस्था को समाज- 
वादी अथ-व्यवस्था में परिवरतित करना चाहते हैं। अन्य समाजवादियों की भाँति समष्टि- 
वादी सी यह्द स्वीकार करते है कि पूंजीवाद का अथ है दुःख, दरिद्रता, बेरोजगारी, युद्ध 
तथा महायुद्ध आदि। वे यह भी स्वीकार करते है कि पूंजीवाद अवनति को ओर जा रहा 
है। परन्तु जहाँ अन्य समाजवादी पूजोवादी अथ-संकट पर जोर देते हैं, समश्विदी छधार- 
योजनाओं में लीन रहते है । 

मार्क्सवादी साम्राज्यवाद का अन्त करना चाहते हैं) उनका कहना है कि साम्राज्य- 
वाद मरणोन्मुख पूँजीवाद का प्रतीक है। वे आपनिवेशिक देशों को स्वतंत्रता के समर्थक 
है। समश्वादी राष्ट्रमडल के अनुगामी हैं। वे साम्राज्य को राष्ट्रमडऊरू में परिवर्तित 
करना चाहते है। उनका दृष्टिकोण ऐसा है। साम्राज्य के पिछड़े हुए देशों में जनता की 
आध्थिक दशा 6धारो जानी चाहिए। वहाँ ओद्योगिक विकास परमावश्यक है। जनता 
की राजनीतिक चेतना को बुद्धि पर भी ध्यान देना चाहिए। इस हेतु शासन का धीरे-धीरे 
संसदोय रूप में परिवर्तित होना आवश्यक है। इससे जनता को संसदीय जनतंत्र के 
संचालन का ज्ञान प्राप होगा । इसकी पूर्ति के छिये ओपनिवेशिक स्वराज्य की क्रमशः 
स्थापना आवश्यक हैं। इसी नीति के अनुसार त्रिदेन की लेबर सरकार ने अन्य 
आपनिवेशिक देशों में घारासभाओं को कुछ हृदु तक प्रजातंत्रीय रूप दिया। समध्वादियों 
के मतानुसार जब एक ओपनिवेशिक देश के नागरिकों में पर्याप्त जागृति हो जाय तब वहाँ 
के निवासियों को आपनिवेशिक स्व॒राज्य दिया जाना चाहिए। भारतवर्ष, पाकिस्तान, 
बर्मा ओर लंका इस नीति के प्रतीक है । 

अतः समश्वादी साम्राज्य के अन्त करने के पक्ष में नहीं हैं। वे साम्राज्य को 
राष्ट्रसंडल का रूप देना चाहते है। राष्ट्रमंडल के पश्ष में स्टेफड क्रिप्स ने १६४३ में 
निम्न विचार प्रगट किये थे :-- 

(१) राष्ट्रमंडल एक विकासशील सजीव संस्था है। इसका कोई लिखित विधान 
नहीं है। इसके अंग सदा ओर सब प्रकार से प्रगति करते आये हैं। यह एक अनोखी 


श्श८ समश्वाद 


ऋध्या है । 

(२) यह एक जनतंत्रीय संस्था है। सभी देश ब्रिटिश संसदीय जनवाद के 
अनुवर्तक हैं। इससे उत्तम संघ मानव इतिहास में कोई नहीं हुआ है । 

(३) स्वतंत्रता के कुछ सिद्धान्तों का प्रयोग भी इस संघ के अंगों में किया गया है, 
भछ्ठे ही वह प्रयोग अपूर्ण क्यों न हो । साधारणतः भाषण ओर धर्म की स्वतंत्रता राष्ट्र- 
मंडल के सभी देशों में है । 

(४) इस राष्ट्रमंडल में नियम-प्रधान-शासन ( 89॥० ० ,8७ ) की प्रतिष्ठा है, 
कोई भी मनुष्य अकारण बन्दी नहीं बनाया जा सकता | प्रत्येक बन्दी को श्ीघ्रातिशीघ्र 
उसके अपराध की सूचना दी जाती है । 

(५) राष्ट्रमंडल के नियम परिवर्तनशीछ हैं; इस कारण जनता को अत्याचारों से 
बचने का अवसर प्राप्त है । 

(६) इस राष्टमडल में रक्षा का संयुक्त उत्तरदायित्व है । 

समष्विवादो ऐसे राष्टरमंडल को एक छहृढ़ ओर सर्वांगपूर्ण राशि मानते हैं। वह 
केन्द्रीकरण के साथ-साथ विकेन्द्रीकरण का भी प्रतीक है। इस सजीव ओर जागरित 
संस्था में सबंदा परिवर्तन होते आये हैं। ये परिवर्तन जनता को प्रजातंत्र को ओर लछे जाते 
हैं। राष्ट्रमडल का कोई भी अंग उससे प्रथक हो सकता है । 

समध्विादी दर्शन मध्यममार्गीय दर्शन कहा जा सकता है। वह साम्राज्यवाद 
का विरोधी है ओर साथ ही पूर्ण ओपनिवेशिक स्व॒राज्य का भी। वह समाज ओर 
अर्थ पर पूँजीपतियों का एकाधिकार नहीं चाहता ओर साथ ही साथ श्रमिकों का 
एकाधिकार भी नहीं। वह व्यक्तिवाद का विरोधी है ओर साथ ही अधिनायकवाद का 
भी। वह रूढ़िवादी परम्परा का विरोधी है ओर साथ ही साथ एक पूर्ण नवीन समाज का 
भी। इस दर्शन का ध्येय स्वतत्रता ओर सव्यवस्था का समन्वय है। डार्विन का कहना 
था कि हम अपनी योजनाओं तथा दर्शन द्वारा पंजीवादी ओर साम्यवादी दोनों संसारों 
को अच्छाइयों का मिश्रण करना चाहते हैं, अर्थात्‌ समश्विदी एक ओर पजीवादी प्रज्ञातंत्र 
को वेयक्तिक स्वतंत्रता के प्रेमी हैं ओर दूसरी ओर साम्यवादी अर्थ-योजना के अनुयायी। 

आधुनिक योजनाये :-फेबियनवाद को परम्परानुसार आधुनिक समष्टिवादी 
भो राज्य के ढाँचे को अधिक जनवादी बनाना चाहते हैं। प्रायः सभी देशों के 
समाजवादी या समष्टिवादी दर प्राचीन परम्परा की अच्छो विशेषताओं को संरक्षित 
रखना चाहते हैं। वे संसदीय जनतंत्र को अधिक जनतंत्रीय बनाने का आन्दोलन करते 
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हैं। ब्रिडेन की छेबर पादों की योजनाओं से विदित हो जायगा कि परम्परागत ढाँचे को 
रखते हुए भो किस प्रकार जनतंत्रात्मक समाजवाद एक प्रजातंत्रीय राज्य का निर्माण करना 
चाहता है। ब्रिटेन का श्रमिक दुछ राजा ओर छार् सभा को उरक्षित रखते हुए भी जन- 
वादो योजना प्रस्तुत करता है । 

राजा ( 07०७० ) :-नावें, स्वीडन, हार्लेड, बेल्जियम ओर इनसार्क की समाज- 
वादी पारियों की भाँति ब्रिटिन का श्रमिक दुरू राजतंत्र का अन्त नहीं करना चाहता। 
सम्राट को राष्ट्रीय एकता का प्रतीक साना जाता है। प्रायः सभी श्रमिक दल के वेचाओं का 
कहना है कि आंग्ल सम्राटों ने स्टुअट कार के पश्चात्‌ कभी भी जनमत का विरोध नहीं 
किया। ये नरेश सदा ही जनसत का सम्मान करते आये हैं। आज राजा ने अपने को 
प्रजातंत्रीय धाराओं के अनुकूछ बना लिया है। जाज लेंसबरी, एुटछी, डाल्टन आदि 
नेताओं की कृतियाँ उक्त विचारधारा की साक्षी हैं । 

लेबर पार्टी का ध्येय राजतंत्र को जनवादी बनाना हैं। सम्राद के इर्द-गि् रुढ़िवादी 

सज्जन न रहें । राजा का सम्पर्क जनतंत्र-प्रेमियों से पर्याप्त मात्रा म॑ं होना चाहिये। राजा 
का अधिक व्यय भी आवश्यक नहीं ! प्रोफेसर फ्लूगछ ( 7/0/०8807 7प89) ) का कहना 
है कि ब्रिटेन में दो “पितृ तुल्य-व्यक्ति” ( 7७४६४७७ ४५४०:०७४ ) हैं--राजा ओर प्रधान मंत्री । 
समय-समय पर जनता सरकार के विरुद्ध विचार व्यक्त करती है। वह मंत्रिमडल तथा प्रधान 
मंत्री की आछोचना करती है, किन्तु राजा एवं राज-कुटुम्ब को स्वंदा प्रेम-पु्ण दृष्टि से 
देखती आयी है। जनता की राजभक्ति हृह़तर रहती है। यही नहीं, राजा देश एवं साम्राज्य 
की एकता का भी प्रतीक है । 

लाड सभा ( 8००४० ० [/0708 ) :--कई वर्षा से जनतंत्र प्रेमी बड़ी घारा-सभा के 
सुधार सम्बन्धी विचार प्रस्तुत करते आये हैं। जनतंत्रात्मक समाजवादी इस छथार- 
आन्दोलन के अगुवा रहे हैं। छा सभा प्रजातंत्र के ल्थि कलंक स्वरूप मानी जातो है। 
यह भवन प्रतिक्रियावादियों का गढ़ रहा है। इसे व्यर्थ एवं निकम्मी संस्था माना जाता 
है; इसको तुलना अज्ञायबधर से भी की जाती है। समाजवादियों ने इसके सुधार के 
सम्बन्ध में कई योजनायें बनायीं। वामपक्षियों का मत है कि आधुनिक छाडे सभा का अन्त 
करना उचित है ; परन्तु लेबर पार्टी ऐसी बड़ी धारा-सभा के पक्ष में है जो जनतंत्रीय छोदी 
घधारा-सभा के मार्ग में बाघक न हो। लेबर सरकार ने एक कानून बनाया ( १६४६ ) 
जिसके अनुसार राड सभा एक सार्वजनिक विधेयक को ( ?५७॥० 97॥ ), जिस्चको छोटी 
धारा सभा स्वीकार कर चुकी हो, नियम बनने से केवल एक वर्ष तक रोक सकती है। 


२४० समधश्विवाद 


( पहले यह अवधि दो व की थी । ) 
छोटी धारा-सभा ( प०५४० ० (०७79०॥8 ) “बिन में संसद हो सत्ताधारी 
संस्था मानी जाती है। वास्तव में छोटी धारा-सभा ही जो जनता को प्रतिनिधि सभा 
है, सत्ताधारी है। बिटेन के संसदीय जनवाद का सार है कि कार्यपालिका ससद 
के प्रति उत्तदायी है। आज वास्तव में कार्यपाल्कि सत्ताधारी बन गयी है। सभी 
जनवादी इस अप्रजातंन्रीय व्यवस्था का अन्त करना चाहते हैं। वे खधार द्वारा संसद की 
सत्ता का पुनरुत्थान करना चाहते है। उनका कहना है कि १६वीं सदी के व्यक्तिवादी 
राज्य की संसदीय कार्य-पद्धति आज पर्याप्त नहीं है। २०वीं सदी के समाज-सेवक-राज्य 
के कार्य बहुत बढ़ गये है। फलत:ः पुरानी पद्धति अपर्याप्त हो गयी है। 
समाजवादियों ने इस सम्बन्ध में कई छघार योजनायें बनाइई। १६२० में वेब ने 
व्यावसायिक विकेन्द्रीकरण द्वारा केन्द्रीय संसदु का भार कम करने के लिए एक योजना 
प्रस्तुत की । इस योजना को लेबर पार्टी ने नहीं अपनायथा। ' अन्य योजनायें भी प्रस्तुत 
को गई थीं। ससदीय सत्ता के पुनरुत्थान के लिए कमेटियों ( आयोगों ) की सख्या में 
वृद्धि आवश्यक सानी जाती है। राज्य के कार्यो" की वृद्धि के फलस्वरूप आज संसद 
कार्यपालिका पर नियंत्रण नहीं रख सकती । कमेटियों की सख्या की वृद्धि से यह नियंत्रण 
सम्भव हो सकता है। इसी दृष्टिकोण से छेबर सरकार ने कमेटियों की सख्या कुछ बढ़ा 
दी। अतः जनतंत्रीय समाजवादी कार्यपालिका को संसद के अधीन बनाना चाहते है । 
अन्य सुधार :- लेबर पार्टी अन्य राजनीतिक खघार भी करना चाहती है। प्रत्येक 
योग्य पुरुष को प्रतियोगिता द्वारा सरकारी पदों को प्राप्त करने को खविधा होनी चाहिये । 
निर्वाचन प्रणाली को अधिक जनवादी बनाने का श्रेय लेबर पार्टी को ही है । अब कोई भी 
उम्मीदवार निर्वाचन में मनमाने तरीके से अति व्यय नहीं कर सकता। छेबर पार्टी समा- 
चार-पत्र आदि प्रचार यंत्रों को भी प्रजातंत्रीय बनाना चाहती है। वह जनसमत के जमन- 
बादी संगठन के पक्ष में है। इस सम्बन्ध में यह बताना पर्याप्त होग़ा कि लेबर पार्टी ओर 
उसकी सरकार जनता से प॑रासश एवं सहयोग करने का प्रयत्न करती रही है। टामी 
डगलस ( ०छा्ए ००४७४ ) के उस कथन पर समाजवादी. पूरा विश्वास करते हैं जिसका 
तथ्य है कि आप एक अच्छे समाजवादो को अच्छा इंजीनियर नहीं बना सकते अपितु 
एक अच्छे इंजोनियेर को अच्छा समाजवादी ब्रना सुकतत हैं। इसीलिए समाजवादी 
संसदीय सदस्य जनता के साथ अपना सम्बन्ध घनिष्बनाये रखते हैं । 
छास्की का कहना था कि ज॑नंतंत्र को जनतंत्नीय बनाना चाहिये। समाज भोर 
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राज्य को सभी संस्थाओं में जनता का अधिकाधिक सहयोग होना चाहिये। पुराने जन- 
तंत्रीय ढाँचे को जनतंत्रीय बनाने के लिए. जनमत का जागरण आवश्यक है। इस जागरण 
के लिये केवल सरकारी ढाँचे में छघार पर्याप्त नहीं है प्रत्युत प्रचार के सभी यंत्रों ( प्रेस, 
रेडियो आदि) का स्वतंत्र तथा जनतंत्रीय होना नितान्त आवश्यक है। अन्य व्यावसायिक, 
राजनीतिक, सांस्कृतिक तथा सामाजिक संघों के स्वतन्र अस्तित्व के वातावरण में ही 
वाल्तविक जनतंत्र सम्भव हो सकता है। सामाजिक तथा आध्िक निश्चिन्तता की परि- 
स्थिति में राजनीतिक जनवाद इढ़ बनता है । 

स्वतंत्रता :-व्यक्तिवाद ने वेयक्तिक स्वतत्नता को सर्वाच्च स्थान दिया था। समष्टि- 
वादी भी ऐसी स्वतन्नता को मानव प्रगति के लिए आवश्यक मानते हैं। परन्तु जहाँ 
व्यक्तिवादी कहते थे कि व्यक्ति की नकारात्मक स्वतंत्रता ' यद्भाव्यम्‌ नोति? के वातावरण 
में ही सम्भव हो सकती है, समष्टिवादियों की घारणा है कि स्वतंत्रता केवल समाञज-सेवक 
राज्य में ही सम्भव है । राज्य को सभी सामाजिक तथा आधिक विषयों मे हस्तक्षेप करना 
चाहिये। तभो नागरिक शोषण ओर दबाव से मुक्त हो सकेगा। तभी वह अपने विचार 
स्वतंत्रता से प्रगट कर सकेगा तथा मतदान की ख्वतत्रता को कार्यान्विव भी। न्याय ही 
स्वतंत्रता का आधार है। न्याय का अथ है--आर्थिक, सामाजिक एवं राजनीतिक न्याय | 
इस सम्बन्ध में यह बताना आवश्यक होगा कि खाम्यवादियों के विपरीत समष्टिवादी 
सामाजिक तथा आर्थिक जीवन पर राज्य के सेनिक नियंत्रण के विरोधी हैं। क्योंकि ऐसा 
खेनिक नियंत्रण ओर वेयक्तिक स्वातंत्र्य विरोधात्मक हैं । 
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आधुनिक समष्टिवाद के मूल खोत फेवियनवाद ओर सशोधनवाद है। द्वितीय 
या समाजवादी अन्तर्राट्रीय के दल इस दशन के समर्थक हैं। इसको समाजवादी 
जनतत्र, जनतत्रीय समाजवाद, सुधारवादी समाजवाद या विकासवादी समाजवाद भी 
कहते हैं। ब्रिटिश लेबर पार्टी इस विचारधारा की प्रतीक है । 

मार्क्स की अपेत्ञा मिल ही फेवियनों के दर्शन का उद्गम है (बाकर ) | 
इन्होने ब्रिटेन में माक्स से बच कर एक सुधार-मूलक समाजवादी दर्शन का निर्माण 
किया था (श्रे )। उन्होंने ब्रिटिश व्यक्तिवादी परम्परा के आधार पर एक सम्माननीय 
तथा सुधारवादी समाजवाद की रूपरेखा प्रस्तुत की। उनका लक्ष्य समाजवाद बनाना 
था, समाजवादी नहीं ( पीज )। आज ब्रिटिश मजदूर दल का दशन फेबियनवाद 
का रूपान्तर है। बर्नस्टाइन ( श८४०--१६३२ ) ने माक्संवाद का संशोधन करते 
हुए. बताया कि समाजवाद की स्थापना ससदीय नीति द्वारा सम्मव है | यूरोप के 
समाजवादी दलो ओर दर्शन पर इसका पर्याप्त प्रभाव पड़ा | 

माक्सवाद के विपरीत समष्टिवाद एक सुधारवादी दर्शन है। वह कट्टर विधानवाद 
का समर्थक है। क्योकि व्यक्ति विवेकशील है, इसलिए, निर्वाचक समाजवादी दल 
के पक्ष मे मतदान करेंगे। बस, निरन्तर प्रचार द्वारा इतना बताना पर्याप्त है कि 
केवल समाजवादी व्यवस्था में ही आधुनिक कुरीतियों का अन्त हो सकेगा। निर्वांचन- 
सफलता के पश्चात्‌ समाजवादी सरकार बनेगी। यह सरकार शनेः-शनेः पूँजीवादी 
व्यवस्था को समाजवाद में परिवर्तित करेगी। अतः, जैसा मैकडानल्ड ने कहा था, 
समाजवाद अवश्यम्मावी है। ससदीय नीति, शनेःशनेःबाद तथा सुधारवाद ही 
समष्टिवादियों की सामान्य विशेषतायें हैं। अन्य विषयों में उनमें मतेक्य अनिवार्य 
नहीं माना जाता । इसीलिए. समश्विदी दल का संगठन खसघवादी होता है। 
संगठन की एकता पर तो अवश्य जोर दिया जाता है; किन्तु, माक्संवादियों के 
विपरीत दाशनिक एकता पर नहीं | 

ग्रन्य समाजवादियों के विपरीत, “सामाजिक परिस्थिति-जन्य-सिद्धान्त” का 
समथन करते हुए; समष्टिवादी कहता है कि सामनन्‍्तों तथा पूँजीपतियों के अनुपार्जित 
लाभ को राज्य द्वारा समाजहित के लिये प्रयोग में लाना चाहिये। अन्य समाजवादियो 
की भाँति वह भी परोपजीबी पूँजीवाद का अन्त करना चाहता है। परन्तु इस कार्य में 
वह न तो शीघ्रता ही करना चाहता है ओर न हाथ पर हाथ रख कर बेठ रहना ही | 


सारांश ग्ध्र्रे 


एक राष्ट्र के व्यवसाय तीन ग्रकार के माने जाते हँ--(१) जिनका राष्ट्रीकरण 
तुरन्त हो सकता है ( अधिकोष, खान, इस्पात, विद्युत, यातायात आठि ); (२) जो 
अमी समाजीकरण के लिये परिपक्व नहीं हैं ( साबुन, तेल, वस्त्र आदि ): (३) जिनका 
व्यक्तिगत सचालन ही उपयुक्त होगा ( नाई, बढ़ई, होटल आदि )। इस आधार पर 
समष्वादी घीरे-घीरे प्रथम ओर ह्वित्तीय प्रकार के व्यवसायो का समाजीकरण आवश्यक 
ओर न्यायसंगत मानते हैं। शनेःशनेवादी नीति अनुमव की दृष्टि से अ्रत्यधिक हितकर 
है। परँजीपतियों को मुआ्लावजा मिलना चाहिये ; क्योंकि, एटली के मतानुसार, जनता 
अन्याय सहन नहों कर सकती | समष्िवादी सदा जनमत तथा निर्वाचन की ओर 
आँख लगाये रहते हैं। डाक्टर डाल्टन का कहना है कि पूँजीवाद और समाजवाढ 
में गुणात्मक नहीं वरन्‌ मात्रात्मक भेद है। समष्वाद का लक्ष्य यह है कि राष्ट्रीय 
अर्थ-व्यवस्था में व्यक्तिगत क्षेत्र धीरे-धीरे कम हो ओर सामाजिक क्षेत्र बढ़ें | 

फेवियनवादी परम्परानुकूल समष्टिवाव्यों की धारणा हैं कि राष्ट्रीकरण केवल 
जनवादी व्यवस्था में ही पूरे समाज के लिये हितकर हो सकता है। इसलिए आधुनिक 
जनवाद को अधिक जनवादी रूप देना चाहिये। इस दृष्टि से परम्परागत संस्थाओं 
में जनतंत्रीय सुधार परमावश्यक हैं। नारवें, स्वीडेन, हालेंड, वेल्जियम ओर डेन्माक 
की भाँति ब्रिटिश लेबर पार्टी राजतंत्र को उपयुक्त सुधारों ( कम व्यय, जनतंत्र-ग्रेमी 
दरवारियों की नियुक्ति आदि ) द्वारा जनतंत्रीय बनाना चाहती है। बड़ी धारा-सभा 
को जनवादी रूप देना चाहिये। छोटी धारा-सभा की सत्ता का वास्तवीकरण जनवाद 
के लिए नितान्त आवश्यक है। यह कमेटियों की संख्या में बुद्धि से सम्भव है | 
तभी शासन पर संसदीय नियत्रण हो सकेगा । अन्य सुधार ( निर्वाचन, नियुक्ति, 
प्रचारयंत्र आदि ) भी जनवाद की पुष्टि कर सकते हैं । 

माक्सवादियों के विपरीत समष्टिवादी न तो राज्य को एक वर्गीय संस्था मानते 
हैं ओर न वर्ग-संघर्ष को समाज का आधार ही। राज्य एक सावयव की भाँति 
है। इसलिए, नागरिक-हित ओर राज्य-हित अन्योन्याश्रित हैं। पुँजीपति ओर श्रमिक 
का सम्बन्ध वर्गीय है, परन्तु सामाजिक जीवन में वर्ग-सहयोग की मी प्रधानता होती 
है। व्यक्तिवादी परम्परानुसार समष्ििवादी भी वेयक्तिक खतंत्रता के पुजारी हैं। परन्तु 
व्यक्तिवाद के विपरीत उनकी धारणा है कि खतंत्रता केवल समाजवादी व्यवस्था में ही 
सम्भव हो सकती है | 

मार्क्सवादियों के विपरीत, समष्टिवादी राष्ट्रमंडल के समर्थक हैं। शनेः-शने: 
ओपनिवेशिक देशों में आर्थिक तथा राजनीतिक प्रगति आवश्यक है। उपयुक्त समय 
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बी को ७. 


पर इन देशों में ऋ7निक्रेटिक्र खराज्य स्थापित होना चाहिये। क्रिप्स ने राष्ट्रमंडल 
को एक विकासशील, सजीव, प्रजातत्रीय तथा परिवर्तनशील सस्था बताया था। यह 
सस्था विकेन्द्रीकरण एव केन्द्रीकरण की प्रतीक हे | 

अतः समप्टिवाद एक मध्यम-मार्गीय दर्शन है। एक ओर वह पुँजीवाद, 
साम्राज्यवाद, पूँजीपतियो के एकाधिकार, व्यक्तिवाद ओर रूढ़िवाद का विरोधी है तो 
दूसरी ओर वह माक्संबाद, पूर्ण ओपनिवेशिक खराज्य, श्रमिक एकाधिकार, 
अधिनायकवाठ और पूर्ण नवीन समाज का भी विरोधी है। डार्विन के मतानुसार 
वह पूजीवादी दुनिया की वेयक्तिक स्वृतत्रता ओर साम्यवादी दुनिया की अर्थ-योजना 
का समन्वय करना चाहता है । 


अष्टम अध्याय 
संघवाद 
( 5श्)त087॥890 ) 


यह दर्शन ऋॉस की विशेष देन है। १६वों सदी के अन्तिम भाग में इसका जन्म हुआ 
था। इसने मारक्सवाद ओर अराजकतावाद के कुछ सिद्धान्तों को अपनाया ओर उन्हें 
नया रूप दिया। यह दुशन समध्विद विरोधी था। फ्रांस के अतिरिक्त इटली, रुपन, 
अमेरिका आदि देशों में सी श्रमिक-आन्दोलन पर इस दर्शन का प्रभाव पड़ा । 

कोकर ( 7 एए. 00०7०० ) के मवानुसार संघवाद एक विरोधात्मक दर्शन है। 
यह केवल पूंजीवादी अथ का ही विरोध नहीं करता, वरन्‌ पूंजीवादी सासामिक ओर 
राजनीतिक समल्याओं का सी । यह दुर्शन राज्य-विरोधी, देशप्रेसम-विरोधी, सेन्यवाद- 
विरोधी, संसद-विरोधी, राजनीतिक दल-विरोधी, मध्यमवर्ग-विरोधी ओर सोवियत-विरोधी 
है। समाजिक क्रान्ति के साथ-साथ यह समाजवाद में भी क्रान्ति करना चाहता है। 
इसीलिए इसके अनुयायी इसको एक नया समाजवादी दुर्शन कहते हं। उनका कहना है 
कि केवल यहा दर्शन विशुद्ध श्रम्तिक-दशन है । 

राज्य को दूमनीय नीति :--काँस़ को विशेष परिस्थितियों में इस दर्शन का 
जन्म हुआ था। १७८६ को ऐतिहासिक राज्य-क्रान्ति के फलस्वरूप फॉस को जनता में 
राजनीतिक चेतना व्यापक हुईं। इसी चेतना के फलस्वरूप १६वीं सदी में तीन प्रसिद्ध 
मजदूर-क्रान्तियाँ ( १८२०, १८४५ ओर १८७१ ३० ) में हुई । इधर तो वर्ग-देतना व्यापक 
थी, उचर झासकवर्ग सदा ही इस चतना का दुमन करना चाहता था। उच्त क्रान्तियों 
के बाद पेरिस ओर अन्य नगरों में श्रमिकों के खून की नदियाँ बहायी गयीं। साथ ही साथ 


संघवाद 


हक 


२४ 
सरकारों ने श्रमिकोद्दारक संघों की स्थापना को कई बार अव्ध घोषित किया । १८७९१ ६० 
के पश्चात्‌ बीस से अधिक मनुष्य एक स्थान पर एकन्न नहीं हो सकते थे। स्वभावत:ः 
श्रमिकों और उनके नेताओं में राज्य के प्रति बणा ओर विरोध को भावना उत्पन्न हुई । 

राजनीतिक अ्रष्टाचार :- १६वीं सदी के अन्त में फ्रांस में कुछ अट्टाचारपूर्ण 
राजनोतिक घटनाएं हुई । बो&जर घटना ( 80४9०8०7० 79800७ ) से फंस को बुरो 
राजनीति का नरन रूप सामने आया। बोलेंजर, जो एक जेनरर ओर संसदीय सदस्य 
था, जनता का अग्रदूत बना ओर दो-तीन बार अपनी भूछ के कारण अधिनायक बनने में 
असफल रहा | इंफुस अभियोग ( 707०9०8 0880 ) में प्रगतिशीक नेताओं ने सेनिक 
अद्याचार का भंडाफोड़ किया। कहा जाता है कि सेना के एक यहूदी कप्तान इं फूस पर 
भूठा अभियोग छगाया गया ओर उसे कोर्ट साशछ को सजा दी गई। पनामा षदयंत्र 
( 797808 508009 ) से राजनोीतिज्ञों के अ्र्ाचार की पोछ खुली । एक कम्पनी 
स्थापित की गई थी जिसका ध्येय पनामा-नहर बनाना था। कई नागरिकों ने कम्पनी 
के हिस्से खरीदे । बाद में कम्पनी दिवालिया करार दी गयी ओर हिस्सेदारों की पूजी 
डूब गयी । इस षड़यंत्र में कुछ मन्निगणों ओर प्रायः एक तिहाई संसदीय सदस्यों का 
हाथ था । ग्र वी-विल्सन घटना ( (79५ए- ए४१]8०४ 707978006 ) में वयोवृद्ध राष्ट्राध्यक्ष 
ग्रेवी पर भ्रष्टाचार का कछंक छगा । उसका अग्रज दामाद ( विल्‍्सन ) नागरिकों से यह 
कह कर घूस छेता था कि वह कुछ घन राष्ट्राध्यक्ष को देकर उन्हें नौकरी, ठेका आदि दिला 
देगा। मुकदमे से ग्रेवी निर्दाष तो अवश्य साबित हुआ परन्तु राज्य की तो बदनामी हो 
ही गयोी। इन सब घटनाओं को तत्कालीन लेखकों ने अपनी कृतियों में चित्रित किया। 
अनातोल ऋस ( 879/0]0 #7870० ), तेन ( प'9706 ) ओर ( 209 ) को क्रृतियों ने 
इन घटनाओं को जनसाधारण के सम्मुख रखा । 

वबर्ग-चेतनायुक्त श्रमिकों पर इन सब बातों का प्रभाव पड़ा। एक ओर तो राज्य 
उन्हें कुचछता था ओर दूसरी ओर वह उच्त घृणास्पद्‌ अनाचारों का अतिरेक प्रस्तुत करता 
था। राज्य के प्रति घ्णा स्वाभाविक थी। श्रमिक सोचने छगे कि उनका उद्धार ऐसी 
अ्रष्टाचारपूण संस्था द्वारा नहों हो सकता । पजीपादी शोषण के साथ-साथ उन्हें ऐसी 
अनाचारों संस्था का भी अन्त करना होगा। परिणास-स्वरूप थे पूणतया 
राज्य-विरोधी बनें। 

नेताओं का प्रतिक्रियावाद :--फॉस के श्रमिकों में संसद तथा राजनीति के 
प्रति ध्रणा केवछ डक्त पनासा-करंक के ही कारण नहीं उत्पन्न हुईं थी वरन्‌ कुछ श्रमिक 
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नेताओं के व्यवहार से भी। बोसवीं ख्दी मं मिलराँ ( धव०7४४१ ), त्रियाँ 
( छलंक्षण्वे ) ओर विवियानों ( प्राशक्षणा ) जेसे श्रमिक नेता संसद के सदस्य बने । 
ध पहले क्रान्तिकारी थे, परन्तु संस में प्रवेश करने से छधारवादी, प्रतिक्रियावादी 
एवं समकोतावादी बन गग्रे। इससे श्रमिकों में राजनीतिक दकू ओर धारा-समा 
के प्रति भी घृणा पैदा हुईं। वे सोचने लगे कि संसद ओर राजनीतिक दलों से उनके 
क्रान्तिफ़ारी उत्साह का द्वास होता है । 

बोज तथा सी० जी० टो ० :--ऊपर कहा गया है कि १६वों सदी में फ्रांस 
में राज्य ने सदा ही श्रमिक आन्दोलन को कुचलने का प्रयत्न किया । कई बार श्रमिक 
सस्थाओं को अवेध घोषित किया गया। परन्तु अ्रसिकत चुप न रहे। उनकी 
राजनीतिक ध्तना का अन्त असम्भव था। यह चेतना पर्याप्त मात्रा में क्रॉस की 
राज्यक्रान्ति के समब्र से ही चली आ रही थी । एसे श्रमिकों को संगठित होने से 
नहीं रोझा जा सकता था | 

फछत: श्रमिकों ने वेधानिक प्रतिबन्धों के वातावरण में ऐसी मानवतावादी 
संस्थाओं की स्थापना की जिन्हें अवेध घोषित नहीं किया जा सकता था। ये 
संस्थाएँ बोर्ज ( 00078 ) के नाम से प्रसिद्ध थों। १८८७ में परिस में एक बोज 
की स्थापना हुईं थी । इसकी सहलवा से उत्साहित होकर अन्य नगरों में भी शीघ्र 
ही ऐसी संस्थाओं की स्थापना की गयी । पाँच वर्ष बाद इन बोर्जा' के एक राष्ट्रीय 
सघ का जन्स हुआ | इस संघ के मंत्रों पशेते ( 76८0)8०6 एशा०प्रधं8८ ) ने 
बोज के चार ध्येय बताये । 

( १ ) परस्पर सहयोग :--बोज एक घर्मशारा की भाँति था। एक श्रमिक 
मुसाफिर इसमें टिकता था । वहाँ डसे व्यवसाय, नोकरी आदि सम्बन्धी सूचना प्राप्त 
हो सकती थी। वह अन्य श्रमिकों के सम्पर्क में आता था । 

(२) शिक्षा :--वोज में पुस्तकालय भी होता था। श्रमिकों को व्यावसायिक 
ओर शजनीतिक शिक्षा की विधा सिलती थी । 

(३) प्रचार :--परामर्श आर पुस्तकों द्वारा श्रमिकों में संघवाद ओर वर्ग- 
संघर्ष सम्बन्धी विषयों का प्रचार सम्भव था । 

( ४ ) अतिरोध :--इस प्रकार बोज द्वारा श्रमिकों को प्रतिरोध के छिए 
प्रोत्साहन मिकता था । घर्मशाछा को राजनीतिक कार्यक्रम का गढ़ बनाया गया । 

१७ 


श्पद संघवाद 


अनः क्रान्तिकारी वर्ग-संघर्ष का प्रचार बोर्ज ऐसी मानवतावादी सस्था द्वारा किया 
जाता था। वैधानिक प्रतिबन्धों की एष्ठभूमि में ऐसी संस्था का पनपना स्वाभाविक 
था। यह संस्था संघवादियों के भावी समाज का आदर्श बनी । संघवाद के अनुसार 
क्रान्ति के पश्चात्‌ राज्यविहीन समाज में बोर्ज ऐसी स€था द्वारा स्थानीय समस्याओं 
की पूर्ति होगी । रुंघवादी श्रमिकों ने सोचा कि जब बोज द्वारा पेजीवाद तथा राज्य 
का विरोध हो सकता है तो उसके आधार पर भविष्य के समाज का निर्माण भी 
सम्भव है। इस प्रकार बोर्ज का संघवादी संघर्ष. आन्दोलन एवं विचारधारा मे 
महत्त्वपूर्ण स्थान है । 

श्रमिकाँ की एक दूसरी संस्था भी थी। यह सी० जी० टी० (0.6.7. या 
(000[609780007 (067067876 तप ए7७ए७॥) ) के नाम से उप्रसिद्ध थी । यही 
संघवादियों की राष्ट्रीय संस्था थी । यह बोर्जो' ओर व्यावसायिक संधों की प्रतिनिधि 
थी। सी० जी० टी० केवर संघवादी आन्दोलन को राष्ट्रीय संस्था ही न थी, बरन्‌ 
आदर्श भावी समाज को केन्द्रीय संस्था भी । 


दशन 

यह स्वाभाविक था कि ऐसे वातावरण में फ्रांस का श्रमिक आन्दोलन पूर्णतया 
विरोधात्मक रूप ग्रहण करे । इस विरोधात्मक दर्शन को संघवादी दर्शन कहते हैं। 
क्योंकि वेधानिक दृष्टि से बीस से अधिक मनुष्य एक जगह पर एकत्र नहीं हो सकते 
थे ; इसलिए वर्ग-चेतनापूर्ण फ्रांसीसी मजदूरों ने अपनी छोटी-छोटी अस्थायी समितियाँ 
बनायीं। इन संस्थाओं को सिल्डिकेट ( 85090806 ) कहते थे। इसी शब्द से 
सिन्डिकलिज्म ( 870008॥87 ) या संघवाद बना है । 

संघवादी नेता काय में अधिक विश्वास करते थे, दर्शन में क_्ष। उनके भाषणों 
तथा छेखों द्वारा उनकी विचारधारा का पता लगता है। जैसा ऊपर कहा गया है, 
यह दर्शन राज्य-विरोधी, देशभक्ति-व्रिधी, सेन्यवाद-विरोधी, राजनीतिक दुरू-विरोधी, 
संसद-विरोधी, मध्यमवर्ग-विरेधी ओर सोवियत-विरोधी था। 

राज्य-विरोधी :---अराजकतावाद की भाँति यह दर्शन भी राज्य के अन्त का 
समर्थक है । भविष्य के संघवादी समाज में राज्य का कोई स्थान न होगा; क्योंकि :-- 
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( १ ) राज्य सेद्धान्तिक दृष्टि से गलत है । राज्य अद्वेतवादी हैं। वह बर्ग- 
सहयोग ओर समाज के प्रतिनिधित्व का दावा करता है। कहा जाता है कि राज्य 
एकता का प्रतीक है जोर “सामान्य इच्छा” का प्रतिनिधित्व करता है। संघवाद के 
अनुसार यह सब ढोंग है ; क्योंकि समाज बहुलवादी है। समाज में शासक ओर 
शोषितं, लुटेरे ओर छूटे जानेवाले विद्यमान है। ऐसी परिस्थिति में वर्ग-महयोग, 
एकता ओर “समान्‍्य इच्छा” कैसे सम्भव हो सकती है ? ,संघवारी समाज के संगठन 
में राज्य जेसो अड्ेतवादी संल्‍था का कोई स्थान नहीं हो सकता । बहुलवादी समाज 
का संगठन बहुलवादी प्रणाली द्वारा होना चाहिये । 

( ३ ) राज्य एक मध्यमवर्गीय सस्था है। भविष्य का राज्य भी ऐसा ही होगा । 
उसके संचालक मध्यमवर्गीय बुद्धिजीवी होते है ओर होंगे। वे श्रमिकों की समस्याओं 
ओर माँगों को न तो समक सकते है, ओर न उनसे सहानुभूति ही रख सकते हैं । राज्य 
तो नोकरशाही के कन्धों पर चछता है। नोकरशाही की विशेषताएँ है संकुचित दृष्टिकोण, 
कागजी करामात, केन्द्रीकरण, दीर्घसूत्रता ओर अपरिवर्तनशीलूता । एसी संस्था द्वारा 
भविष्य के सघवादी एव क्रान्तिकारी समाज का निर्माण केसे सम्भव हो सकता है ? 

( हे ) लेवीन ( ॥,, [,0०7४७ ) एक सप्रसिद्ध संघवादी था। उसके मतानुसार 
राज्य बाहर से शासन करता है। धारा-सभा के मुट्ठी मर नोसिखए सदस्य सभी 
समस्याओं के सम्बन्ध में नियम बनाते हैं। यही बाहर से शासन का अथ है। 
संघवादी केवल ऐसे ही शासन को आदर्श व्यवस्था मानते है जिसमें शासन आन्तरिक 
हो, अर्थात्‌ जिस शासन में नागरिक स्वयं नियस-निर्माण करें। यही वाल्तविक 
जनवाद है। संघवादियों को धारणा है कि ऐसी व्यवस्था में राज्य जेसी निरंकुश तथा 
दुमनकारी संस्था का कोई स्थान न होगा । 

देश-भक्ति-विरोधी:--जनता को बाल्यावस्था से ही अन्य सस्थाओं द्वारा पूँजीपति 
देश-प्रेम तथा देश-भक्ति का पाठ सिखाता है। संघवादियों के मतानुकूछ “हमारा देश! 
आर 'हमारा राष्ट्र” की धारणा पूंजीपतियों का ढोंग है। वे मार्क्स के कथन “श्रमिकों 
की कोई मातृभूमि नहीं होती” को पूर्णतः: अपनाते हैं । 

१६०७ की सी० जी० टी० की काँग्रेस में एक सदस्य ने कहा था कि मातृभूमि 
की भावना तो शोषण का एक सूत्र है। श्रमिकों के किए परम्परा का बन्धन अममात्र 
है । उनके लिए सामान्य, बोडिक ओर नेतिक परम्परा ढोंग है। डनका कोई 
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निवास स्थान नहीं है। जीविकोपार्जन का स्थान ही उनका घर है। भूखे, नंगे ओर 
पीड़ित श्रमिकों के लिए सातृभूमि की भावना खोखलछा आदर्श है। १६०५ की एक 
घटना से इस विरोधी भावना को अधिक पुष्टि मिछी । डस वर्ष क्रांस की पूवी सीमा 
पर एक श्रमिक हड़तारू को फ्रांसीसी ऑर जर्मन सेनाओं द्वारा कुचछ डाछा गया था। 
इससे सघवादियों ने निष्कर्ष निकाछा कि पूँजीपति अपने वर्गीय हित के लिए देश-बल्युत्व 
का परित्याग कर परराष्ट्रीय सेनाओं द्वारा भी श्रमिकों को कुचलने में सकोच नहीं 
करता । ऐसी परिस्थिति में श्रमिकों से राष्ट्र-प्रेम की आशा केप्ते की जा सकती है ? 

सेन्‍्यवाद- विरोधी:--लेब्रीन का कहना है कि संघवादी अच्तर्राष्ट्रीय शान्ति के 
हद अनुयायी हैं। वे सोचते हैं कि शान्ति के वातावरण में उनके आन्दांलन की 
सफलता सरक है । विश्व-शान्ति उनके कार्यक्रम की सफरुता के लिए नितानत आवश्यक 
हैं। ल्वमावतः वे सेन्यवाद-विरोधी हैं । 

इस विरोध का एक दूसरा रूप भी है । कई अवसरों पर श्रमिक हड़तारों को सेना ह्वारा 
भंग किया गया था। ऐसे दमन को रोकने के छिए खंघवादियों ने सेना में प्रचार 
किया। सिपाहियों से कहा गया कि वे श्रमिकों के पृत्र हें । सिपाही होने के पूर्व थे 
श्रमिक थे, या श्रमिक कुट॒म्बों के सदस्य । अब अस्थायी रूप से उन्होंने फोजी वर्दी 
पहन ली है। सेनिक-नोकरी के बाद भी उन्हें फिर श्रमिक जीवन ही अपनाना यड़ेगा 
एवं श्रमिक कुटम्ब की सदस्यता ग्रहण करनी पड़ेगी । इसलिए वास्तव में एक सिपाही 
श्रमिक है। सेनिक वर्दी उसके वर्ग को नहीं बदछ सकती । ऐसे तर्क द्वारा सेनिकों 
से अनुरोध किया जाता था कि वे पूँजीपतियों के कहने पर अपने वर्गीय बन्धुओं पर 
हड़ताल के समय गोली न चछावें। उन्हें मजदूर-संध की एकता की ओर आकर्षित 
किया जाता था। कभी-कभी सधवादी यह भी कइते थे कि श्रमिकों को युद्ध में भाग 
रहीं लेना चाहिए क्योंकि युद्ध तो पूंजीपतियों के हित के लिए लड़ा जाता है । 

राजनीतिक दलछ-विरोधी :--सास्यवादियों का ध्येय था पूँजीवाद का निरन्तर 
विरोध । वे आधिक कार्यक्रम में जिश्वास करते थे ; राजनीतिक कार्यक्रम में नहीं। वे 
राजनीतिक दलों को अपनो ध्येय-पूति का उपयुक्त साधन नहीं मानते थे । 

ए5 राजनीतिक दल में मिन्‍न-मिन्‍न स्वार्था' या वर्गो' के सदस्य होते हैं। एक 
समाजवादी पार्टी में पूजीपति, सध्यसवर्गीय सदस्य, किसान तथा मजदूर होते हैं। इन 
सभी का अछग-अछग वर्गीय तथा सामाजिक स्वार्थ होता है। आधुनिक राजनीतिक 
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दुल तो एक संघीय संगठन है, जिसमें सिन्‍न-शिन्‍न स्वार्था' का समावेश होता है । संघ- 
वादी तो अपने दर्शन को विद्युद्द श्रमिक दर्शन मानते थे। स्वसावतः वे राजबीतिक 
दुक सी रूघीय सल्था को अपनी ध्येय-पूर्ति के छिए छाभदायक नहीं समकते थे। 
उनके मतानुसार श्रमिकों का उद्धार केवल श्रमिकों द्वारा ही हो सकता है। 

सघवादियों का विश्वास था कि श्रमिक रूगठन के लिए राजनीतिक से आ्िक 
यंत्र अधिक उपयोगी है। श्रमिक साथ-साथ हड़तारू करते हैं। उनका एकमात्र 
ध्येय है---पूंजीवाद का अन्त करना। हड्तार का यारा दीजिये ओर सब सजदूर 
एकत्र हो जायेगे । यह विशेषता राजनीतिक कार्यक्रम में नहीं है। निर्वाचन में 
सब श्रमिक केवछ एक हो दल को मतदान नहीं करते । इसलिए राजनीतिक दलों 
द्वारा अमिक संगठन इढ़ तथा क्रान्तिकारी नहीं बन सकृता । सघवादियों का कहना 
है कि मजदूर एक साथ हड़ताल करते हैं; भछे ही वे चुनाव में पुक साथ घोट न दे । 

सन्‌ १६०० को सी० जी० टदी० की क्राँग्रेस में एक खदस्यथ ने कहा था कि 
सभी राजनीतिक धोखेबाज होते हैं ।” दूसरे ने घोषित ॥कया कि “राजनीति तो 
छल-कपट पूर्ण है” । फ्राँस के मजदूरों में वहाँ के श्रमिक नेताओं ( मुख्यतः मिलराँ, 
ब्रियाँ ओर विवियानी ) के दृष्टान्तों से राजनीति के प्रति घृणा पैदा हो गयी थी । व 
नेता क्रान्तिकारो थे परन्तु राजनीति में भाग लेकर ओर संसद में पहुँच कर उधारवादी 
बन गये थे। ऐसे कायाकष्प का श्रेय राजनीतिक दुरूबन्दी को दिया जाता था । 

संसद-विरोधी:--राजनीतिक दलों के विशेध के साथ-साथ संसद का विरोध भी 
सम्मिलित था । संघवादियों का कहना था कि ससद एक पूँजोबादी संलथा है। संसद 
का अर्थ है “समझोते एवं समन्वय द्वारा नियम-निर्माण तथा राज्य-सचालन करना।” 
संसद की विशेषता सममरोतावादी तथा खधारवादी है। इसलिए श्रमिक नेताओं को 
संसद की सदस्यता नहीं ग्रहण करनी चाहिए। कारण वे संसदीय समभोतावादी 
मनोबृत्ति के शिकार हो जायेंगे ओर क्रान्तिकारी सार्ग का परित्याग कर देंगे। इस 
सम्बन्ध में मिलराँ, त्रियाँ ओर विवियानी के उदाहरण दिये जात थे । 

शंसदीय प्रथा से स्वार्थी राजनीतिज्ञों का जन्म होता है। भक्ते छोग भी 
अटाचार में फँस जाते है। ऊपर बतायी हुई बोलेजर घटना ओर पनामा घटयंत्र 
इसके साक्षी हैं। फिर संसदोय प्रथा षडयंत्रों का घर है। पूँजीपति की स्वार्थपरता, 
उसकी विचारधारा ओर उसके मिथ्याभिभान का प्रभाव संसद के श्रप्तिक सदस्यों 
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पर भी पड़ता है। ये सदस्य श्रसिक-हित को भूल जाते हैं ओर निजी स्वार्थ-पूर्ति के 
हेतु संसदीय दाव-पेंचों में लीन हो जाते हैं। वे क्रान्ति के मार्ग को त्याग देते हैं । 

देखा जाता है कि संसद, जो पूत्ीपतियों को संथा है, स्वतः श्रमिशेद्धारक 
नियम नहीं बनाती । ऐसे नियम तभी बनते हैं जब्र श्रमिक-आन्दोऊन से पूजीपति 
ओर उसकी संसद को बाध्य किया जाता है। बिना भय के संसद कोई भी रचनात्मक 
कार्य नहीं करती । ऐसी संस्था श्रमिकों के उद्धार के लिए केपे उपयोगी हो सकती 
है? संखद पूँजीपतियों के हित के अनुकूछ है। कहा जाता है कि राज्य “सामान्य 
इच्छा” का प्रतिनिधित्व करता है । वास्तव में “सामान्य इच्छा” कल्पना-सात्र है। 
बर्गीय समाज में ऐसी इच्छा सम्भव नहीं । कहा जाता है कि संसदीय जनवाद का 
अथ है बहुसंडयक का राज्य । वास्तव में पूँजीवादी ससदीय जनवाद में सत्ता 
अल्पसंख्यक पूँजीपतियों के हाथों में रहती है। फिर जनवादी मार्ग या समभोताबाद 
ओर क्रान्तिकारी सार्म विरोधांत्मक हैं। अस्तु जैसा मेकडानल्ड का कहना है 
संघवाद सुख्यतः समश्वाद विरोदी है । 

सध्यमबग-विरोधी:--सघजादी की संस्थाओं में सध्यमवर्ग के लिए कोई 
स्थान नहीं है। वे इस वर्ग को बिल्कुछ निकम्मा मानते हैं। यह वर्ग कभी भी 
पूँजीवाद-विरोधी विचारों ओर आन्दोलनों का जन्मदाता नहीं हो सकता। क्योंकि 
उसका पूँजीवाद के साथ घनिड सम्बन्ध हलै। 

सोरेछ ( ७०००४० 5079] ), जिसके विषय में आगे बताया जायगा, मध्यमवर्ग को 
बोद्धिक-सर्वहारा कहता था। एक मध्यसवर्गीय सदस्य का राजनीति से केवल 
शोकिया छगाव है। वह केवछ अपनी ख्याति-्रुद्धि के लिए राजनीति में घुसता है । 
वह तो केवल नेतृत्व करना चाहता है। उसकी विचारधारा श्रमिक्रों के अनुकूछ नहीं है । 
मजदूर संघों को सदस्यता ग्रहण करने पर भी वह अपनी पुरानी मध्यमवर्गीय मनोबृत्ति 
का परित्याग नहीं करता । यह मनोवृत्ति क्रान्तिकारी नहीं वरन्‌ खधारवादी है । 
इसलिए श्रमिक संस्थाओं में ऐसे सज्जनों को स्थान नहीं मिलना चाहिए । 

सोवियद-विरोधी :--१६१७ की रुूसी-क्रान्ति के फलखरूप सोवियत-राज्य 
की स्थापना हुईं थी । इस व्यत्रस्था में पूजीपतियों ओर सामन्‍्तों का कोई स्थान न 
था। संघवादी इस नये राज्य की भी आलोचना करते थे। उनका कहना था कि 
सवियत-राज्य पूजीवादी राज्यों से भिन्न तो अवश्य है, परन्तु उन राज्यों की भाँति वह 
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भी शक्ति के आधार पर सचालित होता है । वह राज्य है, भछे ही वह श्रमिक्रों का हो । 
वहाँ नागरिकों को पूर्ण स्वतंत्रता प्राप्त नहीं है। वहाँ सेना है, चाहे वह छाछ सेना ही 
क्यों न हो। मेवहीमस ( "००४०७ ) ने १६२१ ६० में कहा था कि रूस में सर्वहारा 
का अधिनायकत्व नहीं है, वहाँ एक दल का प्रभुत्व है । 
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इस प्रकार संघवादियों का ध्येय ओर दर्शन अन्य समाजवादी दलों से मिन्‍न था । 

उनका कार्यक्रम भी भिन्‍न था। वह विशुद्ध श्रमिक संघर्ष का पक्षपाती था। प्रथम 
अन्दर्राट्रीय के सूत्र--मजदूरों को स्वतंत्रता मजदूरों द्वारा ही प्राप्त हा सकती है--का 

अनुकरण इस दर्शन का ध्येय था । जोड का कहना हैं कि सघवाद इस बात का दावा 
करता है कि केवल वहीं एक ऐसा समाजवादी दर्शन है जो मजदूरों की <ेन है । 
संघवादियों के कार्यक्रम में केवछ आध्िक संघर्ष का ही स्थान है । 

लूधवादियों के अनुसार पूँजीवाद का विरोध हर समय ओर हर स्थान पर होना 
चाहिय्रे। वे गृह-युद्ध के पक्षपाती थे। सोरेल का कहना था कि भय ही पँजीपति 
के दर्शन ओर जीवन का सार है। इसी आधार पर सघवादी कहते थे कि पूँजीपति 
को सदा ही भयभीत रखना चाहिए। तभी वह श्रमिकों को खविधाएँ देगा। 
संघवादी निरन्तर संघर्ष ओर क्रान्ति के वातावरण के पक्षपाती थे। उनके कार्यक्रम में 
हड्तांल का प्रमुख स्थान था । परन्तु हड़ताल रोज नहों हो सकती । इसलिए 
छापामार-युद्ध-प्रणाली का उपयोग किया जाना चाहिये । 

छापापार युद्ध- प्रणाली :--इस प्रणाक्तों द्वारा पूँजीपतियों का निरन्तर विरोध 
किया जाता था। हापामार युद्ध का अर्थ था तोइफोड़ | यह बता देना उचित होगा 
कि संघवादों था कोई भी समाजवादी ऐसे तोड़फोड़ के पक्षपाती न थ जिससे आम 
जनता को हानि पहुँचे। उनका छक्ष्य तो केवल पूँजीपति को हानि पहुँचाना था। 

तोड़फोड़ के कई रूप थे । उनमें से एक केकरैनी-नीति ( 0908779 ) के नाम से 
प्रसिद्र है। इसका अथ है अपर्याप्त वेतन के लिए अपर्पाप्त काय। श्रम एक वल्तु- 
विशेष को भाँति है। बाजार में कई प्रकार के सेव मिलते हैं। यदि कोई मनुष्य एक 
रुपये सेर वाले सेव लेगा तो उसे खराब सेव मिलेंगे । यदि वह पाँच रुपग्रे सेर वाले 
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सेव खरीदेगा तो उसे अच्छे लेव मिक्केगे। इसी प्रकार यदि पूंजीपति अधिक वेतन देगा 
तो श्रमिक अच्छा कार्य करेगा ; यदि वह कम वेतन देगा तो स्त्रतठ. श्रमिक खराब 
कार्य करेगा । आधुनिक समाज में श्रमिकों को कम वेतन दिया जाता है। इसलिए 

उन्हें कम्त ओर खराब काम कएना चाहिये। जब सिल-मालिक या व्यवस्थापक 
उपस्थित न हो तो श्रमिक को कामचोरी की नीति अपनानी चाहिये। श्रमिक 
कामचोरी कितने ही प्रकार से कर सकता है । | 


सघवादियों का कहना था कि श्रमिकों को कुशलतापूवक पूँजीपतियों की बल्तुएँ 
बिगाड़ देनी चाहिये । एक दर्जी, जो पूंजीपति की सिलाई की कम्पनी में नोकर है, 
सरकता से एक सू: को खराब कर सकता है। एक दुकान का नोकर कास की 
वस्तुओं को इधर-उधर डाल सकता है । बजाज का नोकर थान लपेट्ते समय चुपके 
से तेझ्ाब या पाउडर द्वारा थान के बीच के भाग को नष्ट कर सकता है। क्ृषिःक्षेत्रों 
में श्रमिक निकृष्ट धान बो सकते हैं ओर ओजारों का ऐसा प्रयोग कर सकते हैं कि 
फसल नष्ट हो जाय । १६०६ $० में एक नगर के नाइयों ने दुकान के साइनबोडा 
को तेजाब द्वारा नष्ट किया ओर इस प्रकार की तोड़फोड़ की नीति से वेतन-ब्ृद्धि तथा 
काम के घंटों में कमी करवाने में सफल्वता प्राप्त को। पूंजीपति को दुकान पर 
जाकर ग्राहक को चुपके से वस्तु का छागत सूल्य बता दना ओर <स्तु की गुप्त बुराइयों 
को प्रकट कर देना भी तोड़फोड़ का एक ढंग है । 

नियमों का पूर्णतः ओर अक्षरश: पालन करना भी तोड़फोड का ही एक रूप है। 
इससे कार्य में बाधा हो सकती है । जर्मनी, आस्ट्रिया ओर इटली के रेल-मजदूरों ने 
कभी-कभी इस नीति का अनुकरण किया । साधारणत: जब गाड़ी देर ( लेट ) हो 
जाती है, तो गाड़ी के कर्मचारी दो स्टेशनों के बीच गाड़ी की गति को तेज कर देरो को 
कम कर देते हैं। परन्तु उक्त संघवादी रेर-मजदूरों ने ऐसा न क्रिया। वे गाडी की 
गति को नहीं बढ़ाते थे, केवल नियमित गति से ही चछाते थे । नतीजा यह होता था 
कि गाश्याँ घटों देर म॑ पहुँचती थीं। रेल-सजदुर कभी-कभी फल जेसी बल्तुओं 
को गरुत गाड़ी में रख देते थे। इसप्ते जिन फलों को छूखनऊ से सीधे कलकत्ते 
पहुँचना है, वे मद्रास होकर कलकत्ते पहुँचेगे। फलूतः: वे फल कलकत्ते पहुँचने पर 
सड़ जायेगे ओर सोदागर को हानि होगी। 

ह इताछ :- हड़तारू का सघवादो कार्यक्रम में प्रमुख स्थान था। हड़ताल को 
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मजदूर-क्रान्ति की दिशा में प्रथम प्रयल्न साना जाता है । यदि हड़नाल असफल भी 
होती है, तब भी वह अत्यन्त छामदायक है। आज की पराजय करू की विजय का 
द्योतक है। हडताल द्वारा श्रमिकों का वर्गीय संघर्ष उटूढ होता है। उनमें आतृत्व 
ठथा एकता की भावना पैदा आर प्रबल होतों है। श्रमिकों को अपनी त्रुटि का ज्ञान 
होता है। हड़ताल श्रमिक संघर्ष में एक पाठशाला का कार्य करती ह। सघवादी 
गृह-युद्धों में विश्वास करत थे। उनका कहना था कि राजनीति तो कृटनीति है, सीधी 
कार्यवाही ही युद्ध है। इसलिए उनका नारा था “सघ में कोई राजनीति नहीं होनी 
चाहिये ।” राजनीतिक कार्यक्रम व्यक्ति वादी होता है, जब कि हड़ताल समप्टिवादी। 
राजनीति में श्रमिकों का एक मत नहीं होता ; हडताल में आतृत्व की भावना ज्यापक 
होती है। अन्‍य समाजवादी पहिले श्रमिकों की साँगों को एजीपति के सम्मुख 
रखते हैं ओर समभोते की बातचीत चलाते हैं। यदि कोई न्‍्याय-सगत समभकोता न 
हो सके तो वे हइताल की घोषणा करत है । परन्तु संघवादी पहले हडताल करत 
श्रे और तब समभोते की बांतवीत । कारण यह है कि संधवादियों के अनुसार जब 
हड़ताल द्वारा पूँजीपति को भयभीत किया जायगा तब ही वह श्रमिकों की माँगों 
की पृति करेगा । 

हड़ताल की उपयोगिता के पक्ष में कई दृष्टान्त दिये ज्ञाता थ। हड़ताल द्वारा 
बेल्जियम ( १८६३ ), स्वीडन ( १६०२ ), रूस ( १६०७ ) में प्रजातांत्रिक मताधिकार 
प्राप्त हुआ। १६२० ई० में वानकाप ( ए०७ 7०७७ ) ने जर्मनी में बरूपूवक अपना 
अधिनायकवाद स्थापित करना चाहा था। हड़ताल द्वारा हो श्रमिक इस पड़यन्न का 
अन्त कर सके ओर जनवाद की रक्षा में सफल हुए । हड़ताल द्वारा ही ३६२० में 
इंगछेड के श्रमिकों ने सरकार को सोवियत रूस में सेनिक हस्तक्षेप करने से रोका था । 

आम-हडताल :--हड्तालों की सर्वश्रेष्ठ उपयोगिता यह थी कि उनके द्वारा 
श्रमिक अपने अन्तिम युद्ध, अर्थात्‌ जाम हृड़दार, के लिए तैयार किये जा सकते हँ। 
एक समय ऐसा आयेगा कि जागरित श्रमिक देश भर में आम-हड़ताल करेंगे। इस 
आम-हड्ताल से पूँजीपतियों को पद॒च्युत किया जायेगा; पूंजीवाद का अन्त होगा 
ओर शोषणरहित समाज का जन्म होगा । 

सघवादी आम-हड़ताल को ही क्रान्ति मानते थे। माकस का कहना था कि सभी 


५ गे है... ॥ ७ दस आप हा का 
पिछली क्रान्तियाँ जागरित अल्पसंख्यकों द्वारा ही हुई थीं ओर भविष्य की क्रान्ति भी > 


ता 
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ऐसे ही अल्पसंख्यकों द्वारा होगी। संघवादी इस विचार से सहमत थे। मार्क्स 
ने कहा था कि नये समाज के जन्म में क्रान्ति एक ढाई का काम करती है। इसलिए 
क्रान्ति प्रगति की धात्री है। सघवादी इस विचार के भी अनुयायी थे। परन्तु 
जहाँ साम्यवादियों के अनुसार क्रान्ति के फलस्वरूप श्रमिकों का राज्य पर आधिपत्य 
स्थापित होगा, संघवादियों की क्रान्ति द्वारा राज्य का अन्त किया जायेगा 


सोरेल का दशन 
जार्ज सोरेल एक इंजीनीयर ओर धनी व्यक्ति था। उसका सघवादी आन्दोलन 
में कोई सक्रिय भाग न था। [परन्तु उसके दर्शन का प्रभाव संघवाद पर पर्याप्र पड़ा। 
उसके दर्शन में माक्स ओर बर्गसों ( पर. 2०७४४०० ) के विचारों का मिश्रण 
है। छेवीन के मतानुकूछ उसका दर्शन मार्क्स से आरम्म होता है ओर 
बर्ग्सों पर अन्त । 
सोरेल के अनुसार मार्क्सवाद इतिहास का दर्शन है, उसमें अथ्शाखत्र का स्थान 
गोण है। मार्क्स का वर्ग-सधर्ष ही मार्क्सवाद है। आधुनिक समाज में पूँजीपतियों 
भोर श्रमिकों में निरन्तर सघर्ष रहता है । पूँजीपति कभी भी रूदेच्छा से श्रमिकों की 
माँगों को पूति नहीं करता । सोरेछ का कहना था कि भय ही पूंजीपति के दर्शन का 
मूल तत्व है। भय ही उसके जीवन का सार है। इसलिए यदि श्रमिक अपनी 
भआाथिक दशा उधारना चाहते हैं तो उन्हे पूंजीपति को निरन्तर भयभीत रखना चाहिये । 
भय के फलस्वरूप हो वह मनदूरों को माँगों की पूर्ति करेगा । 
सोरेल ने उक्त वर्ग-संधर्ष को बर्गसाॉवाद की पुट दी । बर्गसों के अनुसार व्यक्ति 
के कार, प्रेरणा पर आधुत होते हैं। हमें क्‍या करना चाहिये, यह प्रेरंणा निर्धारित करती 
है। हमें केसे एक कार्य करना चाहिये, यह विवेक द्वारा स्पष्ट होता है। सोरेल ने 
बर्गसों की इस विचारधारा को संघवादी आम-हड़ताल पर छागू किया । बस आम- 
हड़ताल के प्रति श्रमिकों की प्रेरणा जागरित करना पर्याप्त है । इस प्रेरणा से प्रभावित 
हो कर श्रमिक आम-हड़्ताल करेगे । यदि वे पूछे कि आम-हड़तारू के पश्चात्‌ क्‍या 
होगा, तो संघवादी नेता उनले केवल यह कह्टे कि आम-हड़ताल के पश्चात्‌ शोषण का अन्त 
होगा ओर श्रमिक ही समाज के स्वामी होंगे । बस ऐसे स्वर््युग का आश्वासन नदे 
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पर्याप्त है। तर्क द्वारा उस स्॒र्णयुग के संगठन आदि के विश्लेषण की आवश्यकता नहीं 
है। क्योंकि व्यक्ति के कार्य तर्क से नहीं वरन्‌ प्रेरणा से प्रभावित होते हैं । 

सोरेल ने संघवादी आम-हड़ताल को सामाजिक अन्च्च्रद्धा ( ६८९८७] ४0. [9 / 
का रूप दिया । उसने इस विचारधारा की पुष्टि के लिए एतिहासिक दृष्टान्त दिये । 
ईसाई धम के आरम्भ में उस युग के शासकों ने इसाइयों का दमन करना चाहा था। 
परन्तु वे इस दमन कार्य में असफल हुए । क्‍्योंके आरम्भिक ईसाई एक अन्ध-श्रद्धा ते 
प्रभावित होकर दमनकारियों का विरोध करते रहे। यह अन्ध-श्रद्धा थी 'ईसा का 
पुनजन्स”! । उन ईसाइयों का अटूट विश्वास था कि ईसा का एुनर्जन्स होगा ओर 
दमनकारियों को न्याय की तिथि' पर ईश्वर द्वारा उचित दंड दिया जायेगा । इस भन्ध- 
श्रद्धा से प्रेरित हो कर अति प्राचीन ईसाइयों ने ईसाई घर्स का झंडा ऊँचा रखा। इस- 
लिए आम-हंड़तार ओर भविष्य के श्रमिक-स्र्णयुग को अन्ध-श्रद्धा का रूप देना चाहिये। 
जसे जागरित अल्पसंख्यक ईसाइयों ने उच्त प्रेरणा से, प्रभावित होकर धसाई घसम को 
जीवित रखा था, उसी प्रकार आज जागरित, सशक्त ओर अल्पसख्यक खंधवादी 
भी आम हड़ताल रूपी अन्ध श्रद्धा के आधार पर एक नये समाज का निर्माण 
कर सकते हैं। 

भविष्य के समाज के विषय में ठर्क करना व्यर्थ है । क्योंकि बर्गसॉवाद के अनुसार 
प्रेरणा से ही व्यक्ति के कार्य निर्धारित होते हैं। सोरेल का कहना था कि क्रान्तिकारी 
कार्यक्रम के लिए एक आकर्षक नारा नितान्त आवश्यक है । इसलिए आम-हड्ताल को 
एक आकर्षक नारे का रूप देना चाहिये। इस सामाजिक अन्ध श्रद्धा या क्रान्तिकारो 
नारे को पृष्ठभूमि में सघवादी-क्रान्तिकारी अविच्छ रह सकेंगे ओर श्रमिकों को स्वर्णयुग 
की ओर अग्रसर कर सकेगे । अतः सोरेल ने बर्गसों के प्रेरणा-सिद्धान्त को सावस के 
वर्ग-संधर्ष के साथ युक्त किया ओर सघवादो क्रान्तिकारी कार्यक्रम की दार्शनिक्त पुष्टि की । 

वैसे तो सोरेक तोड़फोड़ के कार्यक्रम का विरोबी था। उसका कहना था कि 
श्रमिकों को नेतिकता की वृद्धि पर ध्यान देना चाहिए, क्योंकि व ही भावी समाज के 
निर्माता हैं। वह नेतिकता की दृष्टिसे तोड़फोड़ के कार्यक्रम को न्‍्यायसंगत वहीं 
मानता था। संघवादियों ने सोरेल के दर्शन के इस पहलू को नहीं अपनाया। 

उन्होंने केवल उसके सामाजिक अन्ध-श्रद्धा के सिद्धान्त को स्वीकार किया ओर 

आम हड़ताल को ऐसा ही रूप दिया । 


रह संघवाद 


भावी समाज 


संघवादियों के पास क्रान्तिस्री कार्यक्रम था, आदर्श भावी-समाज की योजनाएँ 
नहीं । अराजकतावादियों के पास आदर्श भावी समाज की योजनाएं थीं, क्रान्तिकारी 
कार्यक्रम नहीं। इन दोनों समाजवादी दुशनों का ध्येय एक ही था, अर्थात्‌ पूँजीवाद 
ओर राज्य का अन्त करना । ध्येय की एकता के कारण इन दोनों दर्शनों के अनुया- 
यियों ने श्रमिक आन्दोलन में साथ-साथ काम किया । इसलिए केवछ उन्हीं संघ- 
बादियों ने भाविष्यकालीन समाज को रूपरेखा पर विचार प्रकट किया है जो पहले 
अराजकतावादी थे और फिर संघवादी बने । ऐसे संघवादियों में एक पेलोते नामक 
नवयुवक था । वह अजराजकतावादी था । उसने अपने मझ॒त्युकाछ ( १६०२ ) तक 
बोज ( 8077/8७ वैप ए+७एशा। ) की सेवा की । वह इस संस्था का मत्री था। 
उसने भविष्य के ढाँचे पर कुछ विचार प्रकट किय्रे थे। उसके मतानुसार श्रमिक क्रान्ति 
का ध्येय है मनुष्य जाति को शासन से मुक्त करना ओर साथ ही साथ ऐसी संस्थाओं 
से भी जिनका उत्पादन से कोई सम्बन्ध नहों है। भविष्य का समाज उत्पादकों का 
एक स्वेच्छात्मक एवं खतंत्र संध होगा । 

सघवादियों ने भविष्य के आदर्श समाज का चित्रण अपनो सस्थाओं € बोज ओर 
सी० जी० टी० ) के आधार पर किया था। बोज एक स्थानीय संस्थाथी जो शिक्षा, 
प्रचार तथा संघष से सम्बन्धित थी। स्री० जी० दी० एक राशष्ट्रीयः संस्था थो। 
भविष्य के संघवादों समाज में बो्ज हो_ समाज की विभिन्‍न स्थानीय संस्थाओं का 
सममन्‍्वय करेगा । वह अर्थ सम्बन्धी आँकड़ों का एकन्रीकरण ओर वस्तुओं का वितरण 
करेगा । स्थानोय सभी विषयों का संचालन बोज द्वारा होगा। सी० जी० टी० एक 
राष्ट्रीय संस्था होगी । वह राष्ट्र सम्बन्धी विषयों ( रेऊ, तार,“डाक, आदि ) का 
सचालन करेगी । इस प्रकार बोर्ज ओर सो० जी० टी० केवल संघवादी क्रान्तिकारी 
सस्थाएँ हो न थी, वरन्‌ भविष्य के समान्न के छिए आदर्श भी । ऐसे संघवादी सम।ज 
में राज्य जेसी दुसनीय सस्था का कोई स्थान नहीं होगा । 

संघवादी आधुनिक समाज को आधुनिक कारखाने का प्रतिविम्ब मानते थे। 
भाधुनिक कारखाने में शोषण ही सामाजिक सम्बन्ध का आधार है। कारखाने के 
स्वामियों ओर श्रमिकों में शोषक तथा शोषित का सम्बन्ध होता है। ऐसा हो सम्बन्ध 
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समाज में भो व्यापक है । समाज के कर्णधारों ओर साधारण सदस्यों का भी सम्बन्ध 
शोषऊ ओर शोषित का है । जैसे पूंजीपति कारखाने के श्रमिक्रों को कम वेतन देता 
है, वेसे ही अन्य सामाजिक संस्थाओं के स्वामी उन संस्थाओं के कर्मचारियों को कम 
बेतन देते हैं। इस तर्क के आधार पर सघवादी घोषित करते हैं कि जब सफल भाम 
हड़ताल के फरूस्वरूप कारखाने के शोषण का अन्त हो जायगा; तब स्वतः उसके प्रतिविस्त 
सामाजिक शोषगका भी अन्त होगा। कारखाने में स्वतंत्रता स्थापित्र होगी ओर 
स्वतः समाज में भी । 

सधवादियों के मताचुसार समाज बहुलबादी है । उसमें द्वितों ओर वर्गा की 
भिन्‍नता है। आम-हड़वाल के पस्चात्‌ वर्गा का तो अन्त हो जाएगा, परन्तु हितों की 
भिन्‍नता का नहीं । हितों को दृष्टि से भविष्य का आदर्श समाज भी बहुलवादी होगा ! 
ऐसे समाज में जनवाद व्यापक होगा, सिन्‍न-भिन्‍न हितों का प्रतिनिधित्व सिन्‍न-सिल्‍्त्र 
व्यवसायिक सघों द्वारा होगा। इन संघों द्वारा व्यक्तियों के - सिन्‍न-भिन्‍न ध्येयों 
तथा हितों का प्रतिनिधित्व सम्भव है । एक संघ केवल एक ही हित से सम्बन्धित 
होगा । अराजकतावादियों की भाँति संघवादी भी सरूआानवाद के पक्षपाती थे। 
परन्तु जहाँ अराजकतावादियों का स्थानवाद प्रादेशिक था, वहाँ सघवादियों 
का व्यावसायिक । 

माक्स की भाँति संघवादी भी एक युग की सभ्यता एवं संस्कृति को उस युग के 
स्वामियों की सम्यता ओर संस्कृति मानते थे। युग-धर्म, युग-स्वासियों का धर्म है। 
समाज के उत्पादन के साधनों के स्वामी ही युग के स्वामी होते हैं। जिनका अथ पर 
स्वामित्व होता है, उन्होंका समाज है, उन्हीं की सम्यता ओर संस्कृति । आधुनिक 
पूँजीवाडी युग में पूँजीपतियों को विचारधारा तथा मनोदृत्ति ही युग की विचारधारा तथा 
मनोबूत्ति है। भविष्य के संघवादी समाज्ञ में श्रमिकों का स्वासित्व होगा तब । 
उन्हीं को सभ्यता ओर संस्कृति पर छाप होगी । 

इस प्रकार सघवादियों ने आदर्श भविष्य समाज के सम्बन्ध में कुछ विचार प्रस्तुत 
किये, परन्तु उन्होंने कोई विशेष विस्तृत कार्यक्रम प्रस्तुत नहीं किया । जैसा ऊपर कहा 
गया है, वे कार्य को ही ऊँचा स्थान देते थे। उनका विश्वास था कि आम हड़ताल द्वारा 
पूँजीवाद का अन्त हो जायगा ओर स्वतः स्वर्णयुग का जन्म होगा । 


२७० संघवाद 


क्रान्तिकारो रूप का अन्त 


प्रथम महायुद्ध ओर संवाद :--साम्यवाद के अध्याय में कहा गया है कि प्रथम 
महायुद्ध ( १६१४-१८ ) के समय समाजवादी दलों ओर श्रमिक आन्दोलन में फूट पड़ 
गयी थी । जर्मनी की सेनाओं ने बेल्जियम को परास्त कर फ्रांस में शीत्र प्रवेश 
किया। वे फ्रांस की राजधानी परिस के निकट पहुँचे। फ्रांस की राष्ट्रीय स्वतत्रता 
खतरे में थी । राष्ट्रीय-रक्षा प्रत्येक नागरिक का लक्ष्य बना । राष्ट्रीयता की भावना 
व्यापक ओर दृढ़ बनी । तत्काछीन व्यापक राष्ट्रीयता ओर राष्ट्र-रक्षा बहुसंख्यक 
श्रमिकों ओर उनके नेताओं का भी छक््य बनी । यह स्वाभाविक भी था। जब 
एक घर में आग छगती है तब पड़ोसी पुराने कगड़ों को भूछ कर आग बुमाने में सहायता 
देते हैं। जब राष्ट्र की स्वतंत्रता पर भीषण घक्का छगा, तब ऋंस के क्रान्तिकारी 
श्रमिकों ने पुराने वर्गीय भेंदों को भूलकर एक स्वर से राष्ट्र-रक्षा सिद्धान्त को अपनाया । 
इस राष्ट्रीयता की प्रबछ , लहर से क्रान्तिकारी संघवादी भी मुक्त न हो सके । 
उन्होंने राष्ट्र रक्षा के हेतु क्रान्तिकारी कार्यक्रम का परित्याग किया । जोहो ( ,600 
०प७प5 ) कई वर्षा तक संघवादी सी० जो० टी० का प्रधान संत्री था। १६१४ 
में स्री वह उस पद पर था। ४ अगस्त सन्‌ १६१४ को उसने जीं० जोरे ( 068४ 
30४/०४ ) की ससाधि पर घोषित किया कि हम ( सधवादी ) स्वतंत्रता के सेनानी 
हैं। (जो? जार फ्रांस की संसद में समाजवादी नेता था। उसकी मझत्यु हत्या द्वारा 
हुईं थी ) । जोहो ने कहा कि जर्मनी ने फ्रांस पर अन्यायपूर्ण आक्रमण किया है। 
इसलिए सभी श्रमिकों को राष्ट्ररक्षा के हेतु युद्ध में भाग लेना चाहिए। आक्रमण का 
प्रतिरोध ओर देश-रक्षा सभी फ्रांसीसी श्रमिकों का ध्येय होना चाहिए । 
राष्ट््संकट के समय सी० जी० दी० या संघवाद के क्रान्तिकॉरी रूप का अन्त 
हुआ | सेन्‍्य-विरोध तथा देश-भक्ति-विरोध का परित्याग कर प्रायः सभी संघवादी 
राष्ट्रीय स्वतत्नता के सेनिक बने ! जाहों ने सरकारा प्रचारक का पद स्वीकार किया । 
उसने कहा कि उसका यह कार्य साववता की भावना से प्रेरित हुआ है न कि 
वर्ग-संघर्ष या वर्ग-सहयोग की भावना से । परन्तु कुछ अल्पसंख्यक संघवादी इस 
राष्ट्रीयता की लहर से प्रभावित न हुए। उन्होंने अपनी क्रान्तिकारी विचारधारा का 
परित्याग नहीं किया । 


] 
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नई संस्थाय :- युद्ध के पश्चात्‌ इस अल्प्सख्यक दुरू ने १६२६ में एक नई संस्था 
(सी०जी०्टीग्यू: 0.0.7 ए. ) कीस्थापना की । इस संस्था के सदस्य साम्यवादी 
तथा अराजकतावादी थे। १६२३ में अराजकतावादियों ने अपनी एक प्रथक संस्था 
( सी० जी? टी? एस> आर० 0. ७ 7१, 8 & ) बनायी। बहुसंख्यक सचघवादियों 
की राष्ट्रीय संस्था सी० जी० टी० ही रही। इस बहुसंख्यक दछ के 
कार्यक्रम ने अब सधारवादी रूप धारण किया । यद्यपि सिद्धान्ततः संघवाद अभी भी 
राज्य-विरोधी रहा, परन्तु व्यवहार में सहयोग की नीति के फलस्वरूप यह विरोध 
केवल शाब्दिक हो रह गया। अब सघवादी नंता राज्य को तटस्थ संस्था मानने 
लगे, न कि शत्र। अब थे राजनीतिक दलों की नीति आर उनके प्रचार तथा 
रूगठन पर भी प्रभाव डालने लगे । 

सी० जी० टी० के कार्यक्रम में परिवर्तत हुए। अब उसका ध्येय श्रमिकों को 
तात्कालिक उन्नति, बोद्धिक एवं शैक्षिक प्रगति तथा रचनात्मक शोध रह गया । 
संघवादी यह तो अब भो मानते रहे कि भविष्य के समाज का नव-निर्माण श्रमिकों 
द्वारा ही होगा, परन्तु इस स्थिति पर पहुँचने के लिए आस हड़ताल नहीं वरन 
श्रमिकों को शिक्षित ओर खुसस्कृत करना आवश्यक है। इसी सम्बन्ध में सी 
जी० टी के अन्तर्गत एक नवीन सस्था स्री० ३० टी० (0, 9 फए ) को स्थापना 
की गयी । इस सी० ई० ही० में श्रमिकों के अतिरिक्त इतर वर्गा के सदस्य भी थे । 
इस सल्था का ध्येय उन आधथिक विषयों पर शोध करना था जिनके आधार पर 
भविष्य के राष्ट्-उद्योग सचालित होंगे । 

अन्य देशों में :--अतः फ्राँस में क्रान्तिकारी संघवादु का अन्च हुआ। 
वह अब प्रचार की वस्तु न होकर इतिहास की थाती-मात्र रह गया। यूरोप के 
अन्य पश्चिसी देशों में भी संघवादी विचारधारा का प्रचार हुआ था। इटली ओर 
स्पेन में अराजक-संघावदी संस्थाएँ थीं। इटछी का उसप्रसिद्ध अधिनायक मुसोलिनी 
( 86760 ४८४४०॥०+ ) एक समय ऐसी संस्था का सदस्य रह खुका था। 
परन्तु मुसोलिनी के फासी-अधिनायकवाद (१६२२) की स्थापना के पश्चात्‌ अन्य 
राजनीतिक दलों के साथ-साथ श्रमिक संस्थाओं का भी अन्त हो गया । स्पेन में तीन 
अराजक संघवादी संख्थाएँ थीं-- ( ए. 0. ए. ७., #'. &. १. ओर ए. 0. , ) 
१६३६ में फ्रेंकी ( 0०४००४ 77०87०० ) के फासिस्ट अधिनायकवाद को स्थापना 


रे७रे सचघवाद 


के पश्चात्‌ इनका भी अन्त हो गया। संयुक्त राष्ट्र अमेरिका में आई० डब्ल्यू ड्ब्ल्यू० 
(] एए, पर, या [008प8778]) 9५ ०077०78 ० ४४० ५४/००११ ) एक संघवादी संस्था 
थी। इसका भी विधटन हो गया। 

परन्तु इस क्रान्तिकारी दर्शन का प्रभाव समाजवादी दर्शन एवं श्रमिक आन्दोरून 
की प्रगति पर काफी पड़ा। छथारवादी नेताओं को नीति के विरुद्ध इस 
दर्शन ओर आन्दोलन ने मारक्सवादी वर्ग-संघर्ष को जीवित रखा । संसदीय नीति, 
नोकरशाही राज्य ओर राजनीतिक- दलों का विरोध कर श्रमिकों को क्रान्तिकारी 
मार्ग अपनाने में प्रेरणा मिली । रुस की साम्यवादी पार्टी की कार्यनीति पर भी 
संघवादी विचारधारा ( अल्पसंख्यकों द्वारा क्रान्ति ओर व्यावसायिक संघ )का 
परोक्ष रूप से प्रभाव पड़ा । मुसोलिनी के इटली के सहयोगी राज्य ( 00790:86 
50808 ) के संगठन पर भी संघवाद का प्रभाव स्पष्ट था। अन्तर यह है कि इटली 
के फासिल्ट राज्य में स्थानीय व्यावसायिक संधों में श्रमिक अधिपति नहीं, वरन 
दास होते थे। संबवाद से ब्रिटेन के श्रेणी-समाजवाद भी प्रभावित हुआ। श्रेणी 
समाजवाद ने क्रान्तिकारी संचववाद को सघारवादी रूप दिया। इस विचारधारा का 
प्रभाव बहुरुवादी दुर्शन पर पड़ा ओर परोक्ष रूप से जनवादी विचारधारा पर । 
( इस सम्बन्ध में श्रेणी-अमाजवाद ओर बहुलवाद वाले अध्याय देखिग्रे । ) संघवाद 
का राज्य-विरोधी सिद्धान्त तत्कालोन अद्वंतवाद-आदर्शवादी विचारधारा के 
विपरीत था। अनः सघवाद ने माक्स के वर्ग-संधर्ष के साथ-साथ अराजकतावाद के 
राज्य-निरपेक्षता-विरोधी विचारधारा को भी जीवित रखा । 


सारांश 


संघवाद फ्रॉस की विशेष देन है। यह विरोधात्मक दर्शन था। यह केवल 
पंजीवाद का ही नहीं वरन्‌ उसको सभी संस्थाओं का अन्त करना चाहता था। यह 
समाजवादी दर्शन में क्रान्ति करना चाहता था। संघवादी केवल अपने ही दर्शन को 
विशुद्ध श्रमिक दर्शन मानते थे । 

१६वीं सदी के अन्तिम भाग में फ्रास में कुछ ऐसी घटनायें ( बोलेंजर-घटना, 
ड्रेफस-कलंक, पनामा-कलंक और भ्रेवी-विल्सन-घटना आदि )' हुई' जिनके कारण 
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वहां श्रमिकों में राज्य, राजनीति और राजनीतिज्ञों के प्रति घृणा पैदा हुईं। यह 
घृणा ही संत्रवादी दर्शन की परोक्ष रूप से धात्री बनी। यह दर्शन राज्य-विरोधी, 
देशप्रेम-विरोधी, सैन्य-विरोधी, राजनीतिक दल-विरोधी, संसद-विरोधी, मध्यमवर्ग- 
विरोधी और सोवियत-बिरोधी था। ह 

राज्य अद्वेतवादी संस्था है, समाज बहुलवादी । इसलिए समाज का प्रतिनिधित्व 
राज्य द्वारा नही हो सकता। राज्य मध्यमवर्गीय संस्था है। उसके द्वारा श्रमिकों 
का हित सम्भव नहीं है। भविष्य के पूजीवाद-रहित राज्य में भी नौकरशाही का 
बोलबाला होगा । नौकरशाही कभी श्रमिकों के प्रति सहानुभूति नहीं रख सकती । 
इसलिए संघवादी समाज में राज्य ऐसी संस्था का कोई स्थान न होगा। फिर राज्य 
का नियंत्रण बाहरी है। आदर्श व्यवस्था तो वही है जिसमें व्यक्तियों की सक्रियता 
द्वारा ही समाज का संचालन हो | 

भूखे और अर्द्धनम अ्रमिको की कोई मातृभूमि नहीं होती । अतः उनसे देशभक्ति 
की आशा कैसे की जा सकती है! देशभक्ति का प्रचार तो पेजीपतियो का दोग है + 
सेना के सिपाही श्रमिक वर्ग के सदस्य हैं ओर सैनिक जीवन के उपरान्त फिर श्रमिक 
वर्ग के सदस्य बनेंगे । इस आधार पर सिपाहियों से अनुरोध किया जाता था कि 
उन्हें श्रमिक हड़ताल के समय अपने वर्गीय बन्धुओं पर गोली नहीं चलानी चाहिए। 
सैनिक को वर्दी से उनका वर्ग परिवर्तित नहों होता । सेनिको से यह भी अनुरोध 
किया जाता था कि वे पेजीपतियों द्वारा संचालित युद्ध के सैनिक न बनें । 

संसद्‌ और राजनीतिक दलों द्वारा समाजवाद की स्थापना सम्भव नहीं है। 
ये दोनों संस्थाएँ पूजीवादी व्यवस्था की प्रतीक हैं। इनके द्वारा श्रमिक हितों को 
सिद्धि नहीं हो सकती। इन संस्थाओं का मूलाधघार समझौता, सुधार एवं 
वर्ग-सहयोग है। श्रमिकोद्धार केवल निरन्तर वर्ग-संघ५ से ही सम्भव है। वर्य- 
संघर्ष के यंत्रो द्वारा ही श्रमिक स्वय॑ अपने को तथा शेष समाज को स्वतंत्र कर 
सकता है। इसीलिए श्रमिकों को मध्यमवर्गीय नेताओं तथा उनकी मनोब॒चि 
से भी दूर रहना चाहिए। संबवादी सोवियत रूस की भी आलोचना करते थे। 
संघवादियों का कहना था कि रूस में राज्य है, भले ही वह पेजीबादी नहों। वहाँ 
सेना है, चाहे वह लाल? सेना ही क्‍यों न हो । 

संघवादी तोड़फोड़, हड़ताल और आम-हड़ताल के यंत्रों द्वारा पजीवाद का 

श्षद 
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विरोध करते थे। उनके विचार में श्रमिक-शक्ति तथा संघर्ष के यही एकमात्र 
अस्त्र हैं। इन्हीं द्वारा पजीवाद और उसको संस्थाओं का निरन्तर विरोध सम्भव है। 
इन्हीं द्वारा श्रमिक-संगठन एवं जाग्रनति हो सकती है। अ्मिक साथ-साथ हड़ताल 
करते हैं, वे साथ-साथ वोट नहीं देते। तोड़फोड़ रूपी छापामार बुद्ध निरन्तर 
होना चाहिये। हड़ताल एक पाठशाला है। हृड़तालो द्वारा श्रमिक आम-हड़ताल 
के लिए तैयार किये जावे हैं। आम-हंड़ताल से पूंजीवाद का विध्व॑स होगा । 

जार्ज सोरेल के दर्शन का प्रभाव संघवाद पर पड़ा था। उसके मतानुसार 
पेजीपतियो को सदा भयभीत रखना चाहिये । भय ही पंजीपति के जीवन एवं दर्शन 
का सार है। आराम हड़ताल को अन्ध-श्रद्धा ( 0०५ ४9) का रूप देना चाहिये। 
तमी अ्मिक, आरम्सिक काल के ईसाइयो को भाँति, अपराजित उत्साह के साथ 
संघर्ष करेंगे ओर सफल होगे । है 

संघवादियों ने केवल कार्यक्रम पर ही अधिक जोर दिया था। उन्होंने भविष्य 
' के आदर्श समाज की योजना पर विशेष ध्यान न दिया। उन्होंने ध्येय की एकता 
के कारण अराजकतावादियों में सहयोग किया था। वह आन्दोलन अराजक- 
संघवाद के नाम से सुप्रसिद्ध बना । अराजकतावादियों ने संधवाद को भविष्य की 
रूपरेखा दी। उस भावी-समाज में ख्वतंत्रता व्यापक होंगी आर उसका संगठन 
श्रमिक संधों द्वारा होगा। ग्रेहम वालाज ने आलोचनात्मक दृष्टि से ठीक ही कहा 
है कि संघवादी सोचते हैं कि व्यक्ति मजदूर होने के नाते एक दूसरे से जितना 
प्रेम करते हैं उतना सामान्य नागरिक होने के नाते नहीं। 

प्रथम महायुद्ध के समय और उसके पश्चात्‌ फ्रांस के संघवाद और उसकी संस्था 
सी० जी० टी० ने संघर्ष तथा क्रान्ति के मार्ग का परित्याग कर वर्ग-सहयोग, राष्ट्र-भक्ति 
ऋौर मुधारवाद का मार्ग ग्रहण किया। अन्य देशों में संघवाद का प्रभाव धीरे-धीरे 
कम हो गया। अन्ततोगत्वा वह शोध और इतिहास का विप्य बन गया। परूतु 
. इसका प्रभाव रूस, इटली और श्रेणी-समाजवाद पर काफी पड़ा। संघवादी दार्शनिक 
चिन्तन से अद्वैतवाद-विरोधी विचारधारा को भी पर्याप्त प्रोत्साहन मिला | 


नवस्त अध्याय 


जा 


श्रेणी-समाजवाद 
( 6770-8005॥.7589 ) 


समाजवादी विचारधारा के लिए यह सिद्धान्त ब्रिटेन की एक अभूतपूर्व भेंट है । 
इसका जन्म एवं विकास बीसवीं सदी में हुआ था । पिछले अध्याय में बताया गया है 
कि अराजकतावादी दर्शन का प्रभाव ऋँसीसी संघवादु पर पड़ा था। संघवाद के 
राज्य-विरोधी दर्शन से श्रेणी-समाजवादी प्रैरित हुए थे। श्रेणी-समाजवाद के प्रचार का 
प्रभाव ब्रिटेन के बहुलवादी एवं वामपक्षी जनवादी दुर्शन पर पड़ा था । 

श्रेणी-समाजवाद का शब्दाथ ही इस दर्शन के तथ्य का सूचक हे। समाजवाद 
का अर्थ है--ऐसा सामाजिक, आर्थिक ओर राजनीतिक रूगठन जो पूर्णतः शोषण-रहित 
तथा जनवादी हो । श्रेणी उस सघ को कहते हैं जिसके ह्वारा व्यवसाय का संचालन 
जनवादी आधार पर होता है। इसकिए श्रेणी-समाजवाद का अरथ है--श्रेणियों के 
आधार पर भावी-समाज का समाजवादी-संगठन । 

“त्रेणी! एक मध्य-काछीन संस्था थी। पूँजीवादी युग के पूव श्रेणियों द्वारा 
व्यवसाय का संचांछन होता था । प्रत्येक व्यवसाय की एक श्रेणी होती थी । सोदागरों 
की भी अछग-अछग श्रेणियाँ थीं। यूरोप के आर्थिक-जीवन में इनका प्राघान्य था। 
श्रेणी द्वारा ही वस्तुओं का मूल्य, आयात, निर्यात, ओर गुण निर्धारित होता था। 
उत्पादन के साधनों पर दस्तकारों का व्यक्तिगत अधिकार था। कछा के प्रदर्शन को 
सुविधा थी । श्रेणी सार्वजनिक कार्य भी करती थी । थदि किसी | ह 
'स्मिक हानि हो जाती तो उसे श्रेणी द्वारा सहायता मिलती थी । किसी खदस्य की 
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अकाल झत्यु होने पर श्रेणी उसके अनाथ परिवार के भरण-पोषण में सहायक होती थी । 
यूरोपीय व्यावसायिक क्रान्ति ( छामभग १७४०--६८६: ) के फलस्वरूप श्रेणी प्रथा 
का अन्त हो गया था। 

ऐसी श्रेणियाँ बोडकालीन भारतवर्ष में भी पायी जाती थीं। उस समय श्रेणियों 
का सामाजिक एवं आंथिक जीवन में सर्वश्रेष्ठ स्थान था। वर्तमान काल में भी 
धोबियों की पंचायत के रूप में श्रेणी-लगठन का अवशेष प्राप्य है। 

श्रेणी-वमाजवादी मध्य-कालीन आर्थिक संगठन के प्रशसक थे। उनका कहना 

कि पँनीवादी व्यवस्था में श्रमिक के व्यक्तित्व का कोई स्थान नहीं रहता । मध्य- 

कालीन श्रेणी व्यवस्था में ऐसे व्यक्तित्व को छरक्षा सम्भव थी। अतः पूजीवाद का 
अन्त कर ऐसे नव समाज का निर्माण करना चाहिये जो श्रेणी पर आश्त हो । 


दाशनिक स्लोत 


श्रेणी-समाजवाद पर कई विचारधाराओं का प्रभाव पड़ा था। इस दर्शन का 
जन्म अन्य समाजवादी दर्शनों के बाद हुआ था। परिणामत: डन दर्शनों से यह 
प्रभावित हुआ । इन दर्शनों के अतिरिक्त अन्य विचारधाराओं एवं आन्दोलनों का 
प्रभाव भी इसकी योजनाओं पर स्पष्ट है । 

औद्योगिकताबाद की प्रतिक्रिया-- भारतवर्ष के विद्यार्थी इस प्रतिक्रिया से 
भली भाँति परिवित हैं। गाँधीजी, टेगोर जेसे आधुनिक नेताओं को विचारधारा में 
ऐसी प्रतिक्रिया स्पष्ट हे। १६वीं सदी के ब्रिटेन में भी ओद्योगिकतावाद के विरुद्ध कई 
लेखकों ओर राज्नीविज्ञों ने विचार प्रकट किये थे, तथा उनका प्रचार किया | गाँधीजी 
और टेगोर की भाँति वे भी आधघनिक नागरिक-जीवन के आलोचक थे। नये 
नगरों में गरीबों के गन्दे मकान, गन्दी गछियाँ, सड़क की धूछ, चिसनी का धुओं, 
शोरगुर, चोरी, गिरहकटी जादि से लेखकों की कलात्मक-भावुकता को ठेस पहुँची ; 
उन्होंने इस नवीन ओद्योगिक-सम्यता की कलात्मक दृष्टि से आलोचना को। 
हुड ( 7, [8000 ) ब्राउनिंग ( 9, 3, 870 ज़778 ) ओर टेनिसन (,0706 7७8799807) 
जैसे विख्यात कवियों की कविताओं में ओद्योगिकतावाद की प्रतिक्रिया स्पष्ट है! 
डिसरेली ( 78780 ), किससले ( 7088०9 ), गेस्केल ( ](४४, 0०४८० 9 डिकेन्स 
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( 7)0:678 9 गेल्सवर्दी ( 58]8 फ़०7+7ए ) आर शा ( 8. 8. 8४५७ ) जसे कथाकारों 
एवं नाटककारों ने सी अपनी क्ृतियों द्वारा ओद्योगिकवाबाद की आलोचना की थी। 
फिर, कार्कायछ ( 087]98 ), रस्किन ( 8ए४८० ) ओर मेथ्यू आर्नाल्‍्ड ( (४४४०७ 
377०१ ) आदि छेखकों ने भी ओद्योगिक सम्यता की आलोचना की । इन लेखकों की 
रचनाओं का प्रभाव ब्रिटेन के बुद्धिजीवियों पर पड़ा । 

पुनरुत्थानवादी विचारधारा--उक्त छेखक केवल आलोचक ही न थ, प्रत्युत 
उनमें से कुछ मध्य-युगीन सामाजिक जीवन के भक्त भी थे। इनके विचारों का सार 
िह था कि मध्य-कालीन सम्यता आधुनिक ओद्योगिक सभ्यता से श्रेयल्‍्कर थी । ऐसी 
विचारधारा का जन्म आंग्ल साहित्य में रोमान्टिक आन्दोछून ( छे0०8४४०४:७ ) के 
साथ-साथ हुआ था । ऐसी कुछ संस्थाओं की ल्‍्थापना की गयी जिनका उद्देश्य सध्य- 
कालीन सभ्यता की प्रशंसा एवं प्रचार था। ये संस्थाएं थीं--युवक इगलेड ( ए०ए०४ 
+स्‍872970 )» टोरी जनवाद ( १०४७ए 706790078०ए » ओर टोरी समाजवाद / [०४७ए 
800०ं9॥83० )। थे सामान्तशाही थुग के गरीब किसानों के जीवन की नेतिक दृष्टि 
से प्रशसा करती थीं तथा उस युग की गरीब जनता को आदश रूप दती थीं । 

रस्करिन भी मध्य-कालीन सभ्यता का प्रशंसक था। उसकी जोद्योगिकताबाद- 
विरोधी आर पुनरुथथानवादी विचारधारा का प्रभाव बुद्धिजीवियों पर पडढ़ा। 
गाँधीजी ने भी उसको पुस्तकों का अध्ययन किया था। _रस्किन के नाम पर 
_आक्सफोर्ड में एक कालेज स्थापित किया अर में एक कालेज स्थापित किया । इसमें युवकों को रस्किन 
की विचारधारा के अनुकूल समाजश्माप्त्रीय शिक्षा दी जावी थी । इस कालेज के 
स्नातक अभ्रमिक-आन्दोलन के 'नेता बने। इनके द्वारा रस्किन की विचारधारा ने 
परोक्षरूप से त्िटिश श्रमिक-आन्दोलन में प्रवेश किया । 

विलियम मोरिस ( एए. (४०००७) केवछ एक विख्यात कवि ओर लेखक ही 
न था बल्कि समाजवादी प्रचारक भी। एक समय वह माक्संवादी सोशल 
डेमोक्रेटिक फेडरेशन ( 80०8) )07007800 #80०78000 ) का प्रज्रुख सदस्य 
था। मोरिस के मतानुकूछ कला का सानव-जीवन में महत्त्वपूर्ण स्थान होना चाहिये। 
यही उसके सामाजिक दुशन का सार था। इसी कारण वह ससमाजवाद की ओर 
आकर्षित हुआ। उसने देखा कि पूँजीवाद में कछा तथा साहित्य ने व्यापारिक रूप 
धारण कर लिया है । आज कलछाकार का ध्येय कछा का प्रदर्शन नहों वरन्‌ अपनी 
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करा द्वारा जीवन निर्वाह करना है। इस आहछोचनात्सक दृष्टिकोण का उसने अपनी 
रचनाओं द्वारा प्रचार किया। मोरिस के मतानुसार सध्य-कालीन कलाकार को 
कला-प्रदर्शन के पर्याध् साधन प्राप्त थे। इस प्रकार वह मध्य-कालीन श्रेणियों का 
प्रशंशसक बना । उसने कुछ दुस्तकारियों का पुनरुत्थान किया ( जेसे शीशा बनाना, 
बुनाई, जिल्द्साजी, मूर्ति-निर्माण आदि )। स्वयं भी एक दक्ष शिल्पी की भाँति 
उसने इन सरूंस्थाओं में काम किया । दस्तकारों की श्रेणियों की भी स्थापना की । 
ऐसी एक श्रेणी तो १६०६ तक बनी रही। उक्त ओद्योगिकतावाद विरोधी एवं 
मध्यकालीन प्रशसा के वातावरण में रस्किन ओर मोरिस को विचारधाराओं ने 
बुद्धिजी वियों ओर युवक श्रमिक-नेताओं को काफी आकर्षित किया । 

समष्ठटिवाद :--ब्रिटेन में फेबियन-समाजवादी विचारधारा का बोलबाला था। 
फेबियन वेत्ताओं ने आक्सफोर्ड ओर केम्त्रिज के विश्वविद्यालयों के नवयुवकों में 
सुधारवादी समाजवाद का प्रचार किया । प्रायः सभी वामपक्षी नवयुवक फेबियनवादी 
बने । वे ब॒द्धिजीवी भी, जिन्होंने भविष्य में श्रेणी-समाजवाद का प्रचार किया, 
फेबियन सघ के सदस्य रह चुके थे। विशिष्ट परिस्थिति एवं उक्त ओद्योगिकता- 
विरोधी तथा पुनरुत्थानवादी वातावरण के कारण समय-समय पर कुछ नवयुवकों ने 
फेबियन सध से सम्बन्धविच्छेदु किया ओर श्रेणी-समाजवाद को अपनाया । 

एु० जें० पेन्टी (8, 0, 76709 ) एक मुख्य श्रेणी-समाजवादी था। इसके 
पूर्व वह फेबियनवादी था । उसका फेंबियनों से एथक होने का बृत्तान्त रोचक-सा है। 
उप्रसिद्ध 'लन्दुन स्कूल आफ इकनामिक्स' के संस्थापक फेबियन थे। एक दिन पे 
को ज्ञात हुआ कि उक्त स्कूल के भवन निर्माण का ठेका “उस व्यक्ति को दिया गया था 
जो फेबिय्धों की रुचि के अनुसार भवन निर्माण करे। इस सूचना से पेन्टी का 
मन फेबियनों की समषश्टिवादी विचारधारा से उचट गया। उसने सोचा कि फेबियन- 
वाद या समध्वाद में ककाकार को कला प्रदर्शन की स्वतंत्रता नहीं हो सकती। 
बस यह मनन उसके फेबियनवाद से सम्बन्ध विच्छेद्‌ का कारण बना। पेन्‍न्टी की 
इस सनोवृत्ति पर विछियस मोरिस की विचारधारा का प्रभाव स्पष्ट है। ु 

कुछ अन्य बुद्धिजोवी युवक भी सतभेदों के कारण फेबियन संघ से प्रथक हुए। 
ए2 आर० ओरेज ( 8. छे 0782० ), एस० जी० हॉब्सन (8. 9. 58०७४०० ) 
ओर जी० डी० एच० कोर (७. 7. प्र. 0009 ) श्रेणी-समाजवाद के प्रमुख वेत्ता 
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तथा प्रचारक थे। ये सभी युवावस्था में फेब्ियन संघ के सदस्य थे। परस्तु फेबियन- 
वाद की एक प्रमुख विशेषता को इन्होंने कभी नहीं त्यागा। व सदा ही उधारवादी 
ओर दानेशने:वादी विचारधारा के अनुयायी रहे। श्रेणी-समाजवादी आन्दोलन 


के अन्त होने पर ( १६२५ ) कोल जैसा वत्ता पुन: फेबियनवाद एवं समष्टिवाद का 
समर्थक बना । 

माक्संवाद :--१ €वीं सदी के अन्तिस भाग के पश्चात्‌ ब्रिटेन में मार्स्सवादी 
विचारधारा का प्रचार होने छगा था। इस प्रचार का प्रभाव श्रेणी-समाजवादी वेत्ताओं 
के दर्श पर भी पढ़ा। उन्होंने मा्सवादी “अतिरिक्त मूल्य” के सिद्धान्त को 
अपनाया । वे इस सिद्धान्त को इतना स्पष्ट ओर खयंसिद्ध समभते थे कि उन्हें 
इसका प्रचार करना व्यर्थ-सा छगा । 

संघवाद :--ब्रिटेन में २०वीं सदी के आरम्भ में लेबर पार्टी की स्थापना हुई 
थी। समध्वाद के सम्बन्ध में बताया गया है कि इस पार्टी की विचारधारा ओर 
इसके कार्यक्रम पर फेबियनवाद की छाप है । इस पार्टी ने संसद के निर्वाचनों में 
श्रमिकों को आश्वासन दिया था कि संसदीय नीति द्वारा मजदूरों की दशा में छघार 
अवश्य होगा । परन्तु १६०४ ओर १६१२ के बीच में पूँजीपतियों का छाम २२६४५ 
प्रतिशत बढ़ा, वस्तुओं का मूल्य १३७ प्रतिशत बढ़ा ओर श्रमिकों का वेतन केवल २ 
से ५५ प्रतिशत ही बढ़ पाया । ऐसी परिस्थिति में श्रमिक्रों से यह आशा नहीं की 
जा सकती थी कि वे सुधारवादी विचारधारा पर अटट विश्वास करें । 


१६११--१३ में कई हड्ताले हुईं । कहा जाता है कि ब्रिंटिन के श्रमिकों द्वारा ऐसी 
वर्ग-चेतना का प्रदर्शन पहले कभी नहीं हुआ था। नवयुवक मज़दूर नेताओं का लेबर 
पार्टी ओर फेबियनों की उधारवादी या आधी रोटी वाली नीति में विश्वास न रहा। वे 
एक नई नीति को अपनाना चाहते थे। ऋसीसो संधवाद के उदाहरग से इस आदवश्य- 
क॒ता की पूत्ति हुईं। संधवादी विचारधारा को कुछ विशेषताओं को ग्रहण किया गया। 

मज्ञदर-सल्थाओं में संघवाद का प्रचार हुआ। १६१२ के लगभग जाक्सफोई में 
वामपक्षी विद्यार्थियों ने आक्सफोर्ड संघवादी' ( 05070 8ए7००७॥७ ) नीमक 
पत्रिका का प्रकाशन आरम्भ किया। अमेरिका की संघवादी आई० डल्ल्यू? 
डब्ल्यू ( ।, फ़. फ़. ) मामक सख्था का प्रभाव भी ब्रिटिश-अश्रमिक-आन्दोलन पर 
पड़ा । टॉम-मैन ( 709 ७७७ ) जो ब्रिदिश सजदूर-आन्दोलन का वीर नेता था, 
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आस्ट्रेलिया एवं दक्षिणी अफ़्ीका के भ्रम्नण के उपरान्त इंग्ेंड छोटा । उसने 
आस्ट्रेलिया में संघवादी शिक्षा ग्रहण की थी। १६११-१३ की हड्तालों में उसके 
नेतृत्व में इस विचारधारा ने ब्रिटिश श्रमिक आन्दोलन में प्रवेश किया । 


द्शंन 

१६१४ में कुछ नवयुवक बुद्धिजीवियों ने फेबियन संघ से सम्बन्ध विच्छेद किया 
ओर 'नेशनल गिल्ड-छीग' ( [8४078 0पा6 7,688०० ) की ध्थापना की । श्रेणी- 
समाजवाद का प्रचार इस छीग द्वारा होने लगा ; बसे श्रेणी-ससाजवादी विचारधारा का 
जन्‍म तो इसके पूर्व ही हो चुका था । “न्यू एज! ( १०४७ 88० ) पत्र द्वारा इस दर्शनका 
प्रचार पहले से ही हो रहा था । इसी पत्र में फिग्गिस ( 7. 'प, ४88 ) के बहुलवादी 
छेखों का प्रकाशन हुआ । किन्तु इस दर्शन ने प्रथम महायुद्ध ( १६१४--१८ ) में ही 
आन्दोलन का रूप घारण किया । १६२५ में इस छीग का अन्त हुआ ओर साथ ही 
साथ इस दर्शन के स्वतंत्र अस्तित्व का भी । किन्तु जेसा कि आगे बताया जायगा, इस 
दर्शन का बहुलवादी तथा जनवादी विचारधारा पर काफी प्रभाव पड़ा । इसलिए इस 
दर्शन का विश्लेषण आवश्यक है । इस विश्केषण के सम्बन्ध में उक्त स्त्रोतों का प्रभाव स्पष्ट 
हो जायगा | श्रेणी-समाजवादी दर्शन के चार मुख्य पहलू हैं--पूंजीवाद की आलोचना, 
जनवाद की आलोचना, राज्य सम्बन्धी विचारधारा ओर भावी-समाज की योजना । 

पूजीवाद की आलोचना 

श्रेणी-समाजवादियों द्वारा पूंजीवाद की आलोचना निम्न चार प्रकार से को गयी है 

गरीबी क्‍यों ? :--जैसा ऊपर बताया गया है, श्रेणी-समाजवादियों ने मार्क्सवादी 
अतिरिक्त मूल्य! के सिद्धान्त को अपनाया था। भाक्सवादियों की भाँति वे भी यह 
मानते थे कि वस्तुओं का मूल्य श्रम द्वारा ही निर्धारित होता है। श्रमिक मूल्य 
बनांता है। इस मूल्य का एक भाग उसे वेतन के रूप में मिलता है। शेष भाग 
( अतिस्त्ति मूल्य ) पूँजीपति हड़प लेता है। यह अन्‍्यायपूर्ण व्यवस्था है। मार्क्सवादी 
इसका प्रचार करते हैं। श्रेणी-समाजवादी इसमें विश्वास करते थे, परन्तु इसका 
प्रचार नहीं । कारपेन्टर ( ॥, 0879७7॥67 ) का कहना है कि श्रेणी-समाजवादी सोचत 
थे कि पूँनीवाद की यह बुराई इतनी स्पष्ट है कि इसका प्रचार करना अनावश्यक है । 


दर्शन न्८र 


अन्य समाजवादियों की भाँति श्रेणी-समाजवादी भी कहते थ कि पँजीवाद में 
सजदूरों की दशा सनन्‍्तोषजनकु नहीं हो सकती । पूँजीवाद तो श्रमिकों के शोजण पर 
टिका है। डस व्यवस्था में श्रमिक दास-तुल्य हैं। कोल ने कहा था कि “ 'दासत्व एक 
व्याधि है, ओर निर्धनता उसका लक्षण | यदि व्याधि ( दासत्व 2 दूर कर दी जाय तो 
लक्षण ( निर्धनता ) का स्वतः ही लछोप हो जायगा?.। . किन्तु व्याथि का कारण क्‍या 
है.१-कोल के मतानुकूछ मजदूरी की प्रथा, जो पूँजीवाद की सर्वप्रसुध विशेषता है, दासत्व 
का कारण है। इसलिए मजदूरी-प्रथा का अन्त हो जाना चाहिये । तब दासता रूपी 
व्याधि का ओर साथ ही निर्धनता रूपी लक्षण का स्व॒तः अन्त हो जायगा । 
प्रोत्साहन-रहित उत्पादन :--अन्य समाजवादियों की भाँति श्रेणी-समाजवादी 
भी मानते थे कि पूँजीबाद में उत्पादन को प्रोत्साहन नहीं सिलता। क्योंकि श्रमिक 
सदा ही अपनी दीन दशा को खछुधारने के प्रयत्न मं लीन रहता है । बाध्य होकर वह 
डड़तालें करता है। फलत:ः कारखाने बन्द रहते हैं, ओर उत्पादन का हास होता है। 
फिर श्रमिक सोचता है कि वह अधिक उत्पादन क्‍यों कर १ उसे तो निश्चित वतन 
मिलता है, चाहे काम अधिक करे या कम । ऐसी परिस्थिति में कामचोरी स्वाभाविक 
है। कोल के शब्दों में, “मजदूर सोचता है कि पूँजीपति के लिए अच्छा ओर अधिक 
कार्य करने का अर्थ है चोर की चोरी में सहायता पहुँचाना” । ( अतिरिक्त-मूल्य चोरी 
है। इसलिए पूँजीपति, जो अतिरिक्तमल्य का स्वामी है, चोर है। यदि सजदूर 
अधिक काम करेगा तो अतिरिक्त-मूल्य में ( चोरी में ) वृद्धि होगी । उसका वेतन तो 
ज्यों का त्यों रहेगा । ) 
दूसरी ओर पूँजीवाद में सर्टृटेबाजी व्यापक है। पूँजीपति केवछ छास के लिए 
उत्पादन करता है। उसके लिए उत्पादन सद्दा-मात्र है। वह केवल उन्हीं वल्तुओं 
का उत्पादन करता है जिनसे डसको लाभ होता है । वह यह नहीं देखता कि समाज 
था देश को किस वस्तु के उत्पादन से अधिक छाभ होगा । ( वर्तमान समय में वनस्पति 
थी इतना प्रचलित है कि यह कहना गछत न होगा कि आधुनिक युग डालडा-युग है । ) 
ऐसी परिस्थिति में देशोननति केसे सम्भव हो सकती है ? 
सोन्दय एवं नतिकता का हास :--श्रेणी-समा जवादियों ने सोन्दर्थ ओर नेतिकता 
की दृष्टि से भी पूँजीवादी अथ व्यवस्था की आलोचना की थी। अन्य समाजवादी 
भी स्वीकार करते हैं कि पूँजीवादी उत्पादन में सोन्दर्य एवं नेतिकता का हास 


श्८२ श्रणी-समाजवाद 


होता है। किन्तु केवल श्रेणी-समाजवादी ही मनोवैज्ञानिक आछोचना को अपने दर्शन 
में स्वोपरि स्थान देते थे । इस सम्बन्ध में मोरिस जैसे कछाकारों का प्रभाव स्पष्ट है। 
मोरिस को भाँति श्रेणी-लमाजवादी कहते थे कि पूजीवादी उत्पादन में श्रमिक एक 
मशीन की साँति है। श्रमिक को अपनी कला प्रदर्शित करने का कोई साधन उपलब्ध 
नहीं है। वह तो कारखानों में आठ घंटे मशीन की भाँति काम करता है। उसका 
कार्य आनन्द-रहित एवं मीरस है । उसे व्यक्तिगत विशेषता प्रदृशित करने का अवकाश 
नहीं मिकता । आधुनिक कारखानों में श्रम-विभाजन इतना व्यापक है कि कोई भी 
श्रमिक यह नहीं कह सकता कि एक जूता, एक टोपी या एक गज कपड़ा उसका बनाया 
हुआ है । इस दशा में हुनर दिखलाने का प्रश्न उठता ही नहीं। 


मध्य-कालीन हस्तकछा युग में एक श्रमिक की मनोवेज्ञानिक सन्‍्तुष्टि सम्भव थी। 
वह स्वयं एक वस्तु का आध्यन्त निर्माता था। उस बल्तु के सोन्दर्य से उसे आत्मगोरव 
एवं कलछा-गोरव की अनुभूति होती थी । ग्राहक की सन्‍्तुष्टि पर वह फूछा नहीं समाता 
था। बनारसी कारचोबी का काम करने वाछे दुसतकारों को अपनी कृति के सोन्दर्थ 
से जैसी आत्मतुश्टि होती है उसका अनुभव टाटानगर के श्रमिक स्वप्त में भी नहीं कर 
सकते। इस प्रकार श्रेणी-समाजवादी पूंजीवाद को केवछ आथिक तथा सामाजिक 
दृष्टि से ही नहों, वरन्‌ मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से भी न्‍्यायरहित बतलाते हैं । 

साम्पत्तिकर अधिका( :-स्पेनिश पत्रकार सिनोर-डी-मिज्तू ( 86007 709 
३॥७९४४७ ) का कहना था कि अधिकार नेसर्गिक तथा आत्मगत नहीं होते, वे विषयगत 
होते हैं। उनका सम्बन्ध कार्यों से होता है। इस विचारधारा के आधार पर ब्रिटेन 
के सप्रसिद्ध समाजश्ास्त्री ठानी ( 8. पल. ए'७ज7०७० ) ने बताया कि बिना कार्य के कोई 
अधिकार नहों होता। यहाँ यह बताना अनुपयुक्त न होगा कि एक समय टानी भी 
श्रेणी-समाजवादी था । उसकी सप्रसिद्ध पुस्तक ( 7७ 80-7038 ० ४४9 8०0 परंआंधर७ 
800०६ ) में इस विचारधारा का उल्लेख मिलता है। इसके अनुसार पूँजोपति को 
व्यवसाय में कोई स्थान नहों मिलता चाहिये। आधुनिक अर्थव्यवस्था में पूँजीपति कोई 
भी कार्य नहीं करता । वह केवल बड़े-बड़े नगरों में स्टटेबाजी करता है ओर विलासिता 
का जोवन व्यतीत करता है। उसका उत्पादन से केवल यही सम्बन्ध हे कि वह 
छाम ( श्रमिक के अतिरिक्तमूल्य ) का भोगी है। इसलिए ऐसे कार्य-रहित व्यक्ति 
का समाज में उत्पादन सम्बन्धी कोई अधिकार नहीं होना चाहिग्रे। श्रेणी-समाज- 


दर्शन स्प्रे 
वादियों ने ठानी की इस विचारधारा को पूर्णतः अपनाया ओर परोपजीवी पूँजीपति 
को पदच्युत करने के पक्ष में प्रचार किया । 
जनवाद की आलोचना 

श्रेणी-समाजवादी आधुनिक जनवाद के आछोचक भो थ। उनके मसतालुसार 
यह जनवाद तो सार्वभोम प्रतिनिधित्व का एक ढोंग-मात्र है। सार्वसोम प्रतिनिधित्व 
असम्भव ओर पाखडपूर्ण हु। इस प्रतिनिधित्व के अनुसार तीन या पाँच वर्षो में संसदीय 
निर्वाचन होता है। संसद के सदस्य जनता के सभी ध्येयों के प्रतिनिधि समझे जाते हैं । 
ससद्‌ सर्वोच्च संस्था मानी जाती है। वह सभी विषयों सम्बन्धी नियम-निर्माग करती 
है। यह सर्वथा असम्भव है । एक सदस्य सभो विषयों में निपुण केसे हो सकता है ? 

एक नागरिक के कई हित होते हैं। वह केवछ नागरिक नहीं वरन्‌ कई 
वस्तुओं का उपभोक्ता तथा उत्पादक भी है। परन्तु संसदीय निर्वाचन के आधार में 
यह विश्वास है कि नागरिक के सभी हितों का प्रतिनिधित्व एक व्यक्ति-विशेष द्वारा हो 
सकता है। यह विचार अपम्रपूर्ण है। कोर ने ठीक ही कहा था, “पुझसे इस 
बात का अनुरोध करना कि में किसी सनुष्य को अपनी समस्त समस्याओं के लिए 
प्रतिनिधि बनाऊँ मेरी बुद्धि का अपमान करना है ।” 

इसलिए श्रेणी-समाजवादी ऐसे समाज के संगठन के पक्ष में थे जिसमें अन्य 
स्वतंत्र संघ सम्मिलित हों। उनका विश्वास था कि इन रूंघों के द्वारा नागरिक 
के सभी हितों का प्रतिनिधित्व हो सकेगा । साथ ही साथ समाज का संचालन ऐसे 
योग्य व्यक्तियों द्वारा होगा, जो प्रथक हितों के छिए योग्य समझ कर निर्वाचित 
होंगे । जनतत्रीय योग्यता तप्ती सम्भव होगी । आधुनिक संसदीय प्रतिनिधित्व में 
तो एक संसदीय सदस्य सर्वज्ञ समफा जाता है। किन्तु यह चारणा पूर्णतः आसक है। 
श्रेणी-समाजवादी समाज में उपयुक्त व्यक्ति उपयुक्त संस्था के सदस्य होंगे। यह आगे 
बताई हुई कोल को योजना से स्पष्ट हो जायगा । 

राज्य की आलोचना 

हाब्सव का मत :--राज्य के विषय में श्रेणी-समा जवादियों के दो सत थें। 
हाब्सन (8. ७. घ०७४००) के अनुसार भविष्य के सप्ताज में राज्य का उच्च 
स्थान होगा । कोल के मतानुकूछ श्रेणी-समाजवादी समाज में राज्य एक निम्न 
संस्था होगी । उसका स्थान कम्यून ( (0:०0०7७ ) ग्रहण करेगा । 


के 
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हाब्सन का कहना था कि श्रेणी-समाजवादी भविष्य के राज्य को एक जन- 
सेवक संस्था के रूप में रखेंगे। राज्य नागरिकता का प्रतिनिधित्व करता है। 
नागरिकता का मनुष्य जीवन में सर्वोपरि स्थान है। इसलिए राज्य को सार्वभोम 
संस्था के रूप में रखना श्रेणी-समाजवादियों के लिए आवश्यक है। इस सिद्धान्त को 
“त्ञागरिक-सार्वभोम-सिद्धान्त” कहते थे । 
कोल का मत :--माक्संवादियों की तरह कोल भी राज्य को वर्गीय सस्था 
तथा दमन-यंत्र मानता था । फिग्गिस-कृत अद्वेतवाद की आलोचना से कोर काफी 
प्रभावित हुआ था। इस आलोचना का तथ्य था कि राज्य सर्वप्र्रुख एवं स्व- 
शक्तिमान्‌ सस्था नहीं है। वस्तुतः अन्य संघों का भी मानव-जीवन में महत्त्वपूर्ण स्थान 
होता है। राज्य केवल संधों का एक संघ है ( बहुरुवाद वाछा अध्याय देखिये | ) 
कोल ने अद्वेतवादी राज्य की तीखी आलोचना की थी। उसका कहना था 
कि सर्वशक्तिमान, सर्ईनियन्ता, सर्वद्ष्ण, सर्वव्यापी तथा सार्वभोम राज्य की कल्पना 
अब अतीत की बात हो गयी है। आधुनिक जटिल समाज में ऐसी संस्था का अस्तित्व 
चमेल-सा है। जैसा अभो बताया जायगा, कोल ने राज्य को अपनी आदर्श योजना 
में कम्यून का रूप दिया था । 
कोल ने समप्टिवादी विचारधारा का मुहतोड़ उत्तर दिया । समष्िवादी नेता 
राज्य द्वारा समाजवाद को स्थापना करना चाहते थे । वे राज्य-नियंत्रण द्वारा श्रमिकोद्धार 
के पक्ष में थे। कोल ने कहा कि मजदूरों की दशा समष्टिवादी राज्य में भी अच्छी 
नहीं हो सकती । उसने डाकखानों का उदाहरण दिया। डाकखाना एक राज्य-विभाग 
हैं। परन्तु उसमें काम करनेवाले मजदूरों की दशा किसी भी प्रकार सनन्‍्तोषजनक 
एवं आदर्श नहीं मानी जा सकती । 
कोर ने यह भी कहा कि संसदीय नियंत्रण परिहास-मात्र है। संसदीय जनवाद 
में काय-पालिशा संसद के प्रति उत्तरदायी होती है। इस उत्तरदायित्व की ओट में 
नोकरशाही की निरकुशता व्यापक है। भविष्य का समष्टिवादी राज्य तो स्वभावतः 
नोकरशाही के लिए स्वर्ग-तुल्य होगा । ऐसी परिस्थिति में रूढ़िवादी तथा संकीर्ण 
नोकरशाही से श्रम-हित की किस प्रकार आशा की जा सकती है ? 
कोल ने इस सम्बन्ध में एक ऐेतिहासिक उक्ति कही है। मनुष्य ने राज्य का 
'निर्माण किया है, वह उसका अल्त भी कर सकता है। मनुष्य राज्य से भी महान 


8] 


द्शत श्य्र 


संस्था का निर्माण कर सकता है। यह संस्था सार्वभोमस सत्ता का प्रतिनिधित्व राज्य 
से भी अधिक अच्छी तरह कर सकेगी । कोर इस महान संस्था को “ 'कस्यून ' कहता 
था। इसीलिए उसके सिद्ध,न्त को 'कम्यून सिद्धान्त! भी कहा जाता है। 
भावी समाज 

अभी बताया गया है कि श्रेणी-समाजवादियों के अनुसार राप्य-सम्बन्धी दो 
विचारधाराएँ प्रसिद्ध थीं। स्वभावतः भावी-ससाज के सम्बन्ध में भी हाब्सन ओर 
कोर की योजनाएँ भिन्‍न-सिन्‍न थीं । 

हाब्सन की योजना :--हाब्खव के अनुसार भावी श्रेणी समाऊवादी व्यवस्था 
में प्रत्येक व्यवसाय की एक श्रेणी होगी। उत्पादन-सम्बन्धी विषयों में श्रेणी पूर्ण 
स्वतंत्र होगी। उसका संगठन जनवादी रीति से होगा। श्रेणियों का ससच्त्रय 
राज्य द्वारा किया जायगा। इसके अतिरिक्त राज्य द्वारा नागरिकता का प्रतिनिधित्व 
भी होगा । उसका कहना था कि राज्य नागरिकता की संगठित अभिव्यक्ति है। 
राज्य द्वारा ही नागरिक की नेतिक तथा आध्यात्मिक उन्नति सम्भव है। नागरिकों 
के डपभोग की दृष्टि से राप्य ही सर्वोच्च प्रतिनिधि संस्था होगी । वह एक आध्यात्मिक 
एवं समाज-सेवक राज्य होगा । हाब्सन की योजना का स्पष्टीकरण निम्न मानचित्र से 
हो जायगा । 


र्ज्य 
| 
| । _[ । 
शासन न्याय सेना उत्पादन ओर वितरण 

(सरकार द्वारा) (ओश्ोगिक श्रेणियां द्वारा) 

| | | | 
राष्ट्रीय स्थानीय. ओपनिवेशिक. वेदेशिक 

| | कार्य काय 


| | 
जन-स्वास्थ्य शिक्षा कल आस पक 
| | 
व्याधि आद्योगिक वितरक 
बृद्धाव्था..' शिक्षा श्रेणी 


श्यई श्रेणी-समाजवाद 


हस प्रकार हाब्सन का राज्य केवछ शासन, न्याय ओर सेना सम्बन्धी विषयों का ही 
नहीं प्रत्युत उत्पादन ओर वितरण सम्बन्धी विषयों का भी संचालन करेंगा। आधुनिक 
राज्य से वह केवर इस दृष्टि से ही भिन्न होगा कि उसमें श्रमिक अपनी श्रेणियों द्वारा 
उत्पादन करेंगे ओर वितरण पर जनवादी नियंत्रण होगा । श्रमिक ओर उनकी श्रेणियाँ 
इन विषयों में खतंत्र होंगी। भविष्य के राज्य वा एकमात्र ध्येय समाज-सेवा होगा । 
फलतः नोकरशाही के दृश्कोण में भी क्रान्तिकारी परिवर्तन सम्भव होगा। शक्ति- 
प्रदर्शन के स्थान पर नोकरशाही समाज-सेवा को अपना छक्ष्य बनायेंगे । 

कोल की योजना :--जेसा बहुलवाद के सम्बन्ध में बताया जायगा, कोल एक 
प्रसिद्ध बहुलवादी था। उसने प्रथम महायुद्ध के समय श्रेणी-समाजवादी योजनाएँ 
प्रस्तुत की थीं। ये योजनाएँ उसकी तीन पुरुतकों में मिलती हैं ( 80/-00ए७४४०४७॥४ 
7 एदंप807ए, २६१७३; (पा१ 500श|87 ै0809660$ १६२०; ओर 960४ 
ए१७०७9५ १६२० )। इन तीनों पुस्तकों में उसकी विचारधारा परिवर्तित होती रही, 
पर मूल विचार अपरिवर्तनशीछ रहे । यहाँ यह बताना अनुपयुक्त न होगा कि जिन 
वर्षा में कोल श्रेणी-समाजवादी तथा बहुलवादी योजनाएँ प्रस्तुत कर रहा था, ठीक 
उन्हीं वर्षा' में छास्की बहुलवादी दर्शन को सेद्धान्तिक रूप देने में व्यस्त था । 

कोल के आदर्ण समाज में राज्य का सर्वशक्तिमान्‌ स्‍थान नहीं होगा । कोलछ के 
भावी समाज का संगठन ऐसा था :-- 





श्रेणी सहकारी संस्थाएँ संघ 
(उत्पादन सम्बन्धी कायं) | (डपयोग सम्बन्धी कार्य) (सामान्य विषय) 
राष्ट्रीय राष्ट्रीय राष्ट्रीय 
फोलाद, छोहा, जहाज आदि | यातायात, शिक्षा आदि 
प्रादेशिक प्राइशिक प्रादेशिक 
कपड़े, जूते, जल, सड़क, | प्रकाश, शिक्षा, सड़क आदि 
बिजली आदि 
स्थानीय | स्थानीय स्थानीय 


बढ़ईंगीरी, लोहारी, सोनारी | खाद्य सामग्री, कागज, जूता 
एवं स्वास्थ्य आदि आदि 





दर्शन २८७ 


भावी समाज में श्रेणी द्वारा उत्पादन का स॑चालन होगा । सहकारी संस्थाएँ उपभोग 


सम्बन्धी विषयों का संचालन करेंगी । संघ का कार्य समन्वय तथा सामान्य विषयों का 


संचालन होगा । स्थानीय श्रेणी का संगठन प्रत्यक्ष जनवादी ढंग से होगा। एक 
व्यवसाथ का एक श्रेणी होगी। व्यवसाय के सभी मजदूर श्रेणी के सदस्य होंगे । 
इसी प्रकार एक स्थानीय उपभोक्ता-समिति के सदस्य व सभी व्यक्ति होंगे जिनका 
डस उपभोग से सम्बन्ध होगा। स्थानीय श्रेणी ओर उपभोक्ता समिति 
से निर्वाचित सदस्य स्थानीय संघ के सदस्य होंगे। इस संघ के कुछ सदस्य प्रादेशिक 
रूप से भी निर्वाचित होंगे। प्रादेशिक ओर राष्ट्रीय श्रेणियों, समितियों तथा 
संघों के सदस्य स्थानीय ओर प्रादेशिक श्रेणियों, समितियों ओर संघों द्वारा क्रमशः 
निर्वाचित किये जायेगे । 

स्थानीय संस्थाएँ केवल स्थानीय विषयों का संचालन करेंगी । प्रादेशिक ओर राष्ट्रीय 
सस्थाएँ प्रादेशिक ओर राष्ट्रीय विषयों का क्रमशः संच्यछन करेंगी । स्थानीय 
उत्पादन सम्बन्धी विषय ये होंगे--बढ़ईंगीरी, छोहारी, सोनारी एव स्वास्थ्य आदि । 
स्थानीय उपभोक्ता सम्बन्धी विषय होगे--खात्र-सामग्री, कपड़ा, कागज, जूता जादि। 
प्रादेशिक उत्पादन की व्स्तुएँ हैं-- कपड़े, जूते, जल, सड़क, बिजली आदि। प्रादेशिक 
उपभोग के विषय होंगे-प्रकाश, शिक्षा, सड़क आदि । राष्ट्रीय उत्पादन के विषय 
होंगे--फोछाद, लोहा, जहाज आदि। राष्ट्रीय उपभोग की वस्तुएँ हैँ--थातायात, 
शिक्षा आदि । कुछ ऐसी सेवाएँ सी होंगी जो स्थानीय, प्राइशिक तथा राष्ट्रीय 
सभी क्षेत्रों में पायी .जायेंगी--जैसे शिक्षा । ऐसी सेवाओं का प्रबन्ध सम्बद्ध 
श्रेणियों के समन्वय द्वारा होगा । सारे समाज के उत्पादन एवं वितरणसम्बन्धी 
नियम तथा नीति का निर्धारण श्रेणियों ओर समितियों के समन्वय से होगा। 
समय-समय पर आवश्यकतानुसार इनकी संयुक्त बेठके होंगी । 

सघ का कार्य इन संस्थाओं का समन्वय करना है । वेतन, आय, व्यय, मूल्य, 
कर, बेंक, शान्ति, न्यायालय ओर अन्तर्राष्ट्रीय विषयों का संचालन संघ द्वारा होगा । 
सभी विवादास्पद विषयों में रूघ सर्वाच्च न्यायालय का कार्य करेगा। संघ द्वारा 
पाणि-ग्रहण जैसे विषयों सम्बन्धी नियम भी बनाये जायेगे । 

कोल का यह विश्वास था कि ऐसी विस्तृत योजना के फलस्वरूप आधुनिक रुूमाज 
की न्रुटियों का निराकरण हो सकेगा तथा एक आदर्ण समाज का जन्म होगा। पूँली- 


ग्दद श्रेणी-समाजवाद 


वादु का अन्त होगा ओर साथ ही साथ अतिरिक्त-मूल्य ( छाभ ) की प्रथा का भी । 
श्रमिक स्वयं ही व्यवसायों का श्रेणी द्वारा संचाछन करेंगे। श्रेणी उत्पादन सम्बन्धी 
सभी विषयों में सत्ताधारी संस्था होगी । ऐसी परिस्थिति में श्रमिकों को अवश्य ही 
मनोवेज्ञानिक-सन्तुष्टि होगो । उन्हें कार्य रुचिकर लगेगा ठथा उत्पादन बढ़ाने में 
प्रोत्साहन मिलेगा । संक्षेप में पूँजीवादी दासत्व से उन्हें मुक्ति मिलेगी । प्रत्येक नागरिक 
उपभोग सम्बन्धी विषयों में सत्ताधारी होगा । वह भिन्न-भिन्न समितियों हारा अपनी 
रुचि की सन्तुष्टि के सम्बन्ध में विचार प्रकट करेगा । समिति के प्रत्यक्ष जनवादी निर्णय 
से ही कपड़े का मूल्य ओर प्रकार निर्धारित होगा । इसी प्रकार अन्य वस्तुओं का 
मुल्य आदि भी निर्धारित होगा । 

अतः समाज का संगठन पूर्णतया जनवादो रूप से होगा। सच्चे प्रजातंत्र 
की स्थापना होगी । नागरिक सामाजिक जीवन में सक्रिय भाग के सकेंगे । समाज 
सर्व-सम्पन्न ओर छखी बनेगा। राज्य का कार्यक्षेत्र बहुत सीमित हो जञायगा। 
उसके स्थान पर सघ होगा । क्रमशः इसका कार्यक्षेत्र सीमित होता जायेगा । एक 
ऐसा समय आयेगा जब कार्यहीन होने पर राज्य का अन्त हो जायगा | 


कार्यक्रम 


कोछ की उक्त योजना फ्रांसीसी संघवादु से मिलती-जुरूतो है। यही नहीं, श्रेणी- 
समाजवादियों के कार्यक्रम पर भी संघवाद का काफी प्रभाव था। बट्रनड रहेल 
(867678704 प88७))), जो एक समय स्वयं श्रेणी-समाजवाद्‌ का समर्थक था, का 
कहना है कि फ्रांसोसी संववाद ओर अमेरिकन व्यावसायिक संघवाद ने श्रेणी-समाजवाद 
को पर्याप्त प्रेरणा तथा बल प्रदान किया था । परन्तु, जेसा ऊपर बताया गया है, सभी 
श्रेणी-समाजवादी अपने राजनीतिक जीवन के आरम्स में फेबियनवादी थे। उन्होंने 
फंबियनवाद से सम्बन्ध-विच्छेद तो अवश्य किया, किन्तु फेबियनवादी हशानेःशनेवाद से 
नहों । वे समझोतावाद ओर छुधारवाद के सदा ही अनुयायी रहे। श्रेणी समाज- 
वादियों ने फेबियनों के समष्टिवाद ओर संघवादियों के क्रान्ति-मार्य का परित्याग किया । 
परन्तु उन्होंने फेबियनों के शने:शनेःबाद पर संघवादियों के संघीय आन्दोलन का पुट 
दिया। यह कहना असगत न होगा कि श्रेणी-समाजवाद ने आंग्ल-सघारवाद के. 


कार्यक्रम श्द६ 


फ्रांसीसों संघवाद का, तथा फ्रांसोसी संघवाद को आऑग्ल-सपारवाद का रूप दिया। 
यह विशेषता इस दर्शन के कार्यक्रम से स्पष्ट हो जाती है । 

क्रान्ति या सुधार :--रूस की १६१७ की समाजवादी क्रान्ति से सभी ब्रिटिश 
मजदूर सहानुभूति रखते थे। श्रेणी-समाजवादी, जो बहुत हृद तक अ्रमिक-आन्दोलन के 
वामपक्ष में थे, इस क्रान्ति से प्रभावित हुए । किन्तु ब्रिटिश खधारवादी परम्परा से 
वे भी मुक्त न हो सके । केवल थोड़े से ही श्रेणी-समाजवादी क्रान्ति-मार्ग के पक्षणती 
बने, बहुसख्यकों का खथारव्रादी कार्यक्रम में जो अटूट विश्वास था वह स्थायी रहा । 
परन्तु उनका सुधारवाद फेबियनों के उधारवाद से पूणणतः: सभिन्‍न था। 

आर्थिक सार्ग :--समध्वाद के सम्बन्ध में बताया गया है कि फेबियनवाद और 
ब्रिटिश लेबर पार्टी का संसदीय नीति पर अटूट विश्वास था। सघवादियों की भाँति, 
श्रेणी-लमाजवादी भी संसदीय नीति या राजनीतिक मार्ग के विरोधी थे। नव 
समाज के-स्थापना के हेतु वे इस माग को व्यर्थ-ला समझते थे। कोर का कहना था कि 
संसदीय कार्यक्रम द्वारा श्रेणी-ससाजवाद की स्थापना असम्भव है। संसदीय मार्ग 
से श्रमिकों में वर्गीय जाग्रति कठिन है। फिर पूँजीपति अपने अधिकार तथा उच्च 
स्थान का वेधानिक रूप से कभी परित्याग नहीं करेगा । इसलिए संघवादियों को 
भाँति श्रेणी-समाजवादी भी आशिक कार्यक्रम द्वारा अपने ध्येय की पति करना चाहत 
थे। परन्तु उनका आशिक क्रार्यक्रम संघवादी कार्यक्रम से भिन्‍न था। 

श्रेणी-प्माजवादी चाहते थे कि श्रमिकों का संगठन एक नये रूप से हो। 
पराम्परागत सगठन दोषपूर्ण था। वह संगठन केवल शिल्प संघों पर आध्ृत था । एक 
कारखाने के श्रमिकों के कई शिल्प-संघ होते थे। जब एक शिल्प-संघ हड़ताल करवा 
था तब पूँजीपति अन्य शिल्प के श्रमिकों को क्षणिऋ प्रोत्साहन देकर हड़ताछ असफल करा 
सकता था। श्रेणी-समाजवादियों ने व्यावसायिक संधों का प्रचार किया। उनका 
विचार था कि एक कारखाने में एक ही व्यावसायिक-संघ होना चाहिये। इस संघ के 
सदल्य कारखाने के सभी श्रमिक ( निपुण या अनिपुण ) होंगे। ऐसे संयुक्त सेगठन की 
स्थिति में पूँजीपति श्रमिकों के बीच फूट नहों डाछ सकेगा । हड़ताल भूग नहीं की जा 
सकेगी । श्रम-संगठन छदढ़ होगा ओर भ्रम-सधर्ष शक्तिशाली । इन व्यावसायिक-संघों 
में केवछ हाथ से काम करने वाले मज़दूर ही नहीं प्रत्युत बुद्धिजीवी मज़दूरों को भी 


सदस्यता प्राप होगी । संघ में जनवाद का बोलबालछा होगा । 
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श्रेणी-समाजवादियों ने ऐसे व्यावसायिक संघों द्वारा ब्रिटिश श्रसिक आन्दोलन को 
बल दिया। शिल्प-संघों को संख्या क्रमशः घटती गई ओर इन नवीन व्यावसायिक 
संघों की बृद्धि हुई । 

अधिकाधिक अपहारी नियंत्रण :--श्रेणी-समाजवादी कार्यक्रम की यह प्रमुख 
विशेषता थी कि वह पूँजीवादी निरंकुशता पर धीरे-धीरे घावा करने का पक्षपाती था। 
मे समाजवादी पँलीपति को व्यावसायिक काया से पृथक करना चाहते थे तथा धीरे-धीरे 
पंजीपति और उसके सहायकों को निष्क्रिय बनाने के पक्ष में थे। उनका मत था कि 


पँजीपति के निष्क्रिय हो जाने पर उसे पदच्युत करना सरल हो जायेगा । 
यह कैसे सम्भव है ? श्रेणी समाजवादी चाहते थे कि श्रमिक धीरे-धीरे व्यवसाय 


संचाछन पर अपना आधिपत्य जमालें । यह सिद्धान्त प्रथम महायुद्ध के 'शॉपस्टीवर्ड- 
आन्दोलन! पर आध्त था। पेटन (7, ?800० ) इस नीति काप्रचारक था। 
प्रथम महायुद्ध के समय कारखानों में नयी-नयी समस्याएं उत्पन्न हुईं | श्रमिकों 
ने इन समस्याओं को हक करने तथा अपनी दशा खझधारने के लिए कारखाने के 
प्रत्येक अंग ( 9700 ) से एक प्रतिनिधि (80०ए४7९ ) को कारखाने के मजदूर- 
संघ में भेजने की प्रथा आरम्भ की। एक कारखाने में कई स्टीवड होते थे । 
इनकी एक समिति होती थी । यह समिति उत्पादन तथा श्रम सम्बन्धी विषयों 
पर विचार प्रकट करती ओर कारखाने के कर्मचारियों को सहायता देती थी। ये 
समितियाँ व्यवसाय के संगठन तथा संचालन में हस्तक्षेप करतो थीं। पूँजीपति इस 
हस्तक्षेप या सहायता का विरोध नहीं करता था । क्योंकि थुद्धकाल में उत्पादन वृद्धि 
ही पूँजीपतियों का ध्येय था ओर इस सम्बन्ध में श्रमिकों का सहयोग लाभदायक 
समझा जाता था । 

श्रेणी समाजवादियों ने इस नीति को अपनाया । वे यह माँग करने छगे कि 
श्रमिकों को व्यवसाय के संचालन में पर्याप्र भाग मिलना चाहिये। श्रमिकों द्वारा कर्म: 
चारियों का निर्वाचन होना चाहिये । क्रय-वित्रय ओर कच्चे मार के क्रय पर भी 
श्रमिकों की राय सान्‍्य होनी चाहिये। मजदूरों को व्यक्तिगत रूप से वेतन न दिया 
जाये, वरन सजदूर-संघ द्वारा वेतन वितरण किया जाना चाहिये। इस रीति से मजदूरों 
की एकता की वृद्धि सम्भव होगी । 


इस प्रकार धीरे-धीरे मजदूरों का व्यवसाय-संचालन पर नियंत्रण हो जायगा । 
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अवश्य ही, पंजीपति इस अधिकाधिक अपहारी नियंत्रण की प्रगति में रुकावट डालेगा। 
अतएव मजदूर-संघ का कत्तंव्य है कि वह बलपूर्वक इन अधिकारों को पूँजीपति से छीन 
ले। तब भविष्य म॑ पूँजीपति निष्क्रिय हो जायगा ओर श्रमिक का राष्ट्रीय अर्थ पर 
आधिपत्य स्थापित होगा । पूँजीपति के निष्क्रिय होने पर उसे सरलता से अर्थ-सम्बन्धी 
अधिकारों से च्युत कर दिया जायगा। अतः पूँजीवाद का अन्त होगा। 
यह तक टानी के उपयुक्त 'साम्पत्तिक अधिकार! के सिद्दान्त पर आहत था। ( इस 
सिद्धान्त के अनुसार बिना कार्य के अधिकार नहीं होना चाहिये ) श्रेणी समाजवादियों 
का विचार था कि भविष्य में पूँजीपति से कहा जायगा कि निष्क्रिय होने से उसका अब 
देश के अर्थ से कोई सम्बन्ध नहीं होना चाहिये । 

उदाहरण ओर प्रचार :-- अन्य समाजवादियों की भाँति श्रेणी-समाजवादी भी 
पत्रों, छेखों ओर पुस्तकों द्वारा अपने दर्शन का प्रचार करते थे। यही नहीं, व आदर्श 
उदाहरण द्वारा जनता को आकर्षित करना चाहत थें। १६वीं सदी के आरम्भ में राबट 
ओवेन  (.809670 0ए69 ) ने स्काट्लंड में न्यू लेनाक॑( ०एछ 0787४ ) 
नासक आदर्श समाजवादी बस्ती की स्थापना की थी । इसी भाँति श्रेणी-समाजवादो 
भी आदर्श श्रेणियों की स्थापना द्वारा अपने विचारों का प्रचार करना चाहते थे। 

प्रथम महायुद्ध के पश्चात्‌ इंगलंड में मकानों की समस्या जटिछ-सी हो गयी थी। 
नवीन गृहों की आवश्यकता थी । १६२० में श्रेणी-समाजवादियों ने एक “राष्ट्रीय भवन- 
निर्माण-सघ' ( [0४४098) ऊपर0088 ७पा6१ ) की स्थापना को। हाब्सव इसका 
मंत्री था। इस सस्था ने सरकार से प्रार्थना की कि उसे शुह-निर्माण का ठेका 
दिया जाय । इस संघ ने आश्वासन दिया कि वह इस कार्य को साधारण वेकेदार के 
मुकाबले में सस्ते ओर अच्छे ढंग से कर सकेगा। केवल कुछ समय तक सरकार ने 
इस श्रेणी को प्रोत्साहन दिया। वास्तव में इसने सस्ते ओर अच्छे मकान बनाये । 
किन्तु चनाभाव ओर सरकार की सहानुभूति के अभाव से १६२९२ में यह संस्था तोड़ 
दी गयी । इस संस्था की सफलता के बल पर श्रेणी-समाजवादियों ने प्रचार किया कि 
श्रमिक श्रेणियों द्वारा देश का अर्थ सचालित हो सकता है । 

इसी प्रकार अन्य श्रेणियों की भी स्थापना की गयी। पर व भी अल्पजीवी 
रहों । केवल दुर्जियों की श्रेणी[काफी दिनों तक कार्य "करती रही । 

ओरेज-डाँग्ठस साख प्रणाली :--श्रेणा-समाजवादियों में एक अल्पसंख्यक मत 


२६२ श्रेणी-समा जवाद 


था। यह उस साख प्रणाली के अनुयायी था, जो ओरेज ( 0788० ) ओर डाग्लस 
( [0०0४७ ) द्वारा प्रचलित की गयी थी । यह पदछुंति अत्यन्त सर थी। इसके 
अनुसार देश की साख-व्यवस्था का समाजीकरण होने पर श्रेणी-समाजवाद को स्थापना 
सरलता से सम्भव हो जायेगी । 


अभाव 


संगठनात्मक दृष्टि से श्रेणी-लमाजवाद का अन्त १६२४ में हुआ था। इस वर्ष 
उसके राष्ट्रीय श्रेगी-संघ की समाप्ति हो गयो थी । खाथ ही यह दर्शन भी इतिहास 
की वस्तु बन गया। परन्तु इसका प्रभाव आवुनिक श्रम आन्दोलन एवं दर्शन पर 
पर्याप्त मात्रा में पड़ा । 

एक समय ऐसा था कि इंगलेड ही नहीं वरन्‌ अन्य देशां में भी श्रेणी-समाजवादी 
दर्शन का प्रचार हुआ ओर सस्थाएँ बनीं । सयुक्त राष्ट्र अमेरिका, कनाडा, आस्ट्रेलिया, 
दक्षिणी अक्नोका, जापान ओर यूरोप के अन्य देशों में इस दर्शन का अध्ययन किया 
गया । कोछ का कहना था कि रूसो क्रान्ति के बाद लेनिन ने भी श्रेगी-समाजवादी 
साहित्य का अध्ययन किया । यह सब अश्रेणी-समाजवादी विचारधारा की छरूहर के 
प्रसार का निर्देशक हे। परन्तु जन्म-स्थान ( इगलेड ) की भाँति इन देशों में भी यह 
दर्शन अल्पजीवी रहा । 

ब्रिटेन के समष्टिवादी दर्शन पर श्रेणी-समाजवाद का अधिक प्रभाव पड़ा। लेसा 
ऊपर कहा गया है, सभी श्रेणी-समाजवादी पहले समष्टिवादी थे। उनका फेबियन- 
वाद से सम्बन्ध विच्छेद तो अवश्य हुआ परन्तु थे फेबियनवादियों के साथ-साथ 
ब्रिटिश श्रम-आन्दोलन में भाग लेते रहें । स्वाभाविक ही था कि फेबियनों ने इस नयो 
विचारधारा का, जिसका उद्गम उन्हींकी सस्था में हुआ था, ध्यानपू्तक अध्ययन 
किया । १६२० में फेबियनों ने अपने ग्रीष्स-शिक्षण-शिविर में एक सप्ताह श्रेणी 
समाजवाद के अध्ययन में छगाया था। फेबियन-संघ ने टॉनी की सप्रसिद्ध 
पुस्तक ( 706 50688 ०६ 096 &०व१णं४४००७ 80०609 ) को प्रकाशित किया था । 
यह पुस्तक श्रेणी-समाजवादी विचारधारा की समर्थक् थी । १६२० में वेब-इस्पति की 


योजना ( प७ 0078##प00॥ 07 596 8009॥860 (07007 छ७०।६४ 0% छिलका ) 
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में व्यावसायिक जनवाद को परोक्ष रूप से स्वीकार किया गया था। इस स्वीकृति 
पर स्पष्ट श्रेणी-समाजवादी व्यादसायिक-जनतत्र की छाप थी। कई वर्षा तक यह 
योजना ब्रिटिश लेबर पार्टी की दृष्टि से आदर्श योजना सानी जाती थी । इस प्रकार 
फेबियनवादियों द्वारा श्रेणी-समाजवाद का प्रभाव आधुनिक ब्रिटिश श्रम आन्दोलन ओर 
दर्शन पर परोक्ष रूप से पड़ा । यह कहना गलत न होगा कि समश्विदियों की विकेन्द्री- 
करण सम्बन्धी विचारधारा श्रेणी-समाजवाद द्वारा परोक्ष रूप से प्रेरित हुई थी । 

श्रेणी-ससाजवादी कोल ने अद्वतवादी राज्य ओर राजसत्ता को आलोच्ना की 
थी । जैसा ऊपर बत्वया गया है, इस आलोचना का प्रभाव बहुलवाद पर पड़ा था। 
(बहुलवाद का अध्याय देखिये। ) इसके अतिरिक्त नॉकरशाही की आलोचना को भी 
अ्रस-आन्दोलन ने अपनाया। इस प्रकार इस समाजवादी दर्शन का प्रभाव आधुनिक 
जनवाद पर भी परोक्ष रूप से पड़ा। 

ब्रिटेन में व्यावसायिक संधों का प्रचार सर्वप्रथम श्रेणी-समाजवादियों ने ही किया 
था। आज यह प्रथा केवल ब्रिटेन में ही नहीं वरन्‌ अन्य दश्षों में भी प्रचलित है । 
इसके द्वारा श्रमिक संगठन तथा आन्दोकन का बहुत बल मिला। 

यही सर्वप्रथम समाजवादी दर्शन था जिसने ब्रिटिश मजदूरों के सम्मुख ऐसी 
योजना प्रस्तुत की जिसमें श्रमिक ही सत्ताधारी ओर संचालक होगा। ब्रिटिश 
श्रमिक अब यह सोचने लगा कि पूजीपति-विहीन सप्ताज रुम्भव हो सकता है । 
श्रमिक को प्रोत्साहन मिला । उसकी वर्गीय जाग्रति की भावना झुदृढ़ हुईं। ऋँस 
के क्रान्तिकारी-दर्शन (संघवाद) का ब्रिटिश मजदूरों में ब्रिटिश व्ग से प्रचार हुआ । 

इस प्रकार श्रेणी-समाजवाद का जआाध्धनिक वामपक्षी आन्दोलन ओर जनवादी 
विचारधारा में _ प्रमुख स्थान है। समप्टिवादी ओर साम्यवादी विचारधाराएँ 
काफी बलवान थीं ; श्रेणी-लमाजवदी आन्दोऊन इनका मुकाबला न कर सका। कुछ 
अन्य परिस्थितियों के कारण इस दर्शन एवं सगठन का अन्त हुआ । परन्तु इस दुर्शन 
से ऑग्ल भाषाभाषी देशों की समाजवादी विचारधारा तथा संगठन प्रभावित हुए । 
संघवादी तथा श्रेणी-समाजवादी योजनाओं ८ जो स्थानवाद पर आध्वत थीं ) ने रूस के 
सोवियत शासन के संगठन को प्रेरित किया । मुसोलिनी ने फासिस्ट इटली के रूगठन 
के सम्बन्ध में संधवादी तथा श्रेणी समाजवादी योजनाओं का आश्रय लिया | 
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श्रेणी-समाजवाद ब्रिटेन की विशेष देन है। इसकी परिकल्पना श्रेणी-संगठन के 
आदशों पर की गई थी। इसने पेजीवाद की आलोचना माक्संवादी, नेतिकतावादी 
ओर मनोविज्ञानवादी दृष्टिकोणों से की। इसने आग्ल सुधारवाद को फासीसी 
संघवाद तथा फांसीसी संधवाद को आग्ल सुधारवाद का रूप दिया। यह फांसीसी 
संघवाद का आंग्ल संस्करण है। इसके प्रमुख दार्शनिक ए० जें० पेन्टी, ए० आर० 
ओरेज, एस० जी० हाब्सन और जी० डी० एच० कोल थे । 

श्रेणी समाजवादियों का कहना था कि मजदूरों की गरीबी का कारण मजदूरी 
की वर्तमान प्रथा है। आधुनिक पेजीवादी उत्पादन में श्रमिक एक मशीन की भौंति 
है। एक श्रमिक को अपने कार्यों में कोई नैतिक तथा मनोवेज्ञानिक प्रोत्साहन 
नहीं मिलता । गरीबी को दूर करने के लिए श्रमिक हड़तालें करते है। फलतः 
उत्पादन का हास होता है। फिर मजदूरों को अपने हुनर तथा कौशल के 
प्रदर्शन का अवकाश नही मिलता। पेजीपति का देश के उत्पादन में कोई 
महत्वपूर्ण हाथ नहीं होता। बह पूर्णतया परोपजीवी है। अतः उसका उन्मूलन 
समाज और अर्थ की न्यायपूर्ण व्यवस्था के लिए अपरिहाय है। इन सब 
बुराइयों का अन्त पेजीवाद के अन्त से ही सम्भव है। 

आधुनिक जनवाद की त्रुटियों का विश्लेषण करते हुये श्रेणी-समाजवादी बतलाते 
हैं कि सच्चा जनवाद व्यावसायिक प्रतिनिधित्व द्वारा ही सम्भव है। आधुनिक जनतंत्र 
में मनुष्य का केवल नागरिक की हैसियत से प्रतिनिधित्व होता है। ऐसा जनवाद 
पाखंड मात्र है। कोल के मतानुसार “मुझसे इस बातका अनुरोध करना कि 


ध्काी 


में किसी मनुष्य को अपनी समस्त समस्याओके लिए प्रतिनिधि बनाऊ मेरी बुद्धि 


कक 


का अपमान करना है।” आदर्श श्रेणीवादी समाज के मनुष्य का प्रतिनिधित्व 
पूर्ण रूपेण होगा । केवल यही ही वास्तविक जनवाद है। 


लात 


बहुलवादी दर्शन को श्रेणी-समाजवाद से महत्त्वपूर्ण बल मिला था। प्रायः 
सभी श्र णी-समाजवादी, मुख्यतः कोल, आधुनिक अल्लेतवादी राज्य के आलोचक 
थे। इस दशन के अनुयायियों ने भावी-समाज के संगठन की दो सुख्य 


योजनायें प्रस्तुत की--एक हाब्सन की और दूसरी कोल की। हाव्सन के अनुसार 
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भावी-समाज में भी राज्य का महत्वपूर्ण खान होगा। वह एक समाज-मेबक 
संस्था होगी। वह अन्य सामाजिक तथा आर्थिक संखाओं और समस्याओं 
का समन्वय करेगी। बहुलवादी कोल के अनुसार राज्य का कोई महत्वपूर्ण 
स्थान नहीं होना चाहिए। अद्वैतवादी राज्य की आलोचना करते हुए उसने कद्ा कि 
सर्वशक्तिमान्‌, सर्वनियन्ता, सर्वदष्टा, सर्वृद्रश तथा सार्वभौम राज्य की कल्पना आज 
अतीत की बात होग ई है। कोल राज्य के स्थान पर कम्यून की खायना का 
पक्तपाती था। बहुलवादी कोल की योजनानुसार राज्य के अधिकार और कार्य 
इतने कम हो जायेंगे कि भविष्य मे शनैः शमैः वह खयम्‌ ही लुप्त हो जायेगा। 
यह कह देना उचित होगा कि अब कोल इस मत का नहीं हैं। 

श्रेणो-समाजवादियों पर फेबियनों के सुधारवाद का काफी प्रभाव पडा था। उनका 
बहुमत सुधारवादी था, परन्तु यह सुधारवाद फैेबियनवाद से मिन्‍न था। श्रेणी-समाज- 
वादियो ने मजदूरों के व्यावसायिक-संघो के पक्ष में और परम्परागत शिल्प मंघ्रो के 
विरुद्ध आन्दोलन किया | 

समष्टिवादी संसदीय नीतिकी आलोचना करते हुए श्रेणी-समाजवादियों ने कद कि 
इस कार्यक्रम को एकमात्र साधन बनाकर श्रमिक न समाजवाद की स्थापना कर सकेंगे 
और न अपनी दशा में महत्त्वपूर्ण सुधार ही। इसलिए उन्होंने कुछ नई योजनाएँ 
प्रस्तुत कीं । शाप स्टुअड आन्दोलन से प्रोत्साहित होकर श्रेणी-समाजवादियो ने 
अधिकाधिक अपहारी नियंत्रण को अपने कार्यक्रम म उच्च स्थान दिया। इस 
कार्यक्रम का ध्येय पंजीपतियों को उलादन की दृष्टि से धीरे-धीरे कार्यदीन बना देना था | 
उन्होंने 'मेशनल विल्डिंग्स गिल्ड” आदि संस्थाओं की स्थापना की। इन संस्थाओं 
तथा पत्रों, लेखो तथा पुस्तकों द्वारा श्रेणीसमाजवादी योजनाओं का प्रचार किया 
गया। कार्यक्रम के सम्बन्ध में इस दर्शन की सर्वश्रेष्ठ तथा स्थायी देन थी व्यावसायिक 
संघो की स्थापना। परम्परागत शिल्प-संघो की अपेत्ञा व्यावसायिक-संघों ने श्रमिक 
आन्दोलन को अधिक बल दिया ! 

श्रेणी-समाजवाद अब इतिहास का विषय बन गया है। १६२५ मे निशनल गिल्ड- 
लीग” को भंग कर दिया गया। परिणामतः यह दर्शन महख्वहीन बना। परत इस 
दर्शन का यथेष्ट प्रभाव श्रमिक संगठन, विकेन्द्रीकरण, बहुलगद तथा जनवाद पर पड़ा । 


दसस अध्याय 


समाजवाद की समीक्षा 


आधुनिक युग में समाजवादी दर्शनों का महत्त्वपूर्ण स्थन है । बहुसखू्यक गरीब जनता 
इसके नाम से ही इसकी ओर आकषित होती है । यही कारण है कि प्रतिक्रियावादी हिटरूर 
ने भो अपने फासीवादी दुल का नाम राष्ट्रीय समाजवादी दर ( ]२६॥॥008] 8008]86 
78709 ) रखा था | इसपसते अधिक समाजवादी आकर्षण के पक्ष में ओर क्या प्रमाण दिया 
जा सकता है ? समाजवाद के नाम पर सेकड़ों युवकों तथा श्रमिकों ने अपने प्राण न्‍्योछावर 
कर दिये हैं। वास्तव में समाजवाद आधुनिक युग का सर्वाधिक सजीव दर्शन है । 

परन्तु समाजवादी दर्शन पूर्णतः त्रुटि रहित नहीं है। अराजकताबाद, संघवाद ओर 
श्रेणी-समाजवाद का स्वयं ही अन्त हो गया है। आज इन दुर्शनों के अनुयायों 
केवल इने गिने ही हैं। श्रमिक आन्दोलन में इनका कोई भी महत्वपूर्ण स्थान नहीं 
रह गया। (जैसा संघवाद के अध्याय में बताया गया है, फ्रांस का आधुनिक 
संघवाद पुराने सघवाद से भिन्‍न है । ) ये दर्शन अब केवछ इतिहास के व्यथिय रह 
गये हैं। इसलिए इनकी आलोचना करना व्यर्थ है । 

आज साम्यवादी ओर समष्टिवादी दर्शन ही मुख्य समाजवादी प्रथायें हैं। इनकी 
संस्थाओं का श्रसक आन्दोलन में महत्त्वपूर्ण स्थान है। रूस, चीन ओर मध्य यूरोप 
के देशों में मार्क्सवादी दुलों का एकाधिकार है ( वैसे तो चीन में अन्य राजनीतिक 
दुरू सी हैं )। विश्व के अन्य देशों में मार्क्सवादी ओर समष्टिवादी दोनों दुरू हैं। 
प्रथम महायुद्ध के समय इन दोनों में विच्छेद हुआ था । 
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रूस को क्रान्ति के पश्चात्‌ इनके पारस्परिक भेद्‌ बढ़त ही गये । ये ख़ुलेआस एक 
दूसरे का विरोध करने छगे । इस पारस्परिक विरोध से प्रतिक्रियाबादियों, मुख्यत. 
फासीवादियों, ने छाभ उठाया। कुछ देशों में फासीवाद तथा प्रतिक्रियाबाद के प्रभाव 
की रोकने के लिए १६३४ के बाद इन दोनों दलों ने संयुक्त मोर्चे “बनाथ । परन्तु 
मतभेद स्थायी ही रहा । 

निम्नक्ोटि की आलोचना : --साम्यवाद की आलोचना कई दाश्शनिकों ने 
की है। इसका पुनः सशोधन भी हुआ है। कुछ आलोचनाये तो बहुत ही निम्नकोटि 
की हैं। ऐसी आलोचनाओं द्वारा अबोध जनता में समाजवाद विरोधी भावना उत्पन्न 
करने का प्रयास किया जाता है। 

कहा जाता है कि समाजवादी अ"-व्यवस्था म॑ मनुष्य काम नहीं करेगा । 
अधुनिक पूँजीवादी समाज में व्यक्ति बिना प्रोत्साहन के कोई कार्य नहीं करता। 
प्रोत्साहन का मुख्य स्रोत छाभ है। ससाजवाद में लाभ का कोई स्थान नहीं ह । 
रूपभावतः उस व्यवस्था में प्रोत्साहन का अभाव धोगा । सोवियत रूस की शक्ति 
ओर प्रगति इस आलोचना का उत्तर है। वस्तुतः प्रोत्साहन केवल छाभ से ही नहीं 
होता । मनुष्य के कार्य केवल वेन्थम के डपयोगितावाद से ही निर्धारित नहीं होते। 
मनुष्य की आन्तरिक प्रश्नत्ति काम करने की है । बर्नाड श्ञा ने ठीक ही कहा है कि “नरक 
को सबसे अच्छी परिभाषा स्थायी छुट्टी है”। पूँजीवादी समाज में कामचोरी की 
मनोवृत्ति कार्य के रूप ( अधिक कार्य तथा अरुचिकर कार्य ) से होती है। यह रूप 
समाजवादी अथ व्यवस्था में नहीं होता । इसलिए वहाँ मनुष्य रुचिपूर्वक काम करता है । 

कहा जाता है कि समाजवाद्‌ में व्यक्तिगत सम्पत्ति का कोई स्थान न होगा | यह 
असत्य है। समाजवादी अर्थ में उत्पादन के साधनों पर व्यक्तिगत अधिकार वो 
अवश्य नहीं होता पर व्यक्तिगत सम्पत्ति का प्रत्येक नागरिक को पूर्ण अधिकार होता 
है। यही नहीं, वास्तव में व्यक्तिगत सम्पत्ति की वृद्धि होती है। क्योंकि उत्पादन 
डपभोग के लिए होता है, काभ के लिए नहीं। उत्पादन वृद्धि से ज्ञान तथा विज्ञान 
को भा प्रोत्साहन मिलता है। 

कहा जाता है कि समाजवादी व्यवस्था में पारिवारिक जीवन का कोई स्थान नहीं 
होता । यह भी निराधार आरोप है। सोदियत रूस का पारिवारिक जीवन इसका 
साक्षी है। वहाँ सरित्रियों को पूर्ण स्वतंत्रता है। परित्याग की स्वतंत्रता तो अवश्य है, 
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लेकिन परित्यागों को अनावश्यक प्रोत्स हन नहीं दिया जाता । स्त्री, पुस्ष ओर बच्चे सुख 
से पारिवारिक जीवन व्यतीत करते हैं। यहाँ तक कि रुत्री ओर पुरुष को समुद्री जहाजों में 
भो साथ-साथ नोकरी दी जाती है जिससे कि राज-सेवा के साथ साथ वे छखी पारिवारिक 
जीवन भी व्यतीत कर सके । एंगेल्स ने कहा था कि मानव इतिहास में उत्पादन 
के साधनों पर व्यक्तिगत अधिकार की प्रथा के जन्म के साथ-साथ वर्गा' का भी जन्म हुआ 
था। इसासे दाखता की प्रथा का प्रसार हुआ | रुत्री जाति ही सर्वप्रथम दास बनी । 
पति बाहर का काम करता था ओर रठ्टी घर का। सम्पत्ति उपार्जन पुरुष का कार्य था । 
स्वभावतः छन्नी उसके अधीन बनी । इसलिए रुत्री की दासता का अन्त तभी हो 
सकता है जब उत्पादन के साधनों पर व्यक्तिगत अधिकार का अन्त कर दिया जाय ओर 
परिणामतः बेरोजगारी का भी । यहे केवल समाजवादी व्यवस्था में ही सम्भव है। 
अतः समाजवादी समाज में रुत्री स्॒तंत्र होती है ओर पारिवारिक जीवन आदर्शमय । 
कहा जाता है कि समाजवाद (मुख्यतः माक्स॑वाद ) धर्म-विरोधी है । समश्वादी 
दलों ८ जैसे ब्रिटिश लेबर पार्टी में ) में पादरी काफी सख्या में हैं। एटली ने कहा था 
कि बाइबिल का प्रचार जितना लेबर पार्टी के मंचों से होता है उत्तना किसी अन्य 
राजनीतिक संस्था द्वारा नहीं। जहाँ तक मार्क्सवादी रूस का प्रश्न हे यह कहना 
पर्याप्त होगा कि वहाँ अभी तक गिरजे घर आदि घामिक संस्थाएँ है। रूस में घामिक 
विश्वास स्वेच्छात्मक है। राज्य का धर्म से कोई सम्बन्ध नहीं । धार्मिक संझुथाओं 
को राज्य-कोष से आथिक सहायता नहीं मिलती । धर्म-अनुयायियों के चन्दे से ही 
इन संस्थाओं का संचालन होता है। हाँ, क्रान्ति के बाद कुछ वर्षो' तक पादरियों को 
कुछ नागरिक अधिकारों से वंचित किया गया था । सोवियत नेताओं का कहना है कि 
यह प्रतिबन्ध पादरियों पर उनकी आसच्तरिक प्रतिक्रियावादी मनोत्रत्ति के कारण छगाया 
गया था । दस्तुतः घामिक नेताओं ने क्रान्ति एवं ,नये सोवियत राज्य का विरोध 
किया था। १६३६ के संविधान ले पादरियों को मताधिकार प्रदान किया गया है । 
कहा जाता है कि समाजवाद का अर्थ पुलिस तथा सेनिक नियंत्रण है। “ चर्चिल 
के १६४४५ के विख्यात गेस्टापो भाषण में,'जो संसदीय निर्वाचन के समय दिया श््या था, 
इस विचारधारा का सर्वात्तम उद्दाहरण मिरूता है । पर समाजवादी राज्यों का रूचालन 
इसका प्रतीक नहीं है। समश्विदी समाज में तो सभी विचारधाराओं का स्थान है । 
सार्क्सवादी रूस में नागरिकों को जीवन निर्वाह की पूर्ण स्वतंत्रता है; केवल 
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साउ्सवाद की विरोधी विचारधारा का अकाय कोई स्थान नहीं। अन्य विषयों में 
नागरिक पूर्णतया स्वतंत्र ह। यदि वहाँ सैनिक नियत्रण होता तो वहाँ की जनता 
हिटलरशाही का मुकाबला संयुक्त रूप से न कर पाती । 
माक्संवाद की आलोचना :--डक्त आलोचना समष्विाद ओर मार्क्सवाद दोनां से 
सम्बन्धितहे। अब पहले माक्सवाद ओर फिर समध्वाद्‌ की दार्शनिक आलोचना की जायेगी । 
माक्स हीगेल का अनुगाम्ी था। उसने हीगेल के दन्द्वाद को इन्द्वात्मक 
भोतिकवाद का रूप दिया। उसने होगेल की निरपेक्षता को सर्वहारा के अधिनायक्त्व 
( निरपेक्षता ) का रूप दिया। मार्क्सवादी रूस में ऐसे अधिनायकत्व की स्थापना 
हुई। हाँ, सोवियत रूस के जन्मदाताओं (८ लेनिन, ह्तालिन आदि ) ने यूरोप के 
मजदूर आन्दोलनों में क्रान्तिकारी संघवादियों के साथ-साथ भाग दिया था। 
स्वृभावतः उन पर स्थानीय संघवादी ओर श्रेणी समाजवादी योजनाओं का प्रभाव 
पड़ा। सोवियत रूस के ढाँचे पर इन दोनों विचारधाराओं ( माक्सवादी अधिनायकवाद 
ओर ख॑घवादी स्थानवाद ) की छाप मिलती है। सोवियतों का ढाँचा संघवादी है, 
राज्य का नियत्रण साक्संवादी । इस प्रकार माक्संवादी अधिनायकवाद पर संघवाद 
के जनतंत्रीय ढाँचे की पुट दी गई है। अत् पुट तो केवल पुण्-मात्र ही रह गई है 
ओर हीगेलवादी या सा्क्सवांदी अधिनायकवाद का बोलबाहा है। इतना कहना 
पर्यान्ष होगा कि अधिनायकवाद ओर जनतंत्र एक दूसरे के विरोधी हैं । 
अन्य सपधाजवादियों की भाँति माक्लवाद भी सकारात्मक स्वतंत्रता के अनुयायी 
ह१ैं। वास्तव में स्वतंत्रता का वास्तवीकरण बिना आर्थिक ओर सामाजिक निश्चिन्तता 
के सम्भव नहीं है। सोवियत रूस में आथिक ओर सामाजिक निश्चिन्तता का 
वास्तवीकरण अवश्य हुआ है। सोवियत नागरिकों की बोढ्धिक, शारीरिक, आध्यात्मिक, 
नेतिक तथा भौतिक क्षेत्रों में निरन्तर प्रगति हुई है। यह प्रगति आश्वर्यणनक ओर 
प्रशंसनीय है । यह तो सत्य है कि रूस द्वारा एक नई सम्यता तथा मानवता का निर्माण 
हुआ है। परन्तु यह भी सत्य है कि मिल को नकारात्मक स्वतंत्रता, चाहे वह कितनी 
ही हास्यपूर्ण क्‍यों न हो, मानव-जीवन में महत्वपूर्ण स्थान रखती है। निस्सन्देह 
सोवियन राज्य में ऐसी नकारात्मक स्वतंत्रता का पू्ठ अक्षाव है । ऐसा प्रतीत होता 
है कि मार्क्सवादी सोवियत नेता स्वतंत्रता की प्रष्ठभूमि ( आथिक ओर सामाजिक 
निश्चिन्तता ) खटढ़ करने में इतने छीन हैं कि स्वतंत्रता को ही भूल गये ' 
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मारर्सवादियों का कहना है कि राज्य केवल दो प्रकार के होते हैं--सर्वहारा का 
अधिनायकत्व एवं पूँजीपति का अधिनायकत्व । पश्चिमी यूरोप के जनतंत्रों को 
ढोंग साना जाता है। उनका कहना है कि वास्तव में पूँजीपति के अधिनायकत्व पर 
थे जनतंत्र एक परदे की भाँति हैं। उनका विश्वास हे कि सोवियत खूस में ही 
चास्तविक ज्नतंत्र है। क्योंकि वहाँ बहुसंख्यक श्रमिकों का राज्य है। यह 
विचारधारा राजनीतिशासूत्र की परम्परा से भिन्न है। प्रजातंत्र के अंग, भाषण, 
कार्य ओर संगठन आदि की ल्वतंत्रता माने जाते हैं। रूस में सोवियत व्यवस्था के 
विरुद कोई न विचार ही प्रकट कर सकता है ओर न संगठन ही । ऐसी परिस्थिति में 
मार्क्सवादी राज्य को जनतंत्रीय केसे कहा जा सकता है ? 


वामपक्षी दार्शनिकों का कहना है कि सच्चा जनतंत्र केवछ जनता की स्वीकृति 
से ही नहीं वरन जनता के राजनीतिक सक्रिय सहयोग द्वारा सम्भव हो सकता है। 
पुरानी विचारधारा, जिसका जन्म जान छाक द्वारा हुआ था, केवछ जन स्वीकृति को ही 
प्रधानता देती थी। सोवियत रूस में जनता के राजनीतिक सक्रिय सहयोग के 
सिद्धान्त का अवश्य वास्तवीकरण हुआ है। नागरिकों द्वारा राज्य तथा समाज का 
सचालन होता है। ऐसा पुराने जनतांन्निक राज्यों में नहीं पाया जाता। परन्तु 
पुरानी जन-स्वीकृति का सिद्धान्त माक्संवादी रूस में नहीं मिलता । एक दुलीय 
व्यवस्था में जन स्वीकृति का प्रश्न उठता ही नहीं। अतः जहाँ पुराने जनतंत्रों 
में केवल जन-स्वीकृति ही दृष्टिगोचर होती है, वहाँ सोवियत रूस में केवल जनता का 
सक्रिय भाग । वास्तविक जनतंत्र इन दोनों सिद्धाब्सों के समन्वय से सम्भव है । 

स्तालिन ने अपने एक भाषण में कहा था कि पश्चिमी देशों में पूंजीवादी ढाँचा है । 
इसलिए इनमें भिन्न-भिन्न वर्गो' के वर्गीय अथेक्य का प्रतिनिधित्व राजनीतिक दलों द्वारा 
होता है। अर्थात्‌ एक राजनीतिक दुरू एक वर्ग या कुछ वरगा के अर्थेक्थ का प्रति- 
निधित्व बरता है । सोवियत रूस में वर्गो। का अन्त हो गया है। इसलिए वहाँ 
राजनीतिक दुकू की, जो एक वर्गीय संस्था है, आवश्यकता नहीं है। यह तर्क कुछ 
हद तक युक्तिसंगत है, पर पूर्णतः नहीं । अभी तक राज्यशास्त्र में राजनोतिक दलों को 
जनतंत्र का प्राण माना जाता है। इनको वर्गीय संस्था बता कर अनावश्यक साबित 


करना जनतंत्रीय विचारधारा के विपरीत है। विरोधी दुरू की अनुपस्थिति में वास्तविक 
जनवाद सम्भव नहीं है । ह 
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साक्संवादियों का कहना है कि राज्य का छोप हो जायगा। उनके अनुसार 
सर्वहारा दुछ का अधिनायकत्व केवल सक्रमण है। संक्रमण-कालू में उत्पादन की 
वृद्धि होगी । फलतः एक ऐसी सामाजिक परिस्थिति का प्रादुभ व होगा जिसमें राज्य 
का स्वयं ही छोप हो जायगा । ( इस परिस्थिति का वर्णन साक्संवाद के अध्याय में 
किया जा चुका है। ) स्तालिन ने १६३६ में कहा था कि सोवियत राज्य पूँजीवादी 
राज्यों से घिरा हुआ है । शायद एगेल्स, जिसने राज्य के लछोप होने के विषय में 
कहा था, ऐसी अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थिति का अनुमान नहीं कर सका होगा। इस 
परिस्थिति के कारण सोवियत राज्य को समृद्ध होना आवश्यक हैं। सालिनके 
अनुयायियों का कहना है कि ऐतिहासिक मास्कों मुकदमें ( श०500फ्न गफ्ाक8 
१६३६-७ ) पूँजीवादी राज्यों के सोवियत-विरोधी षड़यंत्रों के प्रतीक हैं। इस 
अन्तराष्ट्रीय षडयत्र का अन्त करने के लिए. एक समृद्ध राज्य की आवश्यकता है। 
अन्ततोगत्वा, मारक्सवादी राज्य उदृदु है ओर छोप होने की स्व॒तत्र व्यवस्था की ओर 
अग्रसर होता विद्ित नहीं होता । राज्य का छोप होना वेसा ही छायावादी आदर्श 
कहा जा सकता है जेसा रूसो की “सामान्य इच्छा” । 

लार्ड ऐक्टन के ऐतिहासिक कथन में कुछ सत्य अवश्य है। उसका कहना था 
कि-?०ए०७७ 007770908 8४0 #808070606 एछ0छ6७7 ०0770908 808० ४०९)ए, _ चाणक्य 
ने ठीक ही कहा था कि शक्ति-मद से बड़ा मद कोई नहीं है। तुलसीदास की 
उक्ति प्रसिद्ध है 'अभ्रुता पाइ काहि मद नाहीं!। यह सभी व्यवस्थाओं में छागू हो 
सकती है। समाजवादी ढाँचे में आथिक सत्ता का तो अवश्य अन्त हो जाता हैं, 
परन्तु सर्वहारा दर के अधिनांयकत्व में राजनीतिक तथा सासाजिक सत्ता का अन्त 
नहीं होता । ये नये सत्ताधारी भी शक्ति-मद्‌ से परे नहीं हो सकत। क्रान्ति के 
उपरान्त इन शक्तिशाली व्यक्तियों की आन्तरिक सनोदृत्ति का स्वतः अन्त नहीं 
होता । उक्त मनोदृत्ति के अनुसार ये संचालक अपने स्थानों से अलग नेहीं होंगे। 
ऐसी स्थिति में न तो जनतंत्र ही सम्भव है ओर न राज्य का लोप होना ही । 

मार्क्सवादियों के अनुसार राष्ट्रीयवा का जन्म पूँजीवाद के साथ साथ हुआ था। 
पूँजीपति ने राष्ट्रीयता का पाठ बाजारों से सम्बद्द सघर्षा' द्वारा सीखा । मार्क्सवादियों 
का कहना है कि सर्वहारा दुछ की क्रान्ति के फल्स्त्ररूप शोषण का अन्त होगा। राष्ट्रीय 
शो षणभी नहीं रहेगा एवं राष्ट्रीयता के उम्र रूप का अन्त हो जायेगा । यह तो सत्य है 
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कि सोवियत रूस में राष्ट्रीय क्या सभी प्रकार के शोषण का अन्त हो गया है ।  राष्ट्रीयता 
अब समाजवादी ढाँचे में पनप रही है। परन्तु जब विश्व में माक्संवादी समाज की 
स्थापना होगो तब राष्ट्रीय राज्यों का क्‍या होगा ? राज्य तो माक्संवाद के अनुसार 
क्रान्ति के पश्चात्‌ आवश्यक है। इन राज्यों में पारस्परिक सम्बन्ध केसा होगा ? क्‍या 
इनमें भी मध्य-कालीन पोप या सम्राट्‌ की भाँति एक विश्व का संचालक होगा ? ये 
सब प्रश्न भविष्य से सम्बद्ध तो अवश्य हैं पर साथ ही साथ विचारणोय भो । 
समध्ठिवाद की आलोचना ;-- समश्विद्‌ की आलोचना दो पक्षों से की जाती 
हैं। प्रतिक्रियावादी इस दर्शन के विरोध में वही बात॑ दोहराते हैं जो अभी समाजवाद 
के विषय में बतकाई गई हैं। उनका कहना है कि समश्िवादी समाज में न कार्य 
के लिए प्रोत्साहन, न व्यक्तितत सम्पत्ति, न आदर्श पारिवारिक जीवन, न धर्म, 
ओर न व्यक्तिगत स्वतंत्रता ही सम्भव है। इन सब की समीक्षा ऊपर की जा 
चुकी है। दूसरी आलोचना उग्र वामपक्षियों द्वारा की जाती है। इनमें मार्क्स- 
बादियों ओर द्रादल्कीवादियों का प्रमुख स्थान है । 
2७ डग् वामपक्षियों का कहना है कि पूंजीपति कभी भी संसदीय नियमों द्वारा अपने उच्च 
को नहीं छोड़ेगा । परिस्थिति के अनुसार पूँजीपति भले ही समध्विदी सरकारों को 
2 द्वारा कुछ सधारवादी नियम बनाने दे । परन्तु जब उसके एकाधिकार पर किसी प्रकार 
का आधात होगा तब वह ससदीय नीति का खुलेआम त्याग करेगा । समधिवादियों तथा 
अन्य खधारवादियों को जेलों में दूँस देशा । इतिहास इस बात का साक्षी है कि कोई 
भी वर्ग या सत्ताधारी अपने पद्‌ को संसदीय विधियों, खधारों एवं जन-स्वीकृति द्वारा 
परित्याग नहीं करता | इसलिए समश्विदियों को काल्पनिक समाजवादी कहा जाता है । 
वामपक्षियों का कहना है कि आधुनिक ब्रिटिश लेबर पार्टी की सरकारों द्वारा जो मी 
आर्थिक उधार हुए हैं उनसे न तो पूँजीवादियों के छाभ में कमी हुईं ओर न श्रमिकों की 
दशा ही उथरी । फिर ब्रिटिश साम्राज्यवाद वैसे ही सरद्ध है जेसे पहले था। राष्ट्रीय 
आन्दोलनों का दमन उसी प्रकार किया जाता है जेसा टोरी पा्टी की सरकारों के युग में । 
समध्विादियों की आलोचना के विषय में कहा जाता है कि ब्रिटिश राजतंत्र 
ओर छाई सभा की उपस्थिति में समाजवाद की स्थापना केसे हो सकती है ? यह 
सत्य है कि समध्विदियों ने कहीं मी ऐसो प्रतिक्रियावादी संस्थाओं एवं साम्राउयवाद 
का अन्त नहीं किया है। ऐसी परिस्थिति समाजवाद के पूर्णतया विपरीत है । 


एकादश अध्याय 
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यह बीसवीं सदी का दर्शन है। इसका प्रादुर्भाव प्रथम महायुद्ध ( १६१४-१८) 
के समय हुआ था। इसके जन्म ओर प्रचार का श्रेय ब्रिटिश वामपक्षी लेखकों को है । 
जैपे शब्दाथ से हो विद्त है, यह दर्शन अद्वेतवाद विरोधो है। वस्तुतः यह आदर्श- 
वादु-विरोधी भी है । यह दर्शन व्यक्ति उसकी स्वतंत्रता एवं उसकी संस्थाओं को 
मानव-व्यवस्था में उच्च स्थान देता है। बहुलवाद राज्य-विरोधी दर्शन नहीं है घरन 
राजसत्ता-विरोधी है । राज्य एक निरपेक्ष संस्था नहीं है, वरन्‌ समाज सेवक है । वह 
तभी आदर्श संस्था मानी जा सकती है जब वह सानव आदर्श एवं छक्ष्य की पूर्ति करे । 
यह सिद्धान्त कुछ विशेष वातावरण में पनपा था । इस वातावरण के स्पष्टीकरण 
के हेतु अद्वेतवाद-आदुर्शवाद का संक्षिप्त वर्गन आवश्यक है । राजसत्ता के दृष्टिकोण से 
राजनीति-शास्त्र का आधुनिक इतिहास कुछ ऐसा है। सध्य-कालीन यूरोप में स्थान- 
वादी संस्थाओं का मानव जीवन में उच्च स्थान होता था। धामिक विषयाँ में चर, 
आर्थिक विषयों में श्रेणी, ओर लोकिक विषयों में सामन्‍त का बोलबाछा था। नरेश 
एक सर्वोच्च सामन्‍त था। नरेश की केन्द्रीय सचा का विरोध स्थानवादी चर्च ओर 
. सामन्‍तों ढ्वारा हुआ करता था। इस निरन्तर विरोध के फलस्वरूप कभी-कभी 
वर्षा तक युद्ध वथा ग्रह-युद्ध हुआ करते थे। सोलहवीं ओर सत्रहवीं सदी में 
राष्ट्रीयाग की भावना प्रबरू हुईं। नरेश अपनी केन्द्रीय सत्ता को दृढ़ बनाना चाइदे 
थ्रे। स्वभावतः उन्हें चर्च एवं सामनन्‍्तों की स्थानवादी सत्ता का अन्त करना 
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आवश्यक विद््‌त हुआ । उस युग के प्रगतिशीर मध्यमवर्गीय सोदागर आदि भी 
धनोपाजन की दृष्टि से खहृढ़ केन्द्रीय राज्य के भक्त बने । सामन्तशाही गुह-युद्धों के 
अर्थ-अराजकता का वातावरण धनोपार्जज के लिए हितकर नथा। फलतः १६वीं 
सदी में पश्चिमी यूरोप के कुछ देशों में ( ब्रिटिन, क्रॉस ओर स्पेन ) ऐसे केन्द्रीय 


राष्ट्रीय राज्यों की स्थापना हुई । 
अद्वैतवादी दर्शन ने नग्रे राष्ट्रीय राज्यों की पृष्टि की, और स्थानवादी अर्च- 


अराजकतावाद को न्यायरहित बताया । इस दुर्शन के अनुसार स्थानवादी संघों का 
कोई स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है । अद्वितवादी हाब्स ने संघों को प्राकृतिक मनुष्य की 
अँतडियों में कीड़ों के समान बताया था। उसका “दीघंकाय” ही समाज तथा राज्य 
का एकमात्र प्रतिनिधि है। अड्ढे तवादी रूखों के आदर्श प्रत्यक्ष जनवादी राज्य में संधों 
का कोई भी स्थान न था। संघों की अनुपस्थिति में ही रूसो को “सामान्य इच्छा” 
सम्भव हो सकती है। आस्टिन ने संस्थाओं की परम्पराओं को नियम तुल्य नहीं 
माना था। उसके मतानुकूछ केवल “निश्चित जनश्रेष्ट” की आज्ञा ही नियम है । 

अतः अद्वैतवाद ने राज्य ओर व्यक्ति के मध्य सीधा सम्बन्ध स्थापित किया | मध्य- 
कालीन यूरोप में व्यक्ति ओर राज्य के मध्य अन्य खामन्तश्ञाही, धार्मिक एवं आर्थिक 
संस्थाएँ होती थीं। अभद्वेतवाद ने ऐसी स्थानवादी संस्थाओं को दार्शनिक दृष्टि से 
अनुचित तथा अनावायक बताया । वास्तविक दृष्टि से भी राष्ट्रीय राज्यों की स्थापना 
से नागरिक ओर शासन के मध्य प्रत्यक्ष सम्बन्ध स्थापित हुआ । अब्र नागरिक 
अपनी समल्याओं की पूर्ति के लिए सीधे राज्य से अनुरोध करने छगा । इस अनुरोध 
की सफछता के हेतु उसे कुद्ध नयी संस्थाओं की स्थापना की आवश्यकता विदित 
हुई। फलत:ः उन्नीसवीं ओर बीसबीं सदियों के जनवादी वातावरण में नागरिकों की 
अन्य संस्थाओं ने महत्त्वपूण स्थान ग्रहण किया । 

ये नह सस्थाएँ मध्य-कालीन संस्थाओं से भिन्‍न थीं, ये जनवादी थीं ओर 
जनजागृति इनका श्रोत ओर ध्येय भी था। इनके द्वारा ध्यक्ति के अधिकारों ओर 
स्वतंत्रताओं ने नागरिक जीवन में उच्च स्थान ग्रहण किया । बहुलवादी दर्शन, जो 
संघों के स्वतंत्र अध्तित्व का समर्थक है, इसी वातावरण में पनप सका। यह दर्शन 
व्यक्ति एवं उसकी जनवादी संस्थाओं को उच्च स्थान देता है। इसके अनुसार राज्य 
ओर नागरिक के सम्बन्ध में इन संस्थाओं का से 3त्वपूर्ण स्थान है । 
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उन्‍नी सी सदी म॑ अद्वेतवादी विचारधारा काफी प्रव्ध थी। इसकी पुष्टि आदर्शवाद 
नेकी। उग्र आदर्शवादी हीगेल ओर उसके अनुयायियों ने राजसत्ताधारी राज्य को 
मानव प्रगति का चरम उत्कर्ष बताया था। हीगेल का राज्य “विद-आत्मा" “या सर्व- 
व्यापक विचार तत्व” का प्रतिनिधि था, वह ईश्वर तुल्य था। ऐसे राज्य की पृज्ञा- या 
भक्ति द्वारा ही व्यक्ति का व्यक्तित्व, उसकी नेतिकता एवं स्वतंत्रता सम्भव थी । दायावादी 
शब्दुजाल द्वारा राग्य को साधथ्य और व्यक्ति को साधन बतरढाया गया। अतः अद्वेत- 
वादी “दाधकाय” यथा “निश्चित जनश्रेष्ट”! को आदर्शवाद द्वारा ईग्वर-तुल्य आदरणीय 
स्थान प्राप्त हुआ। बोसाँके ने अद्वेतवादी राज्य की निरपेक्षता को “सामान्य इच्छा”? 
का पुट दिया। राज्य की इच्छा को “सामान्य इच्छा” बता कर उसके अधिनायकवाद 
एवं सर्वाधिकारवाद को दार्शनिक दृष्टि से न्‍्यायसंगत बताया गया। 

यह राज्य-भक्ति की मनोवृत्ति इतनी प्रबक बनी कि कह समाजवादी दागनिकों ने 
भी इसे नि.सकोच अपनाया। उन छोगों ने भी राज्य को सर्वेसर्वा मानकर अपनी 
मानवतापूण्ण योजनाओं की पूति के छिए. उससे अनुरोध किया। अद्वैतवादी राज्य 
को समाजवाद की स्थापना के हतु एकमात्र साधन स्वीकार क्रिया। मास पूंजीवाद 
का कट्टर आलछोचऊ था, परन्तु उसकी मानवता भी उसे राज्य निरपक्षता का विरोधी 
न बना सको । उसने इस एकाधिकार के विरुद्ध अपनी कलम से एक शब्द भी न 
लिखा । ब्रिटेन के फब्यिन-समश्विादी वता जनवादी समाजवाद के प्रेमी तथा प्रचारक 
थे। परन्तु मार्क्स की भाँति थे भी निरपेक्ष राज्य को एकमात्र साथन मानते थ। ये 
दृष्टान्त अद्ृतवादी एवं आदर्शवादी वातावरण की विपुल शक्ति के निर्देशक हैं । 

राज्य के कर्णघारों ने इस वातावरण से पर्याप्त लाभ उठाया। राजसत्ताधारी 
राज्य को आदर्श ओर ईश्वर-तुल्य बताकर धर्मभीरु जनता से कहा गया कि राज्य या 
८ निश्चित जनश्रेंप्ड” की आज्ञा के पालन करने से स्वतंत्रता, नेतिकता एवं प्रगति 
सम्भव है। जर्मनी में इस विचार का पूर्ण प्रचार हुआ ओर केसरशाही को ई्वर- 
तुल्य स्थान मिछा । ( जर्मनी के सम्राट्‌ को केसर कहा जाता था )। प्रथम महायुद्ध 
में ब्रिटेन निवासियों से भी “सम्राट ओर देश” के नाम पर प्राण न्‍्योछावर करने का 
अनुरोध किया गया । यह प्रचार भी आए्टिनवादी, हीगेलवादी-परम्परा के वातावरण 
में ही सम्भव हो सकता था। 


उत्कर्ष के साथ ही साथ स्वभावतः प्रतिक्रियावादी शक्तियों का भी उदय होता है। 


३०६ बहुरुवाद 


यही परिस्थिति इस सम्बन्ध में सी हुई। कुछ मानवतावादी दार्शनिकों को इस 
सिद्धान्त में व्यक्ति के व्यक्तित्व, उसकी नतिकता एवं स्वतन्नता का हनन दिखायी 
पढने लगा । इन दार्शनिकों ने उक्त निरपेक्षतवादी सिद्धान्तों की अनेक दृष्टिकोणों 
से आलोचना की । उन्होंने व्यक्ति के व्यक्तित्व ओर ख्वतंत्रता पर जोर देते हुए 
“>-अस्य धार्मिक, सामाजिक, सांल्कृतिक, आथिक तथा राजनीतिक संघों को राष्ट्र जीवन 
में उच्च स्थान दिया। इन दार्शनिकों की विचारधारा पूर्णरूपेण अद्नेतवादी ओर 
आदर्शवादी दृष्टिकोणों के विपरीत थी । अतएुव “यथा नामः तथा गुण: को कहावत 
को चरितार्थ करते हुए इसका नाम बहुलवाद रखा गया। 
शायद एच० जे० छॉस्की ( प,7 ॥88, १ै८८३-१६४५० ) ही प्रथम विद्वान 
था जिसने “बहुलूवाद” दाब्दु का प्रयोग किया। इस दर्शन का प्राहुर्भाव श्रिटेन में 
हुआ । यह स्वभाविक था। ब्रिटेन में ही सर्वप्रथम जनस्वीकृति प्रेमी जॉन छॉक ओर 
जन-स्वातंत्र-प्रेमी जान स्टअट मिल हुए थे । इनकी परम्परा ब्रिटेन में ऐसी व्याप्त ह 
थी कि हीगेलवादी अधिनायकवाद को यहाँ सम्लुच्तित स्थांन न मिल सका | बोसॉके 
को छोड़ कोई भी ब्रिटिश दार्शनिक पूण अधिनायकवादी न हुआ । प्रथम महायुद्ध 
के समय कई मानवतातआदी लेखकों ने अपनी कृतियों में राज्य की प्रधानता स्वीकार 
करते हुए व्यक्ति ओर उसके संघों को मानव जीवन में उच्च स्थान दिया । 


स्नोत 


आधुनिक युग में अह्वतवादी दर्शन की आलोचना इसके जन्‍्मकाल से ही होती 
आयी है। इस आहछोचना के प्रमुख चार रूप थे--व्यक्ति की स्वतंत्रता, पुनरुत्थानवाद, 
कुछ समाजवादी दर्शन ओर मीमांसा इन दृश्टिकोणों का प्रभाव बहुलवादी दर्शन पर पड़ा । 

बेयक्तिक स्वतंत्रता :--इस दृष्टिकोण के आलछोचकों में जॉन लॉक, मान्टेल्क्यू, 
ओर जॉन स्टुअर्ट सिर उल्लेखनीय हैं। छॉक ने नेसर्गिक नियमों ओर सम्पत्ति को 
सुर्वोपरि बताया । ( उसके अनुसार सम्पत्ति के अन्तर्गत जीवन, स्वतंत्रता ओर सम्पत्ति 
थी )। उसका राज्य संरक्षक था, स्वामी नहीं। बह पूर्णतः जन-स्वीकृति पर 
आशत था जनन्‍-स्वीकृति ही सत्ताधारी थी। छॉक ने व्यक्ति को राज्य से ऊँचा 
स्थान दिया था । 


स्रोत 


्् 


अठारहवीं सदी फ्रांस में माल्टेल्फ्यू ने शक्ति-विभाजन को वैयक्तिक स्वतंत्रता के 
लिए नितान्त जावस्यक् बताया। वह भी निरपक्षवा-विरोबी एवं स्वतंत्रता-प्रेस्ी 
था। शक्ति-विभाजन का अर्थ है राज्य की शक्तियों का अनेक्रीकरण तथा विकेन्द्री- 
करण । मान्‍्टेस्क्यू के सताचुसार यदि राज्य के एक हो अंग में कार्यपालिका, 


घारासभमा या न्यायपालिका में अधिकार निहित हाँ, ता सागरिकर स्वतंत्रता 


सम्भव नहीं है। इसलिए ये अधिकार इन तीन अंगों में विभक्त होने चाहियें, 
अर्थात्‌ राज्य में कोई भी संस्था सर्वाधिकारी एवं निरपेक्ष नहीं होनी चाहिये। 
स्पष्टतः यह विचारधारा भद्वेतवाद विरोधी थी । 

उन्‍नीसवीं सदी में जॉन स्टुअट मिल की वेयक्तिक स्वतंत्रता के दर्शन से अद्वंतवाद 
ओर आदर्शवाद विरोधी भावनाओं को प्रोत्साहन मिला । व्यक्ति की स्वतंत्रता के नाते 
मिल ने राज्य के काया और अधिकारों को सीसावद्धू किया। अन्य कई दार्शनिकों 
द्वारा भो व्यक्ति की स्वतंत्रता के नाते राज्य की निरपेक्षता का विरोध हुआ । 

पुनरुत्थानवाद :--ह्वितीय विचारधारा पुनरुत्थाववादी थी । ओदेभान गियर्क, 
एफ० डब्ल्यू० मेटकैंड ओर जे० एन० फिर्गिस इसके प्रसुख दार्शनिक थ। श्रेणी- 
समाजवाद के सम्बन्ध में बताया गया है कि १६वीं सदी में आधुनिक ओद्योगिक 
समाज के विरूद्द पुनरुत्थानवादी आन्दोलन हुए थ। ऐसा प्रायः सभी सक्रमणकालों 
में हुआ करता है। ओद्योगिकताबाद की छुराइयों से कुछ वेत्ताओं की मानवता को 
उस लगी । उन्होंने पुरानी मध्य-कालीन सभ्यता के पुनरुत्थान के पक्ष म॑ विचार 
प्रकट किया । आधुनिक राज्य रूपी “दीर्घाकाय” के विरुद्ध भी कुछ वत्ताओं ने आवाज 
उठाई ओर मध्य-काछीन सामाजिक संगठन की प्रशंसा की । 

उन्‍नीसवीं सदी के अन्त ओर बीसवीं सदी के आरम्भ में गियर्क £ 0६00 ए०७ 
00४%७ ) ने मध्य-कालीन समाज सम्बन्धी खोज को। उसने बताया कि उस 
युग में संघों का मानव जीवन में उच्च स्थाव था। इन संधों द्वारा व्यक्ति के आथिक, 
सामाजिक, सांस्कृतिक तथा राजनीतिक जीवन का संगठन ओर संचारून होता था । 
राज्य का स्थान सर्वप्रमुख तो अवश्य था, किन्तु वह सर्वेसर्वा न था। ये संघ स्वतंत्र 
होते थे ओर उनके सदस्य स्वभावतः उनके नियमों का पालन करते थे। ऐसे 
संघीय जीवन का समन्वय राज्य द्वारा होता था । 

ब्रिटेन में मेटलेंड ( 9, फ़, ७॥४०४०० ) ने भी ऐसी ही विचारधारा प्रस्तुत 


इ्०्य बहुलवाद 


की थी। इन दोनों वेसाओं ने आधुनिक संघों की स्वतंत्रता पर जोर दिया ओर 
कहा कि समाज तथा राष्ट्र में उनका भी महत्त्वपूर्ण स्थान होना चाहिये। यह 
विचारघारा अद्वेतवादी “दीवंकाय” के एकाधिकार के विरुद्ध थी । 

१६१० ई० के लगभग फिग्गिस ( 0, 0. 7१४89 ) ने चर्च के स्वतंत्र अस्तित्व के 
सम्बन्ध में विचार प्रकट किये । उसके कई लेख श्रेणी-समाजवादी पश्चिका ( ए%७ 
प्०छ 88०) में प्रकाशित हुए। १६१३ में ये छेख एक पुस्तक के रूप में प्रकाशित 
हुए। फिग्गिस ने चर्च की स्वतंत्रता के साथ-साथ अन्य आशिक, व्यवसायिक, 
सामाजिक तथा राजनंतिक ससस्‍्थाओं की स्वतंत्रता को भी न्याय सगत बताया। 
मध्य-कालीन संघों की स्वतंत्रता ही फिग्गिस की विचारधारा का आधार था। उसने 
राज्य को भअद्वेतवादी न बताकर “संघों का संघ” बताया । 

समाजवादी दशेन :--तीन मुख्य समाजवादी दर्शनों ( अराजकतावाद, संघवाद 
तथा श्रेणी-समाजवाद ) ने अद्वेतवादी-आदर्शवादी विचारधारा की आलोचना की। 
उन्‍नीसवीं सदी में मावसवाद के साथ-साथ आधुनिक अराजकतावादी दर्शन का भी 
प्रादु्भाव हुआ था। अराजकतावादियों के अनुसार राज्य विकार एव बेकार है । 
इन वेत्ताओं ने राज्य की भनिवार्यता का खंडन किया ओर एक आदर्श अराजकतावादी 
स्वर्णयुग का चित्र प्रस्तुत किया । इस दर्शन के अनुसार वास्तविक स्वतंन्नता केवल 
अराजकतावादी समाज में ही सम्भव हो सकती है । 

फ्रांस का संघवाद पूर्णतः राज्य-विरोधी आन्दोलन था। संघवांदियों का कहना 
था कि समाज बहुलवादी है। उसमें वर्ग-संघर्ष की प्रधानता है। अद्वेतवादी राज्य 
जैसी संस्था दार्शनिक रूप से गरूत हैं। संघवादियों का आदर्श था--“स्वतत्र 
समाज में स्वतंत्र कार्य !” इस क्रान्तिकारी आन्दोलन से प्रगत्िशीरू तथा जनवादी 
शक्तियों को विशेष प्रश्रय मिला। 

श्रेणी-समाजवाद उक्त संघवाद का त्रिटिश संस्करण था | श्रेणी समाजवादियों ने 
एक स्वर से फेबियनवादी एवं समश्विदी विचारधारा का विरोध किया। कोल ने 
प्रथम सहायुद्ध के समय कई ऐसी योजनाएँ प्रस्तुत की जिनमें राज्य को सामान्य 
स्थान दिया गया । कोछ की योजनाएँ पूर्णतः बहुलवादी थीं। अतः निरपेक्षता- 
विरोधी दर्शन की प्रगति अराजकताबाद से संघवाद, संघवाद से श्रेणी-समाजबाद ओर 
श्रेणी-समाजवाद से बहुलवाद की ओर हुई । 


्् 


दीन ३०६ 

मीमांसा :--चतुथ आलोच सी्मांसा के जाथार पर की गई। अड्जेतवादी 
दर्शन में मीसांसा का भमे विशिष्ट स्थान है। अट्टेतवादी दार्शनिक विश्लेषणवादी 
मीमांसा के लमथक् है इतिहासवाद, विकासवाद, राष्ट्रवाद, समाजशास्त्रवाद ओर 
दर्शववार अर्टद सीमांसा-प्रथाओं ने अद्वैतबाद की विश्लेषणवादी मीमांसा की 
आलोनन्‍्दवा की । बहुरूवाद के सम्बन्ध में डगे (,009 7घ58घा+ ) ओर क्रीब 
(8. 77७७७७ ) के मत महत्त्वपूर्ण हैं । 
ह़ १६०१ में डगे ने कहा था कि नियम का आधार सामाजिक हृढ़ता की भावना है । 
यह भावना मनुष्य में नेसगिक है। राज्य के नियम इसी भावना पर आधष्टत हैं। 
यह राज्य से परे है, राज्य के अधीन नहीं। क्योंकि राज्योत्पति इसी भावना का 
फल है। १६१६ में क्रेब ने भी व्यक्ति की न्‍्याय-भावना को नियम का आधार 
बताया | राज्य के नियम इस भावना के प्रतिकूल नहीं हो सकते । 

ये दोनों दार्शनिक राज्य को सर्वाच्च नियम-निमर्मात्री संस्था मानते थे। परन्तु 
उन्होंने राज्य-नियमों को सामाजिकता की भावना ( डूगे ) ओर व्यक्ति की न्‍्याय- 
भावना ( क्रेब ) के अधीन बनाया । इन दोनों का कहना था कि राज्य का कोई 
भी अंग ऐसा नहीं है जो नियमर-निर्माण का एकाधिकारी हो । इसलिए राज्य में 
कोई भी संस्था अद्वेतवादी आस्टिन का “निश्चित जनश्रेष्ठ” नहीं है । ब्रेब अद्वैतवाद 
का इतना कट्टर विरोधी था कि उसने अद्वितवादी राजसता का विचार ही राजनीति- 
दर्शन से एथक कर देने को कहा । 


0 
दशन 


प्रथम महायुद्ध के समय दो परम्पराओं में संघर्ष हो रहा था। पहली विचारधारा 
थी परम्परागत अद्वैतवाद-आदर्शवाद की, ओर दूसरी ख्वतंत्रता एवं विश्व-शान्ति के 
प्रेमी मानवताबादियों की । प्रथम परम्परा राज्य को सर्वेसर्वा ओर समाज का पूर्ण 
प्रातनिध मानती थी । नागरिकों से आशा की जाती थी कि वे अपनी समष्टि को 
“मानवदेव ” रूपी राज्य की रक्षा के हेतु समर्पित कर देंगे। ऐसे वातावरण में यूरोप 
निवा!सयों को महायुद्ध में प्राण विसर्जन के लिए आसंत्रित किया जाता था । 

दूसरी परम्परा स्वभावतः राज्य के एकछन्र अधिकार का व्रोध करती थी। 


३१० बहुरचाद 


प्रथम महायुद्ध ने यूरोपीय जनता पर अपनी वी+णल्सता तथा कारुण्य की असिट छाप 
अंकित कर दी थी। इससे कई मानवतावादी दार्गोचिकों ने निरपेक्षता-बिरोधी 
विचारधारा को अपनाया । यह प्रतिक्रिया इससे स्पष्ट है कि डे र आदर्गवादी ग्रीन 
के अनुगामियों, छिडसे ओर बार्कर ने भी अद्वतवादी एकछत्र राज्य का | धर निक विरोध 
किया । स्वभावतः वामपक्षी दार्शनिकों ने भी निरपेक्षता विरोधी ण्वं | ३ 
दृष्टिकोण को स्वीकार किया । 
बहुलवादी दुर्शन के वर्णन से पूष यह बताना आवश्यक है क्रि वह अराजकताबाद है 
एवं संघवाद से भिन्‍न हैे। जहाँ ये दर्शन राज्यविहीन समाज को आदर्श व्यवस्था 
मानते है, बहुलूवाद्‌ राज्य की अनिवार्यता स्त्रीकार करता है। परन्तु जहाँ अद्वैतवाद 
राज्य की अनिवार्यता का श्रेय “दीघेकाय” या “निश्चित जनश्रेष्ट/ की उपस्थिति को 
देसा है, वहाँ बहुलवाद राज्य की अनिवार्यता इसलिए स्वीकार करता है कि वह 
“संघों का संघ” है तथा समन्वय का कार्य करता है। जहाँ आदर्शवाद के अनुसार 
राज्य एक आदर्ग संस्था है, क्‍योंकि वह “विश्व-आत्मा” एवं “सामान्य इच्छा” 





का प्रतिनिधित्व करता है, वहाँ बहुलवाद के अनुसार राज्य तभी आदर्श संस्था 
मानी जा सकती है जब वह आदर्श ध्येय ( व्यक्ति की प्रगति ) में सहायक हो । 
अतः कोकर ( ए.ए. 0076० ) ने ढीक ही कहा है कि बहुलवादी राजसत्ता-बिहीन « 
राज्य के पक्षपाती हैं। उनके आदर्श समाज में राज्य का स्थान है परन्तु उसकी 
अद्वेतवादी राजसत्ता का नहीं । 

लिड॒ पे :--ए० डी० किंउसे (& 9, ॥70869 ) आक्सफोर्ड विश्वविद्यालय में 
कई वर्षा तक अध्यापक रहा है। वह अभी जीवित है। १६ १४ में एक लेख में 
उसने लिखा कि वास्तविकता की दृष्टि से राजसत्ताघारी राज्य का सिद्धान्त खंडित 
हो गया है। साधारण जीवन के अनुभव से विदित है कि सामाजिक समन्वय और 
संचालन के लिए सधों की उपयोगिता राज्य से अधिक है । इन संस्थाओं का मानव 
जीवन में महत्वपूर्ण स्थान है। इनके द्वारा नागरिक हितों का प्रतिनिधित्व एवं पूर्ति 
सम्भव है । राज्य अनिवार्य तो अवश्य है ओर उसका क्षेत्र भी विस्तृत है, परन्तु आज 
के जटिक समाज में वह केवरऊ “संघों का संघ” सात्र है ! 

आधुनिक पेचीले समाज को समस्याएं केवछ एक ही संस्था द्वारा हल नहीं हो 
सकती । इसलिए अन्य छोटी-छोटी सस्थाएँ भी सामाजिक संगठन एवं संचालन के 


क्शन ३११ 


ग 
वही 


लिए अनिवायय हैं। ऐसी परिचित्ति मे राज्य का सवध्षेप्ठ काय इन संत्रो का समन्वय 
कम है। आज नागग्रिकी राज्य-नियमों का पाछझन इसकिर नहीं करता कि वह 
सवंशक्तिमान्‌ संस्था वरन्‌ इसलिए कि वह सामाजिक जीवन का समन्वय करता है । 
के इसी श्रेपठ कार्य पर आश्रित है, शक्ति प्रदर्शन । 










किर :-7यह लगभग ३० वर्ष तक आक्सफोड़ विश्वविद्यालय में अध्यापक था । 
भो जीवित है। लिइसे की भाँति यह भी ग्रीन की उदार आदर्गवादी परम्परा 
हि अनुयायी हैं। १६१४ मे इसकी पुल्तक ( एगाध०8] एफ३छ७8॥६ 7४७ एफडाब्रतव 
770009 में 80087 5000067 ६0 ४४७ ?४७४०४६ 7089 ) प्रकाशित हुई । गियर्क ओर 
मेटलंड के विचारों तथा तत्कालीन राजनीतिक संघों ( मुख्यतः श्रमिक सब ) की वृद्धि 
से प्रभावित होकर उसने निरवेक्षता-विरोधो विचारधारा ग्रहण की । 

बाकर ने कहा कि बेन्थमवादी परम्परा के अनुसार सामाजिक जीवन में संघों का 
कोई अस्तित्व नहीं है। वेन्थसवादी परम्परा नागरिक आर राज्य के मध्य सीधा 
सम्बन्ध स्थापित करती है। परन्तु आज एक नागरिक अनेक संधों का सदस्य है । 
इन संघों का नागरिक जीवन म॑ उच्च स्थान है । व्यवहार की दृष्टि से आज सामाजिक 
जीवन में राज्य वी अपेक्षा चठ, श्रमिक संघ आदि राष्ट्रीय संस्थाओं का विशेष महत्त्व 
है। इन संधों का निर्माण राज्य द्वारा नहीं हुआ, उनका स्वयं खतंत्र अस्तित्व है। 
आज नागरिक राज्य से क्रिसी विषय में सीध अनुरोध नहीं करता । वह अपनी 
मांगों की पूति के लिए संघों द्वारा राज्य से अनुरोध करता है। इसलिए आज हम 
“सनुष्य बनास राज्य”  जेसा देन्थमवादी प्रयोग करते थे ) के दर्शन का विश्लेषण न 
कर के “संघ बनाम र.ज्य” के दर्शन का विश्लेषण करत हैं । 

आधुनिक समाज सधघीय है। नागरिकों के भिन्‍न-भिन्‍न सघ हैं! एक श्रमिक 
का राज्य से सम्बन्ध उसके संघ द्वारा होता है। उदाहरणाथ, एक अमिक अपने 
वेदन बृद्धि के लिए सीधे राज्य से अनुरोध नहीं करता वरन्‌ अपने संघ द्वारा। यवि' 
राज्य किसी नागरिक से अनुरोध करना या सम्पर्क स्थापित करना चाहता है ठो उसे 
नागरिक के संघों हारा ऐसा करना पड़ता है। ऐसे वातावरण में राज्य के काया तथा 
स्थान में परिवर्तन स्वाभाविक है। राज्य के लिए यह अनिवार्य है कि वह इन संधों 
के बढ़ते हुए अस्तित्व को स्वीकार करे । आज राज्य का कार्य केवऊ नियमर्ननर्माण 
या आज्ञा देना ही नहीं है। उसका सर्वश्रेष्ठ कार्य इन रंधों का समन्वय करना है । 


३१३ बहुरूबाद 


यह आप्टिनवादी “निश्चित जनश्रेष्ठ” के आज्ञा देश या नियम-निर्माण के काय से कई 


गुना गम्भीर, जटिल तथा महत्त्वपूर्ण है । या 

राज्य का कार्य नियम-निर्माण ओर समन्वय के अतिरिक्त व ्जान्ति की स्थापना 
भी है। आधुनिक ओद्योगिक तथा वर्गीय समाज में वर्ग-संघर्ष ने भीष॑नि, आओ 
कर छिया है। इस संघर्ष की तीव्रता का दमन केवल राज्य ऐसी तटस्थ स्का द्वारा 
ही सम्भव है। यह कार्य उदना ही जटिल ओर गम्भीर है जितना नियम-निर्माण झा 
संघों के समन्वय का । अतः बार्कर ने राज्य के अस्तित्व को नवीन परिस्थितियों में » 











नवीन रूप दिया । 
कोल :-- कोछ गत तीस वर्षो से आक्सफोर्ड विश्वविद्यालय में अर्थशाखर का अध्या- 


पक है। प्रथम महायुद्ध के पूरे ले वह अन्य सामाजिक समस्याओं पर छिखता आया 
है। महायुद्धू के समय उसने कुछ श्रेणी-समाजवादी योजनाएँ प्रस्तुत कीं। ( उसकी 
विचारधारा का वर्णन श्रेणी-समाजवाद के सम्बन्ध में किया जा चुका है । यहाँ कुछ 
प्रमुख अंगों का वर्णन पर्योप्त होगा ) । 

कोल ने आधुनिक प्रतिनिधित्व प्रणाली के बेन्थमवादी आधार का खण्डन कित्रा। 
उसका कहना है कि व्यक्ति एक भावात्मक राशि नहीं है । वास्तविकता की दृष्टि से . 
व्यक्ति के कई ध्येय या हित होते हैं। इसलिए सच्चा जनवाद तभी सम्भव है जब 
व्यक्ति के प्रथक-पृथक ध्येयों का एथक-प्थक संधों द्वारा प्रतिनिधित्व हो । 

कोल व्यापसाश्रिक प्रतिनिधित्व का पक्षपाती था। एक आदर्ण समाज में व्यक्ति 
का उत्पादक ओर उपभोक्ता की दृष्टि से अछूग-अरूग सघों में प्रतिनिधित्व होना 
चाहिये। राज्य भी एक ऐसा ही संघ है । उसका कोई विशेष महत्वपूर्ण स्थान नहीं 
है। वह राजसत्ताधारी संस्था नहीं है। सर्वशक्तिमान्‌, सर्वनियन्ता, सर्वद्रष्टा, 
सर्वव्यापी तथा सार्वभोम राज्य की कल्पना अब अतीत की बात हो गई है । 

कोल का कहना था कि राज्य मनुष्यों के लिए बना है, मनुष्य राज्य के किए 
नहीं। मनुष्यों ने राज्य का निर्माण किया, वे इसका अन्त भी कर सकते हैं ओर 
उसके स्थान पर एक नवीन संस्था की स्थापना भी । यह सब अद्वतवाद की तीखा! 
आलोचना थी। 

कोर ने आदर्णवाद के मूल आधार, रूसो की “सामान्य इच्छा”, का भी खण्डन 
किया था। डसने कहा कि “सामान्य इच्छा” भावात्मक है। व्यक्ति के स्वार्थी या 


हा 


दश््न ३१३ 


लक | 


ए! छः 
यथाथ इच्छा का ज्ञान सम्भव है ),” 


कठित ही नहीं वरत्‌ अप>्भद्त्दी है। इसलिए सामाजिह इच्छा का प्रतिनिधित्व 
करने वाली “सासानटट 


दवा” का ज्ञान दुर्लस है । 
जय अ,द्रिल _रपेक्षर पक न मे मे लकी 
4 :--निरपेक्षता-विरोधी वातावरण के प्रभाव से सम्रप्टिवादी वेब-दुम्पति 
भी मुक्त <६ रह सके । १६२० में उन्होंने लेबरपार्टी के लिए एक आदर्ग समटिवादी 
7 बनाई. ( 0008॥परश्नेठ0 07 696 802०8॥88 00000०7ए७०७६।६५ ठ 07०४६ 


की हॉ 
परन्तु विवेकशील या सामाजिक इच्छा का ज्ञान 








[377087 ) । इस योजना में दो संसदों का होना आवश्यक बताया गया, एक राजनीति 
सम्बन्धी ओर दूसरी समाज | इस योजना की पृष्ठभूमि म॑ यह विचारधारा थी कि 
साधारणतः आधुनिक समाज सेवक राज्य के संचालन के लिए एक संसद पर्याप्त नहीं 
है। इस प्रकार समष्टिवादी वेब-दुम्पति एकन्रीकरण के विरोधी बने ओर परोक्ष रूप से 
अद्वेतवाद के भी । बेलाक ( प्र. 8०॥००) ओर अन्य लेखकों ने भी विकेन्द्रीकरण 
सम्बन्धी योजनाएँ बनाई। ये लेखक वितरणवादी ( 7)5600प४8583 ) के नाम से 
प्रसिद्ध थे। फ्रांस में ऐसे लेखक छक्ेत्रवादी ( 8०87008985 ) कहें जाते थे । 

अतः अद्वेतवादी राज्य को सिन्‍न-भिन्‍न प्रकार से आलोचना की गयी । यह 
सब संघवादी ओर श्रेणी-समाजवादी दर्शन तथा आन्दोलन के वातावरण में ही सम्भव 
हो सकता था। यह केहना अनुचित न होगा कि प्रथम महायुद्ध के अन्तिम वर्षा ओर 
उसके उपरान्त कुछ समय तक वामपक्षी दार्शनिकों में बहुलबादी विचारधारा व्यापक 
थी। यह तो सत्य है कि कुछ, आदर्शवादी दार्शनिक, जैसे हीगेल ओर ग्रीन, संघों के 
अस्तित्व को स्वीकार करते थे। ग्रीन ने राज्य को “संघों का संघ” बताया । परन्तु 
निरपेक्षता प्रेमियों ने हीगेल तथा ग्रीन की इस विचारधारा को कतर कर केवल उनके 
आदर्शवादी अधिनायकवाद को ही ग्रहण किया । व्तुतः निरपक्षितावादियों ने संघों 
को मानव-जीवन में उच्च स्थान नहीं दिया । 

दास :--आधुनिक भारतवर्ष में बहुलवादी विचारधारा की झलक मिलती है। 
उन्नीसवीं सदी में धर्म-उघार आन्दोलन हुए थे। इन आन्दोछनों के फलस्वरूप 
राष्ट्रीय जागृति के साथ पुनरुत्थानवादी भावना भी प्रबल बनी । 

थिटिश सात्राज्यवादियों ने स्वदेश के एकात्सक संविधान से प्रेरित हो भारतवर्ष में 
केन्द्रस्थ राज्य स्थापित किया । ब्रिटिश शासन के पूर्व ग्राम पंचायत का नागरिक जीवन 
में महत्त्वपूण स्थान था। पुनरुत्थानवादी राष्ट्रीय नेताओं ने बृटिश शासन प्रणाली की 
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आलोचना की भर ग्राम पंचायती राज्य को आदुश ज्यूवस्था बताया । अतः पुन प्त्थान- 





का अध्ययन किया । इसका प्रभाव उनके छेखों ओर भादणों में ह्पष्ट था क्‍ 

चित्तरजन दास ने करीब १६१७ से राष्ट्रीय कांग्रेस में सत्रिय भाग लेना आमे 
किया था। अपने सभी भाषणों में वह प्राचीन भारतवर्ष की प्रशसा करता था. 
परन्तु साथ ही साथ उसने कुछ रचनात्मक संवेधानिक योजनाएु भी प्रस्तुत कीं। 
उसका कहना था कि ब्रिटिश साम्नाज्यवादियों ने भारतवर्ष पर एक ऐसी एकात्मक 
एवं अद्वैतवादी शासन प्रणाली छाद दी जिसमें शक्तियों का केन्द्रीकरण ओर एकतन्नी- 
करण है। भारतीयता की दृष्टि से यह व्यवस्था न्‍्याय-सगत नहीं है। भारतवर्ष में 
ब्रिटिश राज्य की स्थापना के पूव स्थानवाद ओर अनेकीकरण व्याप्त था। त्रिटिशि 
अद्वैतवादी शासन ने इन मोलिक एवं आदर्श प्रवृत्तियों को प्रायः छ॒ुप कर दिया । 

दास ने घोषित किया कि पाश्चात्य देशों में भी एकछत्रवाद की कट आलोचना हो 
रही है। इसका श्रेय बहुलवादी दर्शन को है। उसने कहा कि केन्द्रस्थ राज्य तो 
नोकरश।/ही के लिए स्वर्ग तुल्य है। ऐसे राज्य के कर्णधार संकुचित विचार वाली 
नोकरशाही के सदस्य हैं। नोकरशाही तो देश की जनसंख्या का एक प्रतिशत अंश 
है। देशबन्धु दास के आदर्ग भारत में ऐसे केन्द्रस्थ राज्य का कोई स्थान न था। 
देशबन्जु का ऐतिहासिक कथन था कि वह निन्‍्यानत्रे प्रतिशत के लिए स्वराज्य चाहता है, 
एक प्रतिशत नोकरशाही के लिए नहीं । यह केन्द्रस्थ राज्य द्वारा सम्भव नहीं है । 

सभापति पद से दिये गये भाषणों ( १६२२ की गया कांग्रेस ओर फिर फरीदपुर 
प्रान्तीय कांग्रेस ) में देशबन्धु ने आदुर्ग राज्य के सगठन के विषय में विचार प्रस्तुत 
किये। उसके अनुसार स्व॒तन्न भारत का सगठन नीचे से ऊपर की ओर होगा, ऊपर 
- से नीचे की ओर नहीं। वह तत्कालीन सगठन में आमूछ परिवर्तन करना चाहता 
था। केन्द्रोकरण की बुराइयों को दूर करने के लिए साधारणतः विकेन्द्रीकरण पर 
जोर दिया जाता है। दास का कहना था कि विकेन्द्रीकरण का अर्थ है कि वेन्‍्द्रीय 
सर्व-व्यापक ओर स्-शक्तिपानू सस्था अपनी छविधा के लिए कुछ अधिकार अन्य 
प्रादेशिक इकाइयों को प्रदान करती हैं। विकेन्द्रीकरण का तथ्य है ऊपर से नीचे की 
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और संगठन । इसके विपरीत देश्ठ 


रु 






धर ऐसा पुनसंगठन चाहता था जो स्थानवाद पर 
आश्टत हो, जिसकी मूल भत्त ग्राम पंचायत हो । ऐसे पुनसंगठन से केन्द्रीय सरकार 


के स्थान पर स्थानवद्गदी इकाइयों का प्रमुख स्थान होगा। पंचायत ही सर्वश्रेष्ठ 
सत्ताधारी संस 


कथा होगी, वेन्द्रीय राज्य नहीं। शासन सुविधा के हनु पंचायत अपने 


सरिउ्य सम्भव हो सकता है। अतः विकेन्द्रीकरण और पुनर्सगठन भिन्‍म हैं। 

देशबन्धु की विचारधारा ओर योजनाएँ मूलतः पुनरुत्थानवादी थीं। पुनरुत्थान- 
वाद को न्‍्यायसंगत सिद्ध करने के हेतु उसने तत्कालीन पाग्वात्य बहुलवादी दर्शन से 
सहायता छी ओर प्रचलित अद्वैदवादी राज्य का दार्शनिक विरोध किया। दरशबन्धु 
की झरूत्यु के पश्चात्‌ भारतीय राजनीतिक जीवन में किसी भी महान व्यक्ति द्वारा ऐसी 
रचनात्मक संवधानिक थोजना प्रत्तुत नहीं की गयी। प्रायः सभी नेताओं ओर 
विचारकों ने प्रचक्तित अड्भेतवादी व्यवस्था को स्त्रीकार कित्रा। राजनेतिक पुऑर्संगठन 
को नहीं अपनाया गया। ग्राम पंचायतों का पुनरत्थान अवश्य ही गांधीवादी 
दर्शन का मूछ सप्भ रहा। परन्तु यह पुनरुत्थान स्वेधानिक पुनर्संगठन से भिन्‍न 
है। साधारणतयथा इन पंचायतों का अस्तित्व ओर एकत्र राज्य एक दूसरे के प्रतिकूल 
नहीं माने जाते । दास इन्हें प्रतिकूल मानता था । 


मा रा (१ 
हो लासकी का दशन 


ऊपर कहा गया है कि छॉस्क्री ( प०१ 7, [.8७8 १८६३--१६५० ) ही 
बहुरुवाद शब्द का जन्मदाता था। उसने बहुलवाद को दर्शन का रूप दिया। उसके 
सभी छेखों तथा भाषणों में अद्भैददाद अ।र आदर्गवाद की तीखी आलोचना होनी थी ' 
उसके दर्शन का विस्तार पूर्वक अध्ययन करना आवश्यक है । 

छॉस्करी का जन्म ( १८६३ ) एक उच्च मध्यमवर्गीय कुट्म्त्र में हुआ था। बाल्‍्या- 
वस्था से ही उसकी रुचि राजनीति की ओर थी । आक्सफोई विश्वविद्यालय पे स्नातक 
होने के पश्चात्‌ कुछ महीनों तक वह पतन्नकार रहा । विद्यार्थी जीवन में ही उसके 
मानवताबाद ने उसे स्वातंत्य एवं समानता प्रेसी बनाया । प्रथम महायुद्ध काल में वह 
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(7. गों में कि र! रे स्थ्‌ 
कनाझ आर अमेरिका के विश्वविद्यालयों में अध्यापके-रहा । चोबीस वर्ष की अवस्था में 
उसने “राजसत्ता को समस्या” ( 770०0]60 ०| 80ए७॥ हक 9 ) नामक पुस्तक लिखी । 
इस पुस्तक से उसकी गणना अपने समय के वेत्ताओं में होने लगे५। दलितों का पक्ष 
कर । 






लेकर वह हारवड विश्वविद्यालय के अबिकारियों की अप्रसन्‍्नता का पात्र थे 
१६२० में बह ब्रिटेन छोटा । तब से अपने झत्युकाल (१६५०) तक बहा 

ल्‍्कूछ आफ इकोनामिक्स/ ६ [,094079 80900 ० 72007907708 & 3०० रथ ) 

में राजनीतिशास्त्र का अध्यापक तथा प्रधान अध्यापक रहा । वह सप्रसिद्ध 'फेबियने५ 
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संघ' का सदस्य था । वह केवल एक दार्शनिक ही न था, वरन्‌ प्रचारक ओर नेता भी । 
लेबर पार्टी में उसका विशिष्ट स्थान था । कई वर्षा तक वह इस दल की कार्य-समिति 
का सदस्य रहा । १६४४ के आम निर्वाचन के ससय वह उसका सभापति था। 
प्रतिक्रियावादी फासिस्टवाद का उसने निरन्तर विरोध किया । वह पूर्णतः आधुनिक 
जनवादी युग का दार्शनिक था। उसके गम्भीर विचारों को साधारण जनता भी समम 
सकती थी । उसने जन-साधारण की समस्याओं को दार्शनिक रूप दिया ओर दार्शनिक 
समस्याओं को जन-साधारण की भाषा में प्रस्तुत किया । उसते कई पुस्तकें लिखीं। 
इनमें. 8#8777797 ०6 70068 $ 50906 99 7७०७ए & 7/8७0708; 7/709670ए 7४ 
00900 86909 $ 297७॥877007687ए (007०७7770600 0 ऊ्रलॉछाए ३ 8700090 
778४0७00ए ; $7067090 ॥067007807 आदि प्रमुख हर । इन सभी पुस्तकों में 
अद्दे तवाद, आदुर्शवाद ओर अधिनायकवाद की कट आलोचना है । 

लॉस्की के दर्शन पर कई विचारधाराओं का प्रभाव पड़ा था। अपने गुसुजनों 
( 3. ए. 0097 $ 8, 3. 7, 78867 , 7) 88777 , ) की उदार आदर्शवादी एवं 
व्यक्तिवादी परम्परा से वह युवावस्था में ही प्रभावित हो चुका था। व्यक्ति की 
स्वतंत्रता ( व्यक्तितादु ) ओर गैतिक क्षमता ( ग्रीन का आदर्शवाद ) उसके दर्शन के 
प्रमुख सूत्र आजीवन बने रहे । उसने स्वयं स्वीकार किया कि युवावस्था में नेविन्सन 
( प्र, ]प्र७एणां78०४ ) के सम्पर्क से उसने स्वतंत्रता का अर्थ तथा महत्व सीखा था । 
( नेविन्सन एक उदारवादी लेखक था )। छान्सबरी ( 0७७००४० 7,0080४7७ ) के 
सम्पर्क से उसको समानता के अर्थ तथा महत्व का ज्ञान हुआ । ( छान्सबरी एक 
शान्तिप्रिय मजदूर नेता था। १६३१-३४ में वह लेबर पार्टी का संसदीय नेता था )। 
छॉस्को को युवावस्था में श्रेणी-समाजवाद का प्रचार चरस सीमा पर था। इस दर्शन 
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की योजनाओं का प्रभाव उसकी विचारधारा पर पड़ा । इस समाजदादी दरशनके 
अद्वतवाद-दिरोधी तथ्य को स्द्ीकार करते हुए भी छॉस्की उसका आलोचक था । उसी 
समय मोजतू ( 86००७ 706 ०६४ए ) आर टानी ( 8, प्‌, ४7०९४ ) का साम्पत्तिक 
अधिकार का सिद्दान्त वामपक्षी वत्ताओं में प्रचलित हुआ । इस सिद्धान्त के अनुसार 
साम्पक्तिक अधिकार समाज हित पर आश्रित होना चाहिये । पर्जपति का साम्पत्तिक 
अधिकार न्‍्यायसंगत नहीं है। क्योंकि वह कोई सी सामाजिक हितकर कांथ नहीं 
करता । ऐसी विचारधारा का प्रभाव छॉस्‍्की क पूंजीवाद दिरोधी दर्शन पर स्पप्ट है। 
लगभग १६११ म॑ जेम्स ( एयक्षा/ 387763 , ने अमेरिका में अर्थक्रिया-कारित्वदाद 
( 778870098870 ) की व्याख्या की थी । इस दर्शन क अनुसार सत्य वही है जो 
हितकर है; असत्य वह है जो हानिकारक है । हछॉसस्‍्की ने इस सिद्धान्त को राज्यशास्त्र 
पर छागू किया ओर राज्य-अधिनायकदाद का खण्डन किया । हछॉस्‍्की की प्राह्मवस्था 
की कृत्तियों पर सारक््सवाद का प्रभाव स्पष्ट है । 

लॉस्की ने अद्वेतवादी-आदर्शवादी परम्परा का कह दृष्कोणों से खण्डन किया । 
उसका कहना था कि आधुनिक युग सकट-फालीन है। इस संकट की ऋरक राज्य 
के दर्शन पर भी स्पष्ट है। प्राचीन परम्परा टव्ती हुई इष्टिगोचर हो रही है। 
परम्परादादी विचारधारा को किसी भी दृष्टिकोण से स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
नई परिस्थित्यों में नये दर्शन की आवश्यकता हैं। उसने इस नयथ दृष्टिकोण 
एवं दर्शन की व्याख्या का प्रयत्न किया। साथ ही साथ उसने परम्परागत भद्वंतवादी 
आदर्शवादी दर्शन का कई प्रकार से खण्डन किया । 

ऐतिहासिक :--अह्ृतवादी राज्य पर उसके जन्मकाऊछ के धब्व स्पष्ट हैं। 
सोलहवीं ओर सद्रहवीं सदियों की विशेष परिस्थितियों म॑ं इस दर्शन ठथा राष्ट्रीय 
राज्य का जन्म हुआ था। उस युग के नरेशों ओर पूंजीपतियों ने इस दर्शन 
( अद्वेतवाद ) ठथा इस संस्था (राज्य) को मध्य-कालीन सामन्तशाही परम्परा से सुन्त 
होने के लिए अत्यन्त उपयुक्त समझा था। इस दर्दान एवं संस्था द्वारा मध्य-कालीन 
स्थानवाद ओर पोप के एक्छत्रवाद का अन्त हुआ । परन्तु नये जअद्वेद्वादी राज्य 
ने स्वय एकछत्रवाद अंगीकार किया । यह एकदद्रवादी विशेषता अध्नी तक चली 
आ रही है। आज राजसचाधारी राज्य पूँजीवादी सःमन्तद्ाद के एकाधिकार की 
रक्षा का यंत्र बन गया है। पूँजीवादों शासक जनता से राज्य-भक्ति का अनुरोध 
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करते हैं। वस्तुतः राजसत्ता की आड़ में पूंजीवादी एकाधिकार को खरक्षित रखने 
का प्रयत्र किया जाता है। राज्य की निरपेक्षता वास्तव में इन शासकों की निरपेक्षता 
हैं। आन्तरिक विषयों में ही नहीं वरन्‌ अन्तर्राण्ट्रीय क्षेत्र में भी राजसत्ता के नाते 
ये शासक नेतिकता को पेरों तले कुचल देते हैं। १६१४ में जर्मनी ने बेल्जियम पर 
आक्रमण क्रिया था। यह आक्रमण अन्तर्राष्ट्रीय अनेतिकता का साक्षी है। इस 
प्रकार जन्सकाल की एकछन्रवादी विशेषता अभी तक राज्य में पूरणतया सन्निहित है। 

अह्दैतवादी राजसत्ता का जन्म उस युग में हुआ था जब पश्चिमी यूरोप ( ब्रिटेन, 
ऋस और स्पेन ) में एक्रात्मक राज्य को आादश-व्यवस्था माना जाता था। आस्टिन के 
पूर्ववर्ती अद्वेतवादी वेत्ता ऐप्ते सविधानों के दार्शनिक थे। आस्टिन ने उन्हीं की परम्परा 
को वैधानिक रूप दिया था। संयुक्त राज्य अमेरिका को स्थापना ( १७५७ ) के पश्चात्‌ 
संधात्मक व्यवस्था की प्रथा प्रचलित हुईं। आधुनिक युग में संघात्मक शासन प्रणाली 
को भी आदर्श व्यवस्था माना जाता है। यह व्यवस्था एकात्मक राज्यों से भिन्‍न है। 
एकात्मक राज्यों के विपरीत इसमें विकेन्द्रीकण ओर जनेकीकरण होता है। 
अद्वेंतवादी राजसत्ता सघात्मक सविधानों में नहीं पाई जाती । 

आधुनिक समाज भी संघीय एवं बहुलवादी है। ऐसे समाज का ग्तिनिधित्व 
तथा संचालन अद्वे तवादी राज्य द्वारा सम्भव नहीं है। सघीय समाज का संचालन 
केवल बहुलवादी राज्य द्वारा ही हो सकता है। क्योंकि अद्वंतवादी राज्य के 
विपरीत बहुलवादी राज्य में संघों का स्वतंत्र अस्तित्व सम्भव है। अतः अद्वेतवादी 
सिद्दान्त, जो एकात्सक व्यवस्था की उपज है, संघात्मक राज्यों तथा संघीय समाज 
में सम्भव नहीं हो सकता । 

संघों का अस्तित्व :--छॉसल्की ने कहा कि मनुष्य एक संघ बनाने वाला प्राणी 
है। एक व्यक्ति के अनेक ध्येय होते हैं। इन ध्येयों की पूति के लिए वह अन्य , 
व्यक्तियों के सम्पर्क में आता है। ये व्यक्ति मिल कर भिन्न-भिन्न संस्थाएँ बनाते 
हैं। इन संस्थाओं के नियमों का उनके सदस्य बेसी ही श्रद्धा से अनुकरण करते 
हैं जेसे राज्य की विधियों का। बल्तुतः ये संघ ( आर्थिक, व्यावसायिक, सामाजिक, 
सांस्कृतिक ओर राजनीतिक आदि ) अपने-अपने क्षेत्र में सत्ताधारी हैं। इनका 
मानव-जीवन में डतना ही महत्त्वपूर्ण स्थान है जितना राज्य का। अतः राज्य 
सर्वोच्च संस्था तो अवश्य है, परन्तु वह व्यक्ति की सहयोगी भावना का अन्त नहीं 
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कर सकता। जआावश्यकतानुसार व्यक्ति सघ बनाते रहत हैं। कोई भी संस्था इस 
प्रवृत्ति की पूणतया सन्त॒ष्टि नहीं कर सकती । 

छॉल्की ने संघों के अस्तित्व की पुष्टि के लिए कई उदाहरण दिय्रे। उसने 
स्पष्टतया बताया कि कई अवसरों पर संघों के आन्दोलनों के फलस्वरूप राज्य को 
अपनी नीति बदलनी पड़ी। कई अवसरों पर राज्य को अपने मुंह की खानी पड़ी । 
कई बार स्वेच्छा के विरुद्द राज्य को धार्मिक ओर श्रमिक आदि संस्थाओं की मांगों 
को स्वीकार करना पड़ा। ( इस विचारधारा की पुष्टि के लिए आधुनिक भारतवर्ष 
के इतिहास से भी उदाहरण प्रस्तुत किये जा सकते हैं। कई बार शक्तिशाली एवं 
निरपेक्ष ब्रिटिश साम्राज्यवादी शासन को जन संघर्ष या कांग्रेस के आन्दोलन के 
फलस्वरूप अपनी नीति बदछनी पड़ी थी। सुप्रसिद्ध १६१८ का रोडट ऐक्ट 
( पे०ए]७४6 400) इस बात का साक्षी हैें। जन आन्दोलन के वातावरण में 
यह कानुन छागू न किया जा सका। आज हिन्दू-कोड बिल भी इसका साक्षी है, 
कि राज्य की स्वेच्छाचारिता संघों एवं जनता द्वारा सीमित होदी है ) । 

समाज का ढाँचा संघीय है। उसमें उक्त सत्ताधारी संघ व्यापक हैं। ये 
संघ व्यक्ति के भिम्न-भिन्‍न ध्येयों की पूति बरते हैं। कभी-कभी इनमें भीषण 
संघर्ष होता है। इसलिए सुव्यदस्था के लिए. इनका समन्वय नितान्‍त आवश्यक 
है। यह समन्वय केवल राज्य ऐसी केन्द्रल्थ एवं सत्ताधारी संल्था द्वारा ही 
सम्भव है। परन्तु बहुल्वादी लॉस्‍्की का राज्य अद्वतवादी राज्य से भिन्‍न है। 
बहुलवादी राज्य अन्य जन सेवक संघों की भाँति है। वह सर्वाच्च समाज 
सेवक संस्था हैं। इस नाते उसका खवप्रमुख ध्येय समाज की प्रगनि है। 
इस सम्बन्ध में उसे अन्य संघों के अस्तित्व को अनिवाय रूप से स्वीकार करना 
पडता है। अतः जहां बह्गैतवादी राज्य प्रधानतः शक्ति प्रदर्क दे ओर संघों के 
स्वतंत्र अस्तित्व को स्वीकार नहीं करता, वहाँ बहुलवादी राज्य प्रधानतः स्वतंत्र 
सघों का समन्वय करता है ओर इसी हेतु शक्ति प्रदर्शक भी है । 

व्यक्तिः--लॉस्‍्की के दर्शन में व्यक्ति का केन्द्रीय स्थ,न है। वह स्वतंत्र का 
भक्त था। व्यक्ति का व्यक्तित्व, सम्मान, नैतिक क्षमता, भोतिक प्रगति ओर आत्स- 
सन्‍्तुष्टि ही राज्य, सभ्यता एवं समाज का एकमान्न ध्येय होना चाहिये। इस ध्येय 
की पूर्ति के हेतु लॉस्की ने अव्यवस्था को अन्याय से श्रेयल्कर मानने में संकोच न किया । 
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उसके अनुसार ब्रिटेन के गृहयुद्ध ( १६४२-४६ ) की अव्यवस्था स्ट्अट तानाशाही से 
अधिक हितकर थी। उस अव्यवस्था के फलस्वरूप अन्यायपूर्ण एकाधिकार का 
अन्त हुआ आर व्यक्ति की प्रगति सम्भ्व हो सकी। (८ भारतवर्ष के सम्बन्ध में 
कहा जा सकता है कि १६४२ की अव्यवस्था व्यक्ति की प्रगति की दृष्टि से भ्याय- 
रुगत थी )। छॉस्कीव्ाद के अल्सार व्यक्ति साधन है, सुव्यवस्था साध्य । 

लॉस्‍्की ने रास्य को व्यक्ति के आधीन बनाया । उसका कहना था कि कोई भी 
संस्था मेरी समष्टि या मेरे सम्पूर्ण “में? के लिए नियम-निर्माण नहीं कर सकती । क्योंकि 
में? का क्षेत्र केवल नागरिकता तक ही सीमित नहीं है, वरन्‌ कुटुम्बी, विद्यार्थी, उपभोक्ता, 
उत्पादक, खिलाड़ी आदि में भी निहित है। कोई भी ऐसी संस्था नहीं है जो व्यक्ति 
के इन सभी क्षेत्रों के सम्बन्ध में नियम-निर्माण कर सके । कुटुम्बी की हैसियत से 
एक व्यक्ति के लिए कुठुम्ब की रीतियाँ अनिवार्य हैं, ओर खिलांडी की हैसियत से खेल 
की रीतियाँ आदि। अतः मनुष्य के अन्य हितों की पूर्ति अन्य सखघों द्वारा होती है। 
कोई भी एक ऐसी संस्था नहीं है जो इन सब हितों की पूति कर सके । 

ऐसी परिस्थिति में एक जटिल ओर गंभीर समस्या उत्पन्न हो जाती है। इन 
सो में कभो-क्ो पारस्परिक सहयोग होता है और कभी-कभी स्पर्धा तथा संघर्ष । 
इस स्पर्धा एवं संघर्ष का श्लेत्र केवल अन्य सघों तक ही सीमित नहीं रहता, 
प्रत्युत कभी-कभी राज्य ओर एक संघ या कुछ संघों में भी संघर्ष होता है। 
इस संघर्ष का अत्यन्त महत्त्वपूर्ण पहल यह है कि प्रत्येक ससथा नागरिक को अपनी 
और आकर्षित करने का प्रयक्ष करती है। कभी एक राजांज्ञा किसी सघ आदेश के 
विपरीत होती है । विद्यार्थी सघ शुल्क की कमी के लिए. हड़ताल का आदेश देता है ; 
शान्ति के हेतु राज्य हड़ताल बन्द करने की आज्ञा देता है। ऐसी परिस्थिति में एक 
आद्श विद्यार्थों, जो रचतः एक आदर्श नागरिक भी है, क्‍या करें ? इधर शुल्क का 
प्रश्न है, उधर शान्ति का । 

छॉस्‍्की के मतानुसार एक आदश नागरिक का सर्वप्रथम कर्तव्य अपनी आत्म- 
सन्‍्तुष्टि के प्रति है। उसे उसी सस्था के आदेश या आज्ञा का अनुसरण करना 
चाहिये जो उसको आत्म-सन्तुष्टि कर सके । ऐसी परिस्थिति में राज्य का क्‍या 

कर्तव्य हना चाहिये? राज्य को अपनी नीति तथा विधियों द्वारा नागरिक को 

आकर्षित करना चाहिये। तभी सघन-राज्य निरंतर स्पर्धा में राज्य सफर हां सकेगा । 
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आधुनिक समाज में व्यक्ति का केन्द्रीय तथा सर्वोच्च स्थान है। सभी संख्थाएँ 
व्यक्ति को अपनी ओर आकर्षित करने में तत्पर रहती हैँ। राज्य इस प्रवृत्ति से ए्थक 
नहीं हो सकता । इसलिए राज्य को व्यक्ति की आत्म-सस्तुष्टि के लिए सदा प्रय्नशील 
रहना चाहिये। उसको राष्ट्रजीवन में सर्वोच्च स्थान तभी प्राप्त होगा जब डसके द्वारा 
व्यक्ति के व्यक्तित्व की वृद्धि सम्भव हो सके । तभी नागरिक राज्य की ओर 
आकषित होंगे जब राज्य का ध्येय अन्य संघों के ध्येय से उत्कृष्ट हो । वह्तुतः राज्य 
को नीति तभ्नी सत्ताधारी कही जा सकती है जब वह सत्ताधारी ध्येय (व्यक्ति की प्रगति) 
की पूर्ति कर सके । उन्त उदाहरण से स्पष्ट है कि एक विद्यार्थी तभी राज्य की आज्ञा 
का पालन करेगा जब उसे शान्ति का प्रश्न शुल्क के प्रश्नसे अधिक नेतिक दृष्टिगोचर 
होगा । अतः छॉस्की के अनुसार व्यक्ति ही सत्ताधारी है, राज्य नहीं । 

अन्तराप्ट्ीय:--छॉस्की पूर्णतः बीसवीं सदी का दार्शनिक था। आज ओद्योगिक 
प्रगति के फलस्वरूप विश्व एक राशि बन गया है। स्वन्षावतः नागरिक का दृष्टिकोण 
कुछ हद तक अन्तर्राष्टीय हो गया है। अमेरिका या अक्रीका को घटना का 
प्रभाव सारे विश्व पर पड़ता है। १६२६-३१ के आर्थिक संकट में दुनिया का अधिकांश 
भाग उलभक गया था। आज अणु-बम से सभी नागरिक चेतल्य हो गये हैं। कोरिया 
के युद्ध के फलस्वरूप अन्य देशों में वस्तुओं के मूल्य में परिवर्तन होता है। द्वितीय 
महायुद्ध भारतवर्ष में नहीं हुआ था, परन्तु उसके फलस्वरूप बंगाल के भीषण अकाल में 
रणक्षेत्र से अधिक मनुष्य रत्यु के शिकार हुए। ऐसे कई दृशन्त मिलत हैं। फलतः 
आज सभी आदर्श नागरिक विश्व-शान्ति के उपासक हैं। विः्व-बन्धुत्व की भावना 
इतनी प्रबल हो गई है कि युद्ध-पिपास भी शान्ति की दुह्ााई दते हैं । 

अद्वेतवादी राज्य अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में पूर्ण ल्‍्वदन्न है। आस्टिन का “निश्चित 
जनश्रेष्ड” किसी अन्य जनश्रेष्ठ की आजा का स्वभावतः पालन नहीं करता । उमग्र- 
आदर्शवादी हीगेल और बोसॉके अन्‍्तर्राष्ट्रीय नेतिकता ओर सन्धियों को साररहित 
मानते थे। अभद्वेतवादियों तथा उद्र-आदर्णवादियों के मतानुसार राज्यों का पारस्परिक 
सम्बन्ध वैसा ही है जैसा हाब्स की प्राकृतिक स्थिति के मनुष्यों का। अन्य विष्वशान्ति 
प्रेमियों की भांति लॉस्की ने ऐसी निरपेक्षता की कट्टु आलोचना को । 

छॉस्की के मतानुसार एक आदर्श नागरिक का इृश्टिकोण अन्तरांष्ट्रीय होना चाहिये । 
विश्व-बन्धुत्व की भावना डसकी रग-रग में व्यापक होनी चाहिये। एक आदर्श 
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राज्य के लिए भी अन्तर्राष्ट्रीय शान्ति का अग्रदूत होना आवश्यक है। शान्ति के 
वातावरण में वैयक्तिक एवं सामाजिक प्रगति सम्भव होगी । लॉस्को के कथनानुसार 
ब्रिटेन का आदर्श दृष्टिकोण यह होना चाहिये कि वह विश्य के कल्याण में अपना कल्याण 
समझे, यह नहीं कि अपने कल्याण में विश्व का कल्याण। अतः राज्य का ध्येय 
विश्व-शाल्ति एवं विश्वहित होना चाहिये। 

यही नहीं, छॉस्‍्की के अनुसार भद्गेतवादी “निश्चित जनश्रेष्ड” अन्तर्राष्ट्रीय 
दृष्टिकोण से असम्भव है। कोई भी राष्ट्र या राज्य अन्तर्राष्ट्रीय सन्धियों ओर नैतिकता 
को सरलता से पेरों तले नहीं कुचछ सकता। क्योंकि इस तरह कुचलने का अधथ है 
सानवता का उल्लंघन । सारी जागृत तथा प्रगतिशीक जनता ऐसे श्ान्ति-विरोधी 
राज्य के विरुद्ध एक संयुक्त मोर्चा बनावेगी। ( हिट्लरशाही की स्थापना के पश्चात्‌ 
यूरोप के कुछ देशों में संयुक्त जन-मोचा द्वारा फासीवाद का विरोध किया गया था )। 
अल्तर्राष््रीय जन-विरोध से बचने के लिए आज कोरिया में अम्लेरिका की सेनाएँ 
संयुक्तराष्र सेनाओं की हैसियत से छड़ रही हैं ओर चीन की सेनाएँ स्वयंसेवकों की 
हैसियत से। अतः आज कोई भी राज्य अन्तर्राष््रीय दृष्टिकोण से निरपेक्ष ( अर्थात्‌ 
अतद्वैवादी ) नहीं है जोर न हो ही सकता है । 

जनवाद :--लॉस्की जनवाद प्रेमी था। इस प्रेम ने उसे प्रचक्तित जनवाद का 
आलोचक बनाया । उसकी आलोचना का तथ्य परम्परागत जनवाद को सच्चा जनवादी 
बनाना था, उसका अन्त करना नहों । अन्य वामपक्षी वेत्ताओं की भाँति छॉस्की भी 
उसी व्यवस्था को वास्तविक जनवादी मानता था, जिसमें नागरिक का सक्रिय साग हो । 
दो, चार या पांच वर्षा में मतदान करने से जनवाद वास्तविक नहीं होता । कभी-कभी 
निर्वाचन के पश्चात्‌ बहुमत दुछ की सरकार मनसाने शासन करती है। कभी-कभी 
डसकी नीति निर्वाचन-घोषणा के शत-प्रतिशत विपरीत होती है । इस सम्बन्ध में कई 
दृष्टान्त दिये जा सकते हैं। (१६३४ के निर्वाचन में ब्रिटिश टोरी दर ने आश्वासन 
दिया था कि वह हिटलकरशाही का विरोध संयुक्त-मोर्चे द्वारा करेगा । निर्वाचन के 
पश्चात्‌ टोरी सरकार ने इस निर्वाचन-बोषणा के विपरीत हिट्लरशाही को परोक्ष रूप से 
सहायता दी )। ऐसी परिस्थिति में जनवाद हास्यपूर्ण बन जाता है । 

आदर्श जनवाद तभी सम्भव है जब नागरिक समय-समय पर भिन्‍न-भिन्‍न विषयों 
पर विचार प्रकट करें। यह केवक संघों की उपस्थिति में ही हो सकता है। संधों 
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द्वारा नागरिक अन्य समस्याओं पर विचार प्रकट कर सकता है। विचार परामर्ग के 
फलस्वरूप एक विषय पर जनमत बनता है। जब सरकार को समय-समय पर 
जनमत का ज्ञान होगा तभी राज्य के नियम जनम के प्रतीक होंगे । नागरिकों को 
यह समभ कर सस्तुष्टि होगी कि राज्य नियम उनके मत के प्रतिविस्व हैं। ऐसे नियम 
का पालन नागरिक स्वतः प्रसन्नता से करेगा। क्योंकि ऐसी बहुलवादी व्यवस्था में 
वह स्वभावतः समभेगा कि नियम-निर्माण में उसका सी हाथ है, उसकी भी अनुमति 
ली गई है। नियम उस पर छादा नहीं गया है। 

इसलिए आदर्श जनवाद के हेतु संघों का स्वतंत्र अस्तित्व अनिवाय है । अद्वैतवादी 
राज्य में संघों का कोई आस्तत्व नहीं होता । वे “निश्चित जनश्रेष्ड” के आधीन 
हैं। छॉस्की ने कहा था कि अड्वैतवादी राज्य आर जनवाद परस्पर विरोधात्मक हैं। 
वास्तविक जनवाद तो केवल बहुलवादी व्यवस्था में ही सम्भव हैं। तभी परम्परागत 
जनवाद आदर्श जनवादी बन सकता है । 

वेधानिक :--अल्य बहुलवादियों की भाँति लॉल्की भी स्वीकार करता था कि 
वेधानिक दृष्टि से राज्य ही सर्वोच्च संस्था है। राज्य ही सर्वश्रेष्द नियम-निर्मात्री 
संस्था है। वही एक एसी संस्था है जिसकी सदस्यता अनिवार्य है। वही ऐसी 
संस्था है जो अपराधियों को दंड दे सकती है। राज्य नागंरिकों की रक्षा करता है 
एवं उनके सामान्य हितों की पूति भी। इस नाते राज्य की विधियों का पालन 
नागरिकों के लिए अनिवाय है । 

परन्तु समाजशासत्रीय दृष्टि से राज्य का नियम-निर्माण का कार्य उस निरपेक्ष 
नहीं बनाता । छॉल्की के मतानुसार राजसत्ता का वेधानिक दर्शन व्यर्थ हं। वह 
सामाजिक एवं आधिक सम्बन्धों के अनुकूल नहीं है। यह तो सत्य है कि वेधानिक 
दृष्टि से राज्य की सभी आज्ञाएँ विधि तुल्य ह। परन्तु वास्तविकता की दृष्टि से 
केवल वे ही आज्ञाएँ विधि ठुल्य हैं जो मानव प्रगति के छिए हितकर हों। प्रत्येक 
नियम का सामाजिक पहलू होता है। आश्ुुनिक जनवादी युग में वही नियम न्याय- 
संगत है जो समाजशास्त्रीय दृष्टि से हितकर हो । यदि राजाज्ञा सामाजिक प्रगति 
में सहायक नहीं होगी तो नागरिक ओर उनके सघ उस आज्ञा का विरोध करेंगे । 
आधुनिक इतिहास इसका साक्षी है । 

राज्य के नियम-निर्माण का अधिकार निरंकुशता का द्योतक नहीं है । यदि राज्य 
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नागरिकों से नियमपरायणता की आशा करता है तो उसके नियमों का लक्ष्य व्यक्तियों 
की आत्म-सस्तुष्दि एवं नेतिक क्षमता होना चाहिये। राजाज्ञा को केवल आज्ञा के 
नाते ही स्वीकार नहीं किया जा सकता। जन-सवीकृति ही एक राजाज्ञा को नियम 
का रूप दे सकती है। जन-स्वीकृति के हेतु राजाज्ञा को सामाजिक हृष्टि से न्याय- 
संगत होना आवश्यक है। अर्थात्‌ राज्य की विधियों को व्यक्ति की प्रगति में 
सहायक होना अनिवार्य है। अतः बेधानिक राजसत्ता ( अद्वेतवाद ) का सिद्धान्त 


समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण से असन्तोषजनक है ! 
अथेक्रिया-का रिव्ववाद ;:---ऊपर कहा गया है कि छॉस्की ने जेम्स के अर्थक्रिया- 


कारित्ववाद को राजनीतिशास्त्र पर छागू किया । इस दुर्शन का तथ्य था कि सत्य 
वही है जो हितकर है, असत्य वह है जो अहितकर है। छॉस्‍्की के दर्शन के उक्त 
संक्षिप्त वर्णन के हर स्तर पर अर्थक्रिया-कारित्ववाद की छाप अंकित है। उसके दर्शन 
का तथ्य है कि कोई भी संस्था निरपेक्ष नहीं है। वही संस्था सत्ताधारी है जो 
सत्ताधारी ध्येय ( 907००ं४० ?प०७०४७ ) की पूति करें। यह सत्ताधारी ध्येय है 
व्यक्ति की आध्यात्मिक, बोडिक, नेतिक तथा भोतिक प्रगति । यदि संघ-संघर्ष पूण 
विश्व में राज्य सत्ताधारी स्थान ग्रहण कश्ना चाहता है, तो उसे इस सत्ताधारी ध्य्रेय की 
पूति करनी चाहिये। तभी व्यक्ति राज्य की आज्ञा स्वभावत: पालन करेगा । 
छॉल्करी का कहना था कि सुव्यवस्था को केवल सुब्यवस्था के नाते न्‍्याय-संगत नहीं 
आना जा सकता । केवल वही सुव्यवस्था न्‍्याय-संगत है जो व्यक्ति के लिए हितकर हो, 
अथोत्‌ जो उसकी नेतिक क्षमता में सहायक हो। छॉस्‍्की यह तो अवश्य मानता था 
कि राज्य ही एक ऐसी संस्था है जो दमन यंत्र का प्रयोग कर सकती है। केवल 
वही एक ऐसी संस्था है जो नागरिक को नियम पालन के लिए बाध्य कर सकती है। 
परन्तु केवल प्रतोभन की पृष्ठभूमि में ही राज्य का दमन न्याय संगत माना जा सकता 
हैं। इस प्रलोभन को विवेक पर आश्चित होना चाहिये, भाव पर नहीं । विवेकशील 
प्रलोभत के हेतु राज्य को नागरिकों की प्रगति अपना एकंसान्र रूद्य बनाना 
श्राहिये । अतः केवछ एक सच्चे समाज-सेवक राज्य का दमन यंत्र ही न्याय संगत है। 
१८वीं सदी में बर्क ने कहा था कि यदि "मेरा देश मुझसे देश-प्रेमी होने का अनुरोध 
करना चाहता है तो उसे प्रेम योग्य होना चाहिये', छॉस्की के दर्शन का तथ्य है कि यदि 
राज्य नागरिक से राज्य-भक्ति की आशा करता है तो डसे भक्ति योग्य होना चाहिये। 
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सारांश :--लॉस्की की प्रसिद्ध पुल्‍्तक ( 3पघ०७४ए 7 ६96 (०6७७ 8686७, 
99 ) में दिये हुए निष्कष से उसके दर्शन का सार स्पष्ट हो जाता है। उसने निम्न 
छः पहलुओं से आदर्शवादी-अह्रतवादी परम्परा का खण्डन किया। (१) सदियों से यह 
पाठ पढ़ाया गया है कि राज्य एक सत्ताधारी संस्था है। परन्तु व्यवहार की दृष्टि से 
राज्य की सत्ता कुछ थोड़े से व्यक्तियों के हाथों में निहित है। ये व्यक्ति राष्ट्र के अर्थ 
के स्वामी हैं। ये ही वास्तव में राजसत्ताधारी हैं। राज्य का नाम तो इनकी सत्ता पर 
आवरण मात्र है। (२) इस बात पर जोर दिया जाता है कि राज्य का ध्येय नागरिकों 
के लिए सम्पन्त जीवन को उव्यवस्था करना है। परन्तु सत्य वो यह है कि पूँजीवादी 
व्यवस्था के कर्णघार इस ध्येय की पूर्ति के योग्य नहीं हैं। थे कर्णधार दश के अर्थ के 
स्वामी होते हैं, ओर बहुसंख्यक जनता का शोषण करते हैं। ये शोषक तथा शासक कभी 
भी शोषित तथा शासित जनता को छखी नहीं बनात । व शोषित जनता की समस्याओं 
को नहीं समझ सकते; उनकी पूर्ति का फ्रश्न तो दूर रहा। लॉस्की का कहना था, “जो 
जेसा रहता है, वेसा ही सोचता है ।” इसलिए यह कहना कि राज्य नागरिक जींवन 
को सुखद बनाता है, ढोंग मात्र है । (३) यह बार-बार दुहराया जाता है कि राज्य 
की सत्ता केवल उसकी स्वच्छा से ही सीमित है। परन्तु इतिहास बताता ह कि अन्य 
संधों ने कई बार राज्य को अपनी नीति बदलने के लिए बाध्य किया है। कई अवसरों पर 
संघ आन्दोलनों के फलस्वरूप राज्य को अपनी स्वच्छा के विरुद्ध नियम-निर्माण करना 
पड़ा । कई अवसरों पर इन संघों ने राज्य नियम का सफलता से विरोध किया। (४) 
राज्य को एक अनुत्तरदायी संस्था माना जाता है । परन्तु वाल्तव में राज्य अपने कार्या 
के लिए उत्तरदायी होता है। ऋस का शासन-नियम ( 30:77075670४78 ७ ) 
इस बात का साक्षी है । यदि एक पुलिस कर्मचारी अपने सरकारी कार्य के खिलसिले 
में भूछ से एक नागरिक को हानि पहुँंचाये ओर न्‍्यायारूय का निर्णय नागरिक के पक्ष 
में हो, तो नागरिक को राज्य द्वारा क्षतिपूर्ति मिलती है। (५) कहा जाता है कि 
राजसत्ता अविभाज्य है। परन्तु शासन व्यवस्था से विदित हो जाता है कि राजसत्ता 
राज्य के विभिन्न अंगों में विभक्त है। यही नहीं, राजसत्ता एक राशि नहीं है। वह 
कई प्रकार को होती हे---वधानिक, राजनीतिक, नाममात्रीय, वाल्तविक और जनतंत्रीय । 
(६) राज्य को समाज का प्रतिनिधि बताया जाता है। यह भी स्वीकार नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि समाज बहुलवादी है ओर आधुनिक राज्य जहतवादी 
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लॉल्की की उक्त विचारधारा उसके जीवनकाल तक रही। मानवता ही उसके 
दर्शन का आधार था। उसके दर्शन का सार था व्यक्ति, उसकी स्वततन्नता एवं उसके 
संघों का अस्तित्व । १६३७ में अपनी सप्रसिद्ध पुस्तक “ग्रामर आँफ पॉलेटिक्स” 
( 0 0#क77087 06 ?०॥४०४ ) के चतुर्थ संस्करण में उसने एक भूमिका का अध्याय 
जोड़ा था। इस अध्याय में छॉल्को ने स्वीकार किया कि उसकी बहुलवादी विचारधारा 
मार्क्सवादी दृष्टिकोण की स्वीकृति की एष्ठभूमि थी । वल्तुत:ः मानवताबाद उसके 
बहुलवाद तथा मारक्सवाद का उद्गम था। 

बहुलवादी छॉस्की मार्क्सवाद की ओर अग्रसर हुआ। १६२६ में उसने कार्र 
माक्स ( 787) ४7४5, ७० 78897 ) नाम की पुस्तक लिखी थी। इस पुस्तक में 
उसने सार्क्सवादी विश्लेषण की कई न्रुटियाँ प्रस्तुत की। परन्तु धीरे-धीरे छॉस्की 
की कृतियों में ये त्रुटियाँ कम होती गयीं। १६३४ में उसके “सास्को भाषण” ने 
बिटिश प्रतिक्रियावादियों को दहला दिया था ओर उन्होंने रन्दन विश्वविद्यालय के 
अधिकारियों को लॉस्की पर “जाँच समिति” की नियुक्ति के प्रश्न पर विचार करने के 
लिए बाध्य किया। १६३४५ में उसने “स्टेट इन्‌ थ्योरी एण्ड प्रेक्टिस” ( 88809 ॥7 
ग१७००ए & ?78000०० ) नामक पुरुूतक लिखी । इस पुरुतक में उसने 'लेनिन' 
के राज्य सम्बन्धी विश्लेषण को अपनाया! करीब दस वर्ष पश्चात्‌ 'फेथ, रीजन 
ऐंड सिविलाइजेशन” ( पता, 206988007 & (एापपरा89000५, ६छ४ ) नासक 
पुस्तक में उसने बताया कि जैसे रोसन साम्राउ्य के अधःपतन पर इसाई धर्म ने 
यूरोप की सभ्यता को जागृत रखा, वेसे ही आज पतनोन्मुख पूँजीवादी प्रथा के वातावरण 
में सोवियत रूस ही यूरोप की सम्यता को जीवित रख सकता है। अतः प्रोढ़ावस्था में 
छॉस्‍्की ने राज्य, समाज तथा विधान के सम्बन्ध में मार्क्सवादी दृष्टिकोण अपनाया | 

परन्तु मार्क्सवादी विचारधारा को स्वीकार करते हुए सी छॉस्‍्की ने व्यक्ति का 
परित्याग नहीं किया। सोवियत रूस का प्रशंसक होते हुए भी वह उसका पूर्णतः 
भक्त न बना । वह “मिल” की वेयक्तिक स्वतंत्रता की परम्परा को न ठुकरा सका । 
इसी नाते वह सोवियत रूस का आलोचक भी था। उसका सत्ताधारी सदा ही 
: व्यक्ति था, राज्य नहीं। उसके व्यक्ति-प्रेम ने उसे बहुलबादी ओर फिर मार्क्सवादी 
बनाया । कहा जाता है कि उसका मार्क्सवाद का विश्लेषण व्यक्तिवादी दृष्टिकोण से 
होता था ओर व्यक्तिवाद्‌ का विश्लेषण साक्सवादी दृष्टिकोण से। वह सदा ही 
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स्वतंत्रता, जनवाद्‌ ओर मानवतावाद का पुजारी रहा। वल्तुतः छॉल्की बीखवीं 
सदी का “मिल” था। हछॉल्की ओर स्वतंत्रता जुड़वाँ जन्मे थ । 


समीक्षा 


अद्वेतवाद ने १६वीं ओर १७वीं सदियों की सामाजिक एवं राजनांतिक सम- 
स्याओं को छलकाने का प्रयत्न किया था। यह अद्वेतवादी परम्परा २०वीं सदां 
तक चली आ रही है। बहुलवादी दर्शन ने २०वीं सदी की समस्याओं की पूर्ति 
का प्रयत्न किया । उपने आज को परिस्थिति में राज्य को समयानुकु् रूप देना चाहा । 
परम्परागत अद्वेतवाद ने राष्ट्रीय राज्यों की पुष्टि के हेनु अन्य मानवीय संस्थाओं 
को निक्ृड स्थान दिया था। राज्य की एकछत्नता को कई दार्शनिकों द्वारा १६वीं 
सदी तक पुष्टि मिली थी। इस सम्बन्ध में आदर्शवादी दर्शन का महत्वपूर्ण स्थान 
हे। परन्तु जन-जागृति तथा जनवाद को निरंतर प्रगति के फलस्वरूप अन्य सानवीय 
संस्थाओं ने भी २०वीं सदी के सामाजिक एवं राष्ट्रीय जीवन में उच्च स्थान 
ग्रहण किया। स्वभावतः राज्य की एक नहें परिसाषा एवं एक नये दुर्शन की 
आंवश्यक्रता विदित हुईं । बहुरुवाद ने इस आवश्यकता की पूर्ति की चेष्ट की । 

अद्देतवादी राज्य में जनवाद का अर्थ है केन्द्रीय सरकार के निर्वाचनों ( दो, तीन, 
या पाँच वर्ष में ) द्वारा जनता के प्रति उत्तरदायित्व। आज जन-जागृति के युग में 
जनता को राजनीतिक इच्छाओं की सन्तुष्टि केवल निर्वाचनों द्वारा सम्भव नहों है । 
इस सन्‍्तुष्टि के हेतु जन संघों का स्वतंत्र अस्तित्व अनिवार्य है। इन संधों द्वारा 
जागृत जनता भिन्‍न-भिन्‍न विषयों पर परासर्श कर सकती है, ओर जनमत सच्चा एवं 
सुदृढ़ बन सकता है। जब ऐसे जनसत के आधार पर राज्य विधियां बनेगी, तभी 
राज्य का शासन जनवादी होगा । अतः केवल बहुरूवादी व्यवस्था में ही वास्तविक 
जनवाद सम्भव हैं। यह बहुलवाद्‌ को बहुत बड़ी देन है । 

अद्ेतवादी परम्परा के अनुसार एकाधिकारी राज्य को आदर्श व्यवस्था बताया 
गया था। राज्य द्वारा ही स्वतन्नता, नेतिकता, एवं प्रगति सम्भव है। इसलिए 
राज्य भक्ति जीवन का साध्य है। वस्तुतः इस परम्परा के अनुसार राज्य-दासता आदश 
व्यवस्था है। इसके विपरीत बहुलवाद व्यक्ति को सर्वोच्च स्थान देता है । व्यक्ति-हित 
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ही साध्य है, राज्य केवछ साधन । मानव प्रगति के लिए व्यक्ति ओर डसके संघों की 
स्वतंत्रता अनिवार्य है। इस प्रकार बहुलवाद द्वारा मानवतापूण् प्रवृत्तियों ( जैसे “मिकठ” 
की स्वतंत्रता ) की पुनः व्याख्या हुई । यह भी इस दर्शन की महान्‌ देन है । 

बहुलवाद का जन्म प्रथम महायुद्र के काछ में हुआ था। युद्ध काछीन परिस्थिति 
भावुकतापूर्ण थी । राज्यों के कर्णघार जनता की राष्ट्रीयता को प्रेरित कर युद्ध में भाग 
लेने को अनुरोध करते थे। राष्ट्र-भक्ति एव राज्य-भक्ति के नाते युद्ध कालीन अमानुषिक 
घटनाओं को न्‍्याय-संगत बताने का प्रयत्न किया जाता था । इन भावनाओं की एष्ड 
भूमि में अड्वैतवादी विचारधारा थी। मानवता के नाते बहुलवादी वेत्ताओं ने राज्य- 
रूपी “दीर्घकाय” की कट आलोचना की । (९ कुछ वेत्ताओं ने राष्ट्रीयता के विपरीत 
अन्तर्राष्ट्रीयवा को मानव जीवन का लक्ष्य बताया )। बहुलवादी दार्शनिक भी भावु- 
क॒ता से मुक्त न हों सके। यह स्वाभाविक भी था । प्रतिक्रियाबादियों ने राज्य को 
मानव का स्राध्य बताया, ओर राजसत्ता की आड़ में राज्य की अमानुषिक नीतियों 
को न्‍्याय-संगत । ( जर्मनी ने बेल्जियम पर आक्रमण किया था जिसके फलस्वरूप 
महायुद्ध आरम्भ हुआ । यह आक्रमण जत्तर्राष्ट्रीय दृष्टि से अनेतिक था। परन्तु 
भद्दे तवादी परम्परा द्वारा जर्मन शासकों ने जनता के सम्मुख इस आक्रमण को न्याय- 
संगत बताने का प्रयल किया । राष्ट्र-सक्ति एवं राज्य-सक्ति की भावना इतनी प्रब॒छ 
थी कि क्रान्तिकारी समाजवादी, मुख्यतः संघवादी, भी इसके शिकार बने ) । 

स्वभावतः ऐसे भावुकता-प्रभावित वातावरण में बहुलवादियों ने भावुक वाक्यों 
का प्रयोग किया । लिडसे ने कहा कि “वस्तुतः राजसत्ताधारी राज्य का सिद्धान्त खंडित 
हो गया है” । बार्कर ने कहा कि “राजसत्ताधारी राज्य के सिद्धान्त से अधिक शुप्क एवं 
व्यर्थ विषय राजनीतिशासत्र में कोई भी नहीं है” । क्रेब के सतानुसार ““राजसत्ता के 
सिद्धान्त को राजनीतिशारुत्र से हटा देना चाहिये” । कोछ का कहना था कि “सर्व- 
शक्तिमान्‌, सर्वनियन्ता, सर्वद्ृब्दा, सर्वव्यापी तथा सार्वभोस राज्य की कल्पना 
अब अतीत की बात हो गयी है?। छॉस्क्री ने कहा कि “यदि राजसत्ता के विवार 
का परित्याग कर दिया जाय तो राजनीतिशास्त्र को स्थायी छाभ होगा” । इन भावुक 
वाक्यों को बहुलवाद का प्रामाणिक दृष्टिकोण नहीं माना जा सकता। इन वास्‍्यों 
के आधार पर इस दर्शन की वज्ञानिक आलोचना नहीं हो सकती । 


,.. वास्तव में सभी बहुलवादी दुर्शनिकों ने राज्य की अनिवार्यता को स्वीकार किया । 
दि 
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बाकर ने राज्य को सर्वोच्च रूंस्था माना ओर उसका सर्वश्रेष्ठ कार्य सामाजिक समन्वय 
बताया। कोल ने राज्य को कम्यून का निकृष्ट स्थाव दिया परन्तु उसकी अनिवायता 
स्वीकार को। आज लिडसे, बार्दर ओर कोल राज्य को महत्वपृण स्थान दत हैं। 
छॉस्की ने बार-बार कहा कि वेधानिक दृष्टि से राज्य ही सर्वश्रेष्ठ संस्था हैं। उसने 
भी राज्य की अनिवायंता स्वीकार को। जब बहुलवाद भो राज्य को अनिवार्यतता 
को स्वीकार करता है तो वह अह्वतवाद से केसे भिन्न हैं? जहाँ अट्वेतवादी राज्य 
एक सेनिक कप्तान की भाँति है, वहां बहुलवादी राज्य एक खेल के कप्तान की भाँति 
है। सिपाहियों को अपने कप्तान की आज्ञा-पालन करनी पड़तो है। इस आज्ञा-पालन 
का कप्तान के व्यक्तित्व से सम्बन्ध नहीं हे, वरन्‌ उसके पद से। आस्टिनवादी राज्य 
नियम निर्माण करता है ओर नागरिक इन नियमों का स्वभावतः पालन करते हैं। 
नियम के ध्येय का प्रश्न गोण ही नहीं है, अपितु अनावश्यक भी। बस, इतना पर्याप्त 
है कि नियम राजसत्ताधारी की आज्ञा है। एक खेल का कप्तान आज्ञा अवश्य देता है 
आर खिलाड़ी उस आज्ञा का पालन करते है। परन्तु आज्ञा-पालन कप्तान के व्यक्तित्व 
ओर आज्ञा के ध्येय से सम्बन्ध है, केवछ पद्‌ से नहीं। बहुलवादी राज्य नियम- 
निर्माण अवश्य करता है, ओर नागरिक उसके नियमों का पालन अवश्य करते हैं। 
परन्तु इस राज्य के नियम समन्वय ओर समाज सेवा से सम्बन्ध है, केवछ शक्ति- 
प्रदुशन से हो नहीं। सेनिक कपान को आज्ञा में कप्तान के व्यक्तित्व ओर सेनिकों को 
स्वीकृति निहित हो सकतो है ओर नहीं सो, यह आवश्यक नहीं है। खेल के कप्तान की 
आज्ञा की पृष्ठभूमि में उसका व्यक्तित्व ओर खेलछाड़ियों की परोक्ष स्वीकृति एवं प्रगति 
है। यह विशेषता आवश्यक है। अद्वेतवादी राजसचाधारी को आज्ञा में व्यक्तित्व ओर 
समाज स्वीकृति एवं प्रगति का प्रश्न अनिवार्य रूप से निहित नहीं है। परन्तु बहुलुवादी 
राजसत्ताघारी के लिए ये अनिवार्य हैं। अद्वेतवादी राज्य प्रधानतः शक्ति प्रदर्शक है ओर 
गोणरूपेण समाज सेवक; बहुलवादी राज्य प्रधानतः समाज सेवक है ओर गोणरूपेण 
दक्ति-प्रदर्शक । अद्वेतवाद एकात्सक व्यवस्था एवं “यदु भाव्यमर नोति” की परम्परा 
का प्रदर्शक है ; बहुलवाद संघात्मक व्यवस्था एवं समध्वादी नोति के युग का । 
अद्वेतवादी दर्शन ने छव्यवस्था को प्रधानता अवश्य दी, परन्तु व्यक्ति को भुला 
दिया। बहुल्वाद ने व्यक्ति को ही प्रधानता दी; छत्यवस्था को नहीं। छॉस्को का 
कहना था कि वही राज्य सत्ताधारी है जो सत्ताधारी ध्येय ( व्यक्ति की प्रगति ) की 


पूर्ति करे। राज्य का ध्येय व्यक्तियों की भोतिक, आध्यात्मिक, बोद्धिक एवं नेतिक 
श्श्क 
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प्रगति द्वोवा चाहिये। यह विषय विवाद से परे है। परन्तु स्वातंत्र्य-प्रेमी छास्की 
इतने से ही सन्तुष्ट नहीं होता । उसने कहा कि व्यक्ति राज्य की उन्हीं आज्ञाओं का 
पालन करेंगा जो उप्रक्की आत्मसंतुशि कर सकें, अर्थात जिनके द्वारा उसकी नेतिक 
क्षमता सम्भव हो। ऐसी परिस्थिति में उब्यस्था सम्भव नहीं। राज्य व्यक्ति को 
स्वेच्छा का दास बन जायेगा। व्यक्ति को ऐसी सचा के वातावरण में राज्य पृणंतया 
एच्छिक सस्था हो जावगी। छव्यवस्था के हेतु व्यक्ति को सत्ता पर कुछ प्रतिबन्ध आव- 
श्य्क है। छाँक ओर मिल को परम्परानुसार छाँस्की ने कोई भी ऐसा प्रतिबन्ध 
स्वीकार न किया। व्यक्ति की नेतिक क्षमता एवं प्रगति के हेतु लास्को ने अस्थाई 
अव्यवस्था को उव्यवस्था से अधिक हितकर समझा। वह लॉक की जन-स्वोरक्राव ओर 
मिल को वयक्तिक स्वर्तश्नता का प्रशंसक था। यदि मिल के ककियों को छॉक को जतन- 
स्वोक्षति प्रदाव की जाय वो अवश्य ही अराजकताबाद का बालवाछा होगा। कुछ 
ऐसी ही स्थिति उग्र बहुलवादी व्यवस्था में भी हो सकती है। अतः राज्य विधि का 
पालन व्यक्ति को स्वेच्छा पर छोड़ना अराजकता को आमन्रित करना है । 

यह तो विवाद से परे है कि राज्य का ध्येय अन्य संघों के ध्येयों से उत्कृष्ट 
होना चाहिये। परन्तु यह कहना कि व्यक्ति उसी संघ की आज्ञा या आदेश का पालन 
करेगा जो उसकी आत्म-संतुष्टि कर सके, सधों की अराजकता का सूचक है। 
भिन्न-भिन्न व्यक्ति अपनी स्वेच्छालुसार भिन्न-भिन्न संघों के आदेशों का अस्थाई 
रूप से पालन करेंगे। वे अस्थाई रूप से इन संधों को सचाघधारी मानेंगे। “अ” 
आज विद्यार्थी सघ ओर कछ आय समाज को सत्ताधारी समभेगा। “ब! आज काँग्रेस 
जोर कल किसान सभा को सत्ताधारी मानेगा। “स” आज अ्रमिक संघ 
ओर कछ अध्यापक सघ की सत्ता स्त्रीकार करेगा। ऐसी परिस्थिति में वेचारा 
राज्य मुंह ताकता रहेगा। संब-रूपर्धा एवं संघ संघ को असीमित स्वीकार कर 
राज्य बलहीन तथा व्यथ सा बन जायेगा । बहुछूवादी छॉस्क्री राज्य को कल्पवृक्ष की 
भाँति बनाना चाहता है । यह कठिन हो' नहों असम्भव भी है। ऐसा राज्य न कभी 
हुआ है ओर न कदाचित्‌ होगा ही। फलतः संघों को अराजकता व्यापक होगी । 

यह सब होते हुए भी बहुरूवाद ने अद्वेतवादी एकाथिकारों गढ़ का पतन किया 
एुवं जनवाद को पुष्टि को। इसके फरूल्वरूप सभो प्रगतिशील वेत्ताओं ने विकेन्द्री- 
करण, संघों के अस्तित्व जोर वेक्तिक स्वतंत्रता को आदर्श व्यवस्था स्वीकार किया । 


श्र 
साराश 
दतवादी राज्य की स्वेच्छाचारिता एवं निरपेद्धता को न्‍्यायसंगत बताते ह्र्प क्‍ 


इस व्यवस्था को आदशवादी व्यवस्था मानते थे। व्यक्ति उनके आदशं राज्य में 





दासतुल्य थे। उन लोगों ने प्रथम महायुद्ध के अमान॒ुप्रिक तथा अनंतिक कायों 
को भी न्‍्यायसंगत वताया| मानवताबादी वहलचाद ने इसका खले आम विशेष 
किया, और क्रान्तिकारी आन्दोलन का रूप घारण क्रिया | 


न्या के एर 4 अल 4 अर संत पमककाम्युकण... आता पक थे अररकुनक- 9 2 आड / रकम, 
बस ता अद्वतवादा परम्परा का पहल भा विश द्वाता था, ( छाोक्र का सामत 
| कलमल+ थम ०७० #्णय>क. कल ४ ्ः भर #न्‍_4न्+बक 25050 ८४४ नथ #. प्ण्ण हि किक की _च५ त्् कक पल 
राजतत्र ; नानन्‍टरकथयू के विभाजन सद्धान्त ; हायक, सब डे, आर १फांगस 


व्थान ः ऋति च्य 22 352 मम बटन लिए 3५ 
का पुनरुत्थानवाद। संब-अस्तित्व ; डे आर कक! 


संघवाद ओर श्रेणी समाजवा 


न केडर फल ।आआाक आिए बचा रस 
माता : अराजकताबाडह़ : 


दे, ) परन्तु इसका दाशनिक विर वहुलवाद क क्रान्तकारों 
4ल्‍्न्‍न्‍मइुकक । ।आ० सीवममहामइह दस्ट जे #माहुबा सात ्ज्त 2 कन्कएला लक एक 5, ाआ गा 4 अं आओ 
आन्दालन द्वारा ही हुआ । वहलवाद ने समयानुकृल राज्य की एक नवीन परिमाष 


एवं नवीन इृट्िकोंण प्रस्तत किया | 


[ 


हाँ अह्ृतबाद ने शक्ति ग्रदर्शन को प्रधान एवं समाजसेवा को गौण स्थान 


शा, 


दिया था ; वहुलवाद ने समाजसेता को प्रधान एवं शक्ति प्रदर्शन को गौण स्थान 
दिया। अद्वेतवादी राजसत्ताधारी एक सैनिक कप्तान की भाँति था ; वहलवादी 
राजसंत्ताधारी एक खेल के कप्तान की भाँति। ( प्रथम की आज्ञा की प्ृष्ठममि में' 
पद है, द्वितीय की पद ओर व्यक्तित्व भी )। अद्वतवाद एकात्मक व्यवस्था एवं 
“यदमाव्यम्‌ नीति” के युग का दर्शन था, वहुलवाद संघात्मक एवं समष्टिवादी युग 
का, अद्वैतवाद आज्ञापालन को ग्रधानता देता है ; वहुलवाद व्यक्ति, उसकी स्वतंत्रता 
एवं उसके संघों के अस्तित्व को | 

यह दर्शन ब्रिटेन में पनपा था। ऐसा स्वाभाविक भी था। क्योंकि ब्रिव्न ही 
लॉक की जनस्वीकृति एवं मिल की स्वतंत्रता का जन्मस्थान था। प्रथम महायुद्ध 
के समय ग्रीन की उदारवादी परम्परा के अनुयायी लिंडसे ओर वाकर ने अद्वेतवाद 
विरोधी विचार प्रकट किये। लिंडसे ने कहा कि समाजसेवा एवं समन्वय ही शक्ति 
प्रदर्शन नहीं ; राज्य को नागरिकों की आज्ञापालन के लिये विश्वासपात्र बनाता है। 
राज्य संघों का संघ है। बाकर ने कहा कि आज हम “नागरिक बनाम राज्य” को 
दृष्टि से नहीं, वरन्‌ “संघ बनाम राज्य” की दृष्टि से सोचते हैं। राज्य का सवश्रेष्ठ 
कार्य संघों का समन्वय ओर वर्ग-संघर्ष की तीव्रता का शासन करना हैं। श्रेणी 
समाजवादी कोल का कहना था कि राज्य एक मानवीय संस्था है; उसका निर्माण 


90] 
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व्यक्ति द्वारा हुआ है; व्यक्ति उसका अन्त कर सकता है ; ओर उसके स्थान पर एक 
नई सस्था ( कोल का कम्यून ) का निर्माण मी। ऐसी रचनात्मक आलोचना से 
प्रभावित हो वेब-दम्पति जैसे समष्टिवादी विकेन्द्रीकरण के समर्थक एव प्रचारक बने | 
क्रास आदि देशों में मी केन्द्रीयकरण विरोधी योजनाएं बनी। सोवियत रूस के 
संगठन पर भी स्थानवादी तथा सघवादी विचारधारा का प्रभाव पढ़ा। मारतवर्प में 
पुनरुत्थानवादी स्थानवाद की पुष्टि के हेतु पाल ओर देशवन्धु दास ने वहुलवादी 
साहित्य से सहायता लीं | 

कदाचित्‌ लॉस्‍्की ही प्रथम वेत्ता था जिसने “वहुलवाद” शब्द का प्रयोग किया | 
वह इस दर्शन का सर्वश्रेष्ठ प्रचारक एवं सम्राट था । लॉस्‍्की ने अद्वेतवादी दर्शन का 
कई दृष्टिकोणो से खडन किया । ऐतिहासिक दृष्टि से अद्वेतवाद का जन्म (१७वो सदी) 
एकछत्रवादी वातावरण में हुआ था। सघात्मक युग में यह एकात्मक दर्शन 
असन्‍्तोपजन्क है। व्यक्ति की दृष्ठि से मी अद्वेतवाद चरटिपूर्ण है। व्यक्ति एक 
संघ बनाने वाला प्राणी है। वह अनेक ध्येयो की पूर्ति के हेतु अनेक सघध बनाता हे | 
राज्य द्वारा इस प्रवृत्ति का अन्त नही होता। कोई भी सस्था मरे पूरे “मे” के लिये 
नियम निर्माण नहीं कर सकती। या जैसे मेकाइवर ( फे. ७, (०७० ए७४ ) 
का कहना है राज्य अर्थेक्य का प्रतिनिधित्व करता है, परन्तु सम्पूर्ण अथेक्य का नहीं | 
सघों की दृष्टि से सहयोग ओर संघर्ष विश्व में व्यापक हे। सभी संघ व्यक्तियों को 
अपनी ओर आकर्षित करना चाहते हैं। राज्य इस सघ-स्पर्धों एवं संघ-सघर्ष से परे 
नहीं है। ऐसी परिस्थिति मे व्यक्ति का क्‍या कत्तव्य है? लॉस्की के मतानुसार 
एक आदश नागरिक का सर्वेप्रथम कत्तेव्य अपनी आत्मा कीं प्रगति है। वह उस 
सघ के आदेश या आज्ञा का अनुकरण करेगा जो उसकों आत्मसन्तुष्टि कर सके, 
अर्थात्‌ जिसमें वह नेतिक-क्षमता पावे। अतः, राज्य सत्ताधारी पद के योग्य तमीं 
हो सकता है जब वह सत्ताधारी ध्येय ( व्यक्ति की प्रगति ) की पूर्ति करे। यही नहीं, 
इतिहास इस वात का साक्षी है कि संघो ने कई वार राज्य की निरपेक्षता को सीमित 
बनाया है | 

जनवाद की दृष्टि से भी अद्वेतवाद असगत है। लॉस्‍्की का कहना था कि 
जनवाद ओर अद्वेतवाद विरोधात्मक हैं। सच्चे जनवाद का अर्थ है नागरिक की 
सक्रियता, ऐसी सक्रियता केवल बहुलवादी या सघात्मक समाज में हीं सम्मव है। 
अन्तरोष्ट्रीय दृष्टि से भी आस्टिनवादी निरपेज्षता संभव नहीं है, कोई भी राज्य 
अन्तराष्ट्रीय जनमत का सरलता से उलंघन नहीं कर सकता। लॉस्‍्की के मतानुसार 


सारांश श्शे३ 


ब्रिटन का आदर्श दृष्टिकोण यह होना चाहिये कि वह विश्व के कह्याण में अपना 
कल्याण समझे, न कि अपने कल्याण में विश्व का कल्याण | लॉन्की यह तो अवश्य 
स्वीकार करता था कि बेघानिक दृष्टि से राज्य हीं सत्ताधारी नस्था हैं, परनत यह सत्ता 
निरपेज्न नहों हैं। नियम या सुव्यवस्था को तभी स्वीकार किया जा सकता हे जब वह 
नतिक क्षमता कीं पृति करे, अन्यथा नहीं | सत्ता सदा ही सप्रतिवनन्‍्ध होती है| हछास्‍्कों 
कहा कि यदि अव्यवस्था का लक्ष्य मानव ग्रगति हो तो वह अन्याय से कई गुना अच्छी 
है। उसके दर्शन की प्रष्ठभूमि मे जेम्स का अर्थक्रियाकरित्ववाद था | 
लॉस्की के दशन का स्तम्भ व्यक्ति स्वातन्रय, व्यक्ति प्रगति एवं व्यक्ति सघो का 
अस्तित्त था। उसका दर्शन मिल की खतत्रता का नया सस्करण था। वह ओर 
स्वतत्रता जड़वाँ जन्मे थे। वक ने कहा था कि यढ़ि मरा देश नुकसे देशभक्ति का 
अनुरोध करे तो उसे मक्तिन्योग्य होना चाहिये। लास्की के दर्शन का सार है कि 
यदि राज्य सत्ताधारी होना चाहता है तो उसे सत्ताधारी ध्यय की पूर्ति करनी चाहिये। 
उसके अनुसार आधनिक पजीवादी राज्य न तो सामान्य हित का प्रतिविम्ब है ओर न 
उसकी सत्ता निरपेक्षु एव अविभाज्य है। मानवतावादी लॉस्‍्की धीरे-बीरे माक्संवाद की 
ओर अग्रसर हुआ । उसका वहुलवाद इस पथ पर एक सीढ़ी की भाँति था। सोवियत 
रूस का प्रशसक होते हुए भी वह व्यक्ति-खातत्रय को न भूला। 
वेसे तो प्रथम महायद्धकालिक वहलवादियों ने भावुक वाक्यों का श्योग किया | 
“राजसत्ताधारी राज्य का सिद्धान्त खडित हो गया है” ( लिडनसे ); इस सिद्धान्त से 
“अधिक शुष्क एवं फलरहित विषय राजनीतिशासत्र में कोई भी नहीं हैँ ( वाकर / ; 
“इस सिद्धान्त को राजनीतिशास्त्र से हटा देना चाहिये” (क्रेव ); अद्ेतवादी राज्य 
की कल्पना अब “अतीत की वात हो गई हैं” (कोल ) - ओर इस सिद्धान्त के 
परित्याग से “राजनीतिशास््र को स्थायी लाम होगा” ( लॉस्की )। परन्तु वास्तव में 
सभी बहुलवादी राज्य की अनिवार्यता को स्वीकार करते है। जहाँ अद्वेतवाद नागरिक 
स्वातत्रय को भूल गया था वहाँ बहुलवाद सुव्यवस्था को झुला-सा गया। लॉस्‍स्की का 
“व्यक्तिसत्ता सिद्धान्त” कुछ परिस्थितियों में अराजकता का जन्मगता वन सकता हैं 
ओर बेंसे ही “सघ सत्ता का दर्शन” सघों की अराजकता का। चह होते हुए भी इस 
दर्शन ने जनवाद एव वेयक्तिक स्वतत्नता की दृप्ठि से नये राज्य की कल्पना की | 


हादश अध्याय 
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(985308५/ ) 


यह अधिनायकवादी निरपेक्षतावादी या सर्वाधिकारवादी दर्शन हैं। इसके अनुसार 
राज्य साध्य, तथा व्यक्ति साधन है। परन्तु सभी अधिनायफवादी, निरपेक्षतावादी या 
सर्वाधिकारवादी व्यवस्थाओं को फासोवादी नहीं कहा जा सकता। नादिरशाह को 
नादिरशाही, नेपोलियन का अधिनायकवाद या ब्रिटिश साम्राज्यवाद्‌ की निरंकुशता 
फासीवादी नहीं थी । 

यह दर्शन बीसवीं सदी को देन है। इसका प्रादुर्भाव कुछ विशेष परिस्थितियों 
में हुआ था। यह सत्य है कि इस दर्शन को विशेषताओं के स्रोत पूर्ववर्तो वेत्ताओं की 
विचारधाराओं में मिलते हैं। यह भी सत्य है कि फासीवादियों ने ब्रिटिश साम्राज्यवादी 
इतिहास से दमन नीति का पाठ पढ़ा था। परन्तु प्रथम महायुद्ध ( १६१४--१६१८) के 
पश्चात्‌ ही इस दुशन का जन्म हुआ । 

अक्टूबर १६२२ में मुसोलिनो ( 30900 (प्र४580०४फां रैघपरशे--१६७३ ) ने इटली 
में, जनवरी १६३३ में हिटलर (»००॥/ प्वांध०८ १ै८५६--१६४४ ) ने जर्मनी में, ओर 
१६३६ में गृहयुद्धू में सफलता प्राप्त कर ऋ्रेको ( ७०४०७०७) #५७४०० ) ने स्पेन में फासीवादी 
व्यवस्था कायस की । इस दर्शन के जन्मदाता मुसोलिनी ने १६२४५ में घोषित किया था 
कि फासीवाद कोई निर्यात को वस्तु नहीं है। परन्तु परोक्ष रूप से वह स्वयम््‌ अन्य देशों 
( मुख्यतः आस्ट्रिया ) की प्रतिक्रियावादी संस्थाओं को प्रोत्साहन देता रहा। हिट्लरशाही 
को स्थापना के पश्चात्‌ फासीवादी विचारधारा का यूरोप के देशों में खुछम-खुछा प्रचार 
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हुआ। ब्रिदन में मोज़ले ( 85 |20ए४/त ध०्श०० ) के नेतृत्व में फासीवादियों ने 
फासीवादी ब्रिटिश सघ ( 7१० फ्रलाा80 एक ०0 7४४०४४४ ) को जन्म दिया। 
फासीवाद से सस्वन्ध रखने वालो अन्य रूंस्थाएँ भी अकुरित हुई । जैसे ब्रिटेन में ॥'४० 
२00 880-000777980 +#8]0 फ़ 897], ४98 / 7, +96 ऊै.९४त४ 0 [09ए, ६४8 (7६60 
00088४७ ४70०0 आदि। फ्राँस में भी अन्य फासीवादी संस्थाओं की स्थापना हुई, 
जैसे गए 8७07 क]8700882५ 808 चें७घ०8889 ?%६0608, 698 ((7#ण5 66 फ'९७४५ 
696 (0७४०० ४०१ भादि | 

कुछ चर्षा ( करोव १६३६ से १६४२ ) तक फासीवाद का विश्व में भयानक रूप 
रहा। फासीवाद की विजयें उत्तरोत्तर बढ़तो जा रदह्दी थों। इटली ने अबीसीनिया पर 
आधिपत्य स्थापित किया ओर अल्वेनिया को अपने राज्य में मिाया। जर्मनी ने 
आल्ट्रिया ओर चेकोस्छोवाकिया को उद्रस्थ किया। फ्रेंको का अधिनायकवाद स्पेन 
में स्थापित हुआ । घितस्बर १६३६ में द्वितीय महायुद्ध आरम्भ हुआ । जून १६४० तक 
हिटलर ने पश्चिमी यूरोप के सभो देशों को पराजित कर अपने राज्य में मिला ल्या। 
१६४१ की ग्रीष्म ऋतु तक वह रूस को छोड़ शेष समस्त यूरोप का स्वासों बन बेठा। 
२२ जून १६४१ को उसने रूस पर आक्रमण किया ओर १६४२ की गर्मियों तक हिटलर की 
सेनायें स्टालिनि-ग्राड तक पहुँची । रूस को छोड़ कर अन्य सभो देशों में हिट्लरशाही के 
समर्थकों का जाछ फैला हुआ था। ये पंचगामी ( पाँचवाँ दुस्ता--900 00एण० 2 
के नाम से प्रच्यात थे। इन्हें क्विस्लिग भी कहा जाता था। ( क्विस्लिंग (एं४॥०४ 
नावें का एक राजनीतिज्ञ था जिसने अपने देश को हिटलरशाही के अधीन करने में 
सहयोग दिया )। यह कहना अनुचित न होगा कि ऐसे देशं-द्रोही प्रायः ऊँचे वर्ग के सदस्य 
हुआ करते थे। कहा जाता है कि ऋँस जैसे शक्तिशाली देश के पूँजीपतियों ने निजी 
वर्ग स्वाथ के हेतु अपना देश हिटलर को सोपा। इस-से स्पष्ट हो जाता है कि फासीवाद 
पूजोपतियों तथा अन्य प्रतिक्रियावादियों का दर्शन है। इन फासीवादी दलों में निम्न 
मध्यम वर्गीय व्यक्तियों की प्रधानता थो । कुछ आलोचकों का कहना है कि यह दुशेन 
पतनोन्प्रुख पूंजीवाद के लिए तिनके के समान है। 

१६४२ के बाद फासीवादी देशों को पराजय आरम्म हुई। पहले १६४२ में 
मुसोलिनी की सता, १६४५ में हिटलरशाही, ओर १६४६ में हिटलरशाही के मिन्न तथा 
सेन्यवादी फासीवाद के गढ़, जापान, के साम्राज्य का अन्त हुआ। इस प्रकार स्वतंत्रता 
प्रेमियों को त्रास देनेवाली फासीवादी सत्ता का पतन हुआ। जाज केवल स्पेन में ही 
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फासीवादी तानाशाही का प्रभुत्व अवशिष्ट हे। यह वो हुआ उसका आय्यन्त इतिहास; 
परन्तु दार्शनिक दृष्टिकोण से अब भी फासीवादी विचारधारा का राजनीतिक दशन में 
महत्त्वपूण स्थान है। किसी भी विचारधारा का अन्त सनिक पराजय से नहीं हो जाता। 
एक दर्शन का जन्म विशेष परिस्थितियों में हुआ करता हैं; उसका अन्त तभी सम्भव हैं 
जब इन परिस्थितियों का अन्त हो जाय। फासीवाद के भी जन्म का श्रेय कुछ विशेष 
परिस्थितियों को हो है। वह वातावरण फिर से उत्पन्न हो सकता है। यूरोप में भूतपूथ 
फासीवादी अभी जीवित है। यही नहीं, वे रढ़िवादी सरकारों या दलों के मुख्य सदस्य 
भी हैं। ब्रिटेन की उक्त फासीवादी संस्थाओं के निर्माता तथा सदस्य अनुदार दर के 
सदस्य थे ओर अब भी है। अन्य देशों में भी कुछ ऐसी ही परिस्थिति है । 

फासीवादी दर्शन यूरोप की महत्त्वपूर्ण परम्पराओं का विरोधी है। वह उदारवादु 
या व्यक्तिवाद विरोधी, स्वतंत्रता विरोधी, जनवाद विरोधी, समाजवाद विरोधी तथा शान्ति 
विरोधी है। घरेलू नीति में वह अधिनायकवादो तथा सर्वाधिकारी है ओर बाह्य नीति में 
युद्ध प्रेमी है। कुछ आलोचकों का कहना है कि फासीवाद दर्शन नहीं वरन्‌ पूण अवसर- 
वबादिता है। ( इस अध्याय में इटली के फासीवाद का ओर दूसरे अध्याय में जर्मनी के 
नात्सीवाद का विवेचन किया जायेगा )। 


मुसोलिनी की जीवनी 


मुसोलिनी का जन्म २६ जुछाई १८८रें को इटली के एक मध्यम वर्गीय घराने में 
हुआ था। उसका पिता एक छोह्दार था ओर माता अध्यापिका | प्रारम्भ में वह मजदूरी 
करता रहा। मामूली शिक्षा प्राप्त कर उसने जीवन क्षेत्र में प्रदेश किया। १६०६ में वह 
शिक्षक बना। पूरे जीवन में उसको ११ बार जेल जाना पड़ा था। क्रान्तिकारी 
समाजवादी आन्दोलन से सम्पर्क हो जाने से १६०६ में अध्यापन काय का परित्याग कर 
डसने क्रान्तिकारो जीवन अपनाया। वह स्वीट्जरलेण्ड ओर आस्ट्रिया में भी कुछ समय 
तक रहा। उस समय वह आस्ट्रिया के एक नगर की समाजवादी पार्टी का मत्री बना। 
कुछ सहोने बाद वह आस्ट्रिया से निकाल दिया गया। १६१० में वह फोर्ली नामक शहर 
के समाजवादी दर का चेतनिक मंत्री नियुक्त हुआ। १६१२ में उसने इंटली में राष्ट्रीय 
ख्याति प्राप की। &€ दिसम्बर को वह छप्रसिद्ध अवन्ती (१४७ &ए४४४ ) नामक डडग्न 
क्रान्तिकारी समाजवादी पतन्न का सम्पादक नियुक्त हुआ। १६१४ में प्रथम महायुद्ध आरम्भ 
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होने पर झुसोछिनी ने क्रान्तिकारी तथा युद्ध-विरोधी आन्दोलन का नेतृत्व किया। 
१३ अक्टूबर को वह युद्ध का पक्षपाती बन गया । यहीं पर उसके राजनीतिक जीवन की 
गतिविधि में महत्त्वपूण परिवर्तन होता है । 

अब् मुसोल्नों ने समाजवाद से सम्बन्ध विच्छेद कर लिया। समाजवादियों ने 
उसे दुगाबाज घोषित किया ओर अपने दुरू से निकाल दिया। मुसोलिनी ने एक नये 
पत्र पोपोलो डी इतालिया ( 706 7०90० ०!६७॥8 ) का सम्पादन किया। इस काये 
के लिए उसे ऋरॉस से पर्याप्त आथिक सहायता मिली । समाजवादियों का यह आरोप 
डचित था कि उसने अपने को फ्रांसीसी पजी के हाथ वेच दिया । एक ही वर्ष में (१६१४) 
वह सुसोलिनी, जो इटली का लेनिन कहा जाने छगा था, ऋगतसीसी पूँजीवाद का वंतनिक 
समर्थक बन गया। उसने खुलेआम समाचार-पत्र द्वारा इटछो से महायुद्ध में मित्रराष्ट्रों 
( प७७ 8॥68 --ब्रिटेन, फ्रॉस ओर रूस ) का पक्ष छेने के लिए अनुरोध किया। थोडे 
समय तक (१६१५-१७ ) वह युद्ध में सेनिक बन कर लड़ा भी। इस काल में उसने 
कुछ समय अस्पतालों में व्यतीत किया । फिर उसने अपने समाचार-पत्र का कार्य आरम्भ 
किया। १६१७ में उसने एक नये दुल ( प्४० 0 २०४४४६०म८७ ) की स्थापना की। 
उसका यही दुरू भविष्य में फासी दर के नाम से प्रसिद्ध हुआ । 

नवस्बर॒ १६१८ में महायुद्धू समाप्त हुआ। १६१६ में वरसाई को सन्धि 
( 7० 77%69809 ०0 ४००४४॥७४ ) हुई । इस सन्धि से इटली को कोई विशेष छाम न 
हो सका। उसकी साम्राज्यवादी माँगों की पूति न हो सकी । ब्रिटेन ओर फ्रांस अपने 
पूँजीवादी तथा सात्राज्यवादी ध्येयों की पूति में ही छीन रहे । पराजित देशों के सातम्राज्यों 
को इन्होंने स्वयम्‌ हड़प लिया। अमेरिका भी इस बेंटवारे से असन्तुष्ट था। इटली का 
तो कहना ही क्या । उसने महायुद्ध में कोई विशेष तथा महत्त्वपूर्ण सेनिक सहायता भी 
नहीं पहुँचायी थी। सत्य तो यह है कि इटली को सेना उयोग्य न.थी। सारांश यह है 
कि वरसाई के बंटवारे से इटली की साञ्राज्यवादी इच्छा की पूर्ति विल्कुछ न हो सकी। 
इस असन्‍्तुद्टि का प्रमाण इस उदाहरण से प्रकट है कि सन्धि वार्ताछाप के समय एक बार 
इटली का प्रतिनिधि क्र छू हो कर बेठक से बाहर निकल आया। इटली ने बंटवारे को 
असफलता को सदा हो राष्ट्रीय अपमान समका । 

युद्धोपरान्त इटली को आशिक परिस्थिति उत्तरोत्तर बिगड़ती गयी। श्रमिकों ने 
बेतन वृद्धि के लिए हड़तालें कीं, अन्य वर्गो' की दशा भी असन्तोषजनक थी। मूल्यों की 
वृद्धि तथा बेकारी की समस्या व्यापक थी। कुछ समाजवादी क्रान्ति का नारा छुलल्द 
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कर रहे थे। मुसोलिनी इस समय पीछे न रहा। उसने घोषित किया कि वह जनवाद 
के पक्ष में है ओर तानाशाही के विरुद्ध । १६२० को अप्रेल में उसके फासिस्ट दुल के 
कार्यक्रम का उद्देश्य पूँजीवादी सम्पत्ति तथा जमीन्दारी प्रथा का अन्त करना था। इस 
दुल ने मजदूरों की हड़ताल में सक्रिय योग दिया। नवम्बर १६१६ के राष्ट्रीय निर्वाचन 
में सुसोलिनी के दक का एक भी सदस्य निर्वाचित न हो सका। अवसरवादी मुसोल्नी 
क्रान्तिकारी मार्ग का परित्याग कर प्रतिक्रियावादी सार्ग को ओर अग्रसर हुआ । 

अब उसने खुलेआम समाजवादियों का विरोध आरम्भ किया। डसके फासीवाद 
अनुगामियों ने साम्यवादी तथा समाजवादी बेठकों को भग किया, उनके समाचार-पत्रों 
के कार्यालयों तथा मशीनों को जलाया, ओर उनके नेताओं के साथ दुर्व्यवहार किया। 
अब फासोवाद क्रान्तिकारो न रहा; वह झान्ति, खब्यवस्था तथा अनुशासन का प्रमुख 
ल्‍्तस्भ बना। उसका प्रमुख नारा था--“समाजवादी खतरे का अन्त करो” ()0ज७9 
जञ0 ॥76 3०१ ,(४०००४०० )। अब फासी दर ने समाजवादियों के विरुद्ध आतकचादी 
मार्ग अपनाया। हड़तालें भंग की गयो ओर वेयक्तिक सम्पत्ति की छरक्षा का नारा बुलन्‍्द 
किया गया। मुसोलिनी की नयी नीति ने डसे पूंजीपतियों तथा निम्न मध्यसवर्ग का 
अग्रदूत बना दिया। फासी दुरू के सदस्यों को सख्या में निरन्तर बृद्धि होती गयी। 
सहायताथ घन भी पर्याप्त मात्रा में प्रात होने छगा । यह सब सेद्धान्तिक कायाकल्प का 
फल था। जहाँ उसका १६१६ का कार्यक्रम छप्नसिद्ध १८५४८ के साम्यवादी घोषणा-पत्र 
(पृप्० 00०प्रग्रपणांड8 /8४76800 ) से मिलता-जुलता था, वहाँ डसका १६२० का 
कार्य-क्रम किसो सी रुढ़िवादी दल का प्रतीक बन सकता था । 

पूजोपतियों ने भूतपूत्र क्रान्तिकारी मुसोलिनो के दल को स्वा्थ-रहित दृष्टि से 
सहायता नहीं दी थी। एक ओर क्रान्तिकारी श्रमिक आन्दोलन, रुस, आस्ट्रिया, हगरी 
आदि के उदाहरणों से प्रोत्साहित दो, पूंजीवाद के लिए सरदर्द का विषय बन गया था। 
दूसरी ओर कोई भी ऐसा दुछू न था जिसका संसद में बहुमत हो और जो स्थायी सरकार 
बना सके। समाजवाद विरोधी दलों में एकता न थी। ऐसी स्थिति में पजोपतियों के 
लिए मुसोलिनी का फासी दुल अत्यन्त हितकर सिद्ध हुआ। उसका दुरू समाजवादी 
भाषा का प्रयोग करता था। उस दल ने कुछ श्रमिक संघ भी संगठित किये। मुसोलिनी 
ने कहा कि ऐसे समाजवाद की स्थापना हानी चाहिये जो राष्ट्र की दृष्टि से हितकर हो । 
यही नहीं, श्रमिकों को विदेशी राष्ट्रों के विपरीत भी भड़काया गया। यह कहा गया कि 
उन राष्ट्रों ने इृठको को वरखाई की सन्धि में धोखा दिया था। श्रमिक आन्दोलन में 
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फूट डाछी गयी। पूजीपतियों ने मुसोलिनी को अपनी स्वार्थ-पूति के लिए अत्यन्त उपयोगी 
समभका । ठोक ही कहा है कि छोहे को छोहा ही काट सकता है; या चोर को चोर ही 
छगमता से पकड़ सकता है। 

मुसोलिनी के फासीवादी दुल के सदस्य निम्न सध्यमवर्ग के थे। इस वर्ग को ही 
उसको सफलता का श्रेय है। जन्म से वह स्वयं इस वर्ग का सदस्य था। बूचड, छोहार, 
छोटे दूकानदार तथा डबल रोटी बनाने वाले आदि फासीवादी दल के क्ृन्रिम सदस्य थे। 
मुसोलिनी का कार्य-क्रम इनको मनोवृत्ति की संतुष्टि करता था। यह वर्ग साम्यवाद तथा 
समाजवाद से डरता है। वह सोचता है कि कहीं समाजवाद से उसकी छोटी-सी पूँजी का 
अन्त न हो जायु। जब देश में आर्थिक संकट उपस्थित होता है ओर बेरोजगारी तथा 
बेकारी बढ़ती है, तो इस वर्ग के सदस्यों को डर होता है कि कहीं उनकी भी स्थिति 
श्रमिकों की तरह न हो जाय। वे अपने को श्रमिकों से उँचा मानते हैं ओर संकटकालीन 
परिस्थिति से निराश हो जाते हैं। निम्न मध्यमवर्ग पूंजीपतियों के प्रति भी घृणा तथा 
वेसनस्य की भावना रखता है। वह पूंजीपति की सम्पत्ति ओर वेभव से ईर्षा करता है। 
मुसो छिनो का कार्य-क्रम इस वर्ग के अनुकूछ था। वह न तो इतना रूढ़िवादी था कि उससे 
पूजीपति का एकाघधिकार स्थापित हो सके ओर न इतना क्रान्तिकारी था कि समाजवाद की 
नोंव पड़ सके । इसीलिए इस वर्ग के हृदय ने मुसोलिनी का साथ दिया। 

१६२२ में प्रतिक्रियावादी नेताओं ने श्रमिक आन्दोलन से भयभीत होकर एक गुप्त 
बेठक में निर्णय किया कि सेना द्वारा राज्य पर एकाधिकार स्थापित किया जाय। ऐसे 
सेनिक कार्यक्रम के लिए नेता चुने गये। मुसोलिनी का स्थान तीसरा था। १६२१ के 
निर्वाचन में उसके दुक के २५ सदस्य ससद में पहुंचे। अब उसने संसद में स्थान प्राप्त 
किया ओर साथ ही साथ प्रतिक्रियाबादियों का नेतृत्व भी । ३० अक्तूबर १६२२ को सम्राट्‌ 
के निमंत्रण पर उसने रोम (807००) पर अपना अधिकार स्थापित किया। वह प्रधान 
सत्रो बना ओर फासीवादी सरकार की स्थापना हुई । 

इस प्रकार मुसोलिनी इटछी का अधिनाथक बन बेढठा। उसके जीवन का छक्ष्य केवल 
निजो स्वार्थ-पूर्ति था। इस लक्ष्य के हेतु उसकी विचारधारा कई बार परिवर्तित हुईं । अधि- 
नायकवाद की स्थापना के पश्चात्‌ उसने फासीवादी दर्शन का निर्माण किया। इस 
निर्माण कार्य में कई वर्ष लो। समय के अनुझुछ उसको अपनी नीति में भो परिवतेन 
करना पड़ा। अपनी इस नीति को उसने दार्शनिक दृष्टि से न्‍्याय-संगत बताया। इस 
कार्य के लिए मुसोलिनी ऐसा अपूर्व बुद्धि का व्यक्ति ही उपयुक्त हो सकता था। 
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आधुनिक युग के शासकों में सुसोलिनी जैसे विद्वान कम ही हुए हैं। विद्वता द्वारा 
ही उसने एक दुर्शन-रहित व्यवस्था को दार्शनिक रूप दिया। यहाँ यह बताना उपयुक्त 
होगा कि फासीवादी दर्शन अन्य आधुनिक दर्शनों से सिन्‍न है। अन्य दर्शनों ( माक्संवाद, 
समश्विाद्‌ आदि ) की पहले व्याख्या होती है ओर तब कई वर्षा' बाद उनके अनुसार राज्य 
का निर्माण । परन्तु फासोचादी राज्य पहले स्थापित हुआ ओर तब उसके दर्गन की 
व्याख्या की गयी । यह अवसरवादिता का सूचक है । 


दर्शन 


अथक्रिया-कारित्ववाद तथा अवसरवाद्‌ :- सुसोलिनी ने स्व्यम्‌ घोषित किया 
था कि उसके फासीवादी दर्शन का एक मूल आधार अर्थक्रिया-कारित्ववाद है। बहुलुवाद 
के सम्बन्ध में बताया गया है कि यह वाद छॉस्कोी जेसे मानवता-प्रेमी तथा स्वतंत्रता-प्रेमी 
के विचारों का मूठ आधार था। लाल्की का कहना था कि वही राज्य या सस्था सत्ता- 
धारी मानी जा सकती है जो सत्ताधारी ध्येय ( आत्मसन्तुष्टि, नेतिक क्षमता तथा सानव 
प्रगति ) की पूर्ति करे। उसने मानवता के अस्तित्व को उच्च स्थान दिया था। आश्चर्य 
की बात है कि इसी सिद्धान्त द्वारा मुलोलिनी ने मानवता-रहित दर्शन, राज्य तथा काय- 
पद्धति को न्‍्यायसंगत बताया। छलॉस्की की भाँति वह भी एक अपूव व्यक्ति था--अन्‍न्तर 
केवल मानवता-प्रेम ओर स्वार्थ-पूर्ति का था । 

१६२२ में सत्ताधारो बनने के एक साह पूर्व मुसोलिनी ने कहा था कि छोग मुझ से 
मेरे कार्यक्रम के विषय में पूछते हैं। मेरा कार्यक्रम बहुत साधारण है! हम इटली पर 
शासन करना चाहते हैं। इस ध्येय की पूति के लिए मुसोलिनी ने निससंकोच सभी 
साधनों का प्रयोग किया। उसने साम, दाम, भेद, दंड, सभी नीतियों को अपनाया। 
उसका कहना था कि कोई सिद्धान्त या नियम अठूट तथा अपरिवतंनशीछ नहीं माना जा 
सकता। प्रत्येक पीढ़ी के अपने सिद्धान्त तथा नियम होते हैं। वही सिद्धान्त एवं नियम 
सच्चे माने जा सकते है जो उस युग के ध्येय की पूर्ति कर सके । नेतिक नियम भी इसी 
प्रकार उपयोगिता को दृष्टि से परिवर्तनशीऊ है। सुसोलिनो ने घोषित किया कि फासीयवाद 
अपरिवर्तनशोील ओर सर्वव्यापक नियमों का विरोधी है । 

जहाँ छॉस्को ने जेम्स के अथक्रिया-कारित्ववाद्‌ द्वारा राज्य को व्यक्ति-हित के 
अधीन बनाया था, मुसोलिनी ने इसो सिद्धान्त के अनुकरण से तानाशाही को न्‍्यायसंगत 
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सिद्ध किया। उसने स्वा<-पू्ि तथा अधिनायकवाद के हेंतु समय-समय पर अपनी नीति 
बदली । इसीलिए उप्रसिद्ध मत्योती ( 8860००४४ ) ने, जो एक समय सुसोलिनी का 
समाजवादों सहयोगी था ओर जिसे उसने अधिनायक बनने के पश्चात मरवाश्डाछा था, 
फासीवाद की तुलना एक वेश्या से की थी। मुसोलिनी के फासीवाद ने कुछ महीनों तक 
साम्यवादियों को, कुछ समय तक जनवादियों को, ओर एक छम्बी अवधि तक संघवादियों 
को सहयोग दिया। एक समय यह फासीवाद उदारवाद का समर्थक था; बाद में वह 
ठदारवाद का कट्टर विरोधी बन गया। युवावस्था में मुसोलिनी कट्टर नास्तिक था ओर 
उसका दल सत्ता प्राप्ति के पूतर कैथोलिक धर का विरोधी था। सत्ता पाने पर म्लुसोलिनी 
ने ईश्वर की दुहाई देना आरम्भ किया ओर धोरे-धीरे पोष की धार्मिक प्रधानता को भी 
स्वीकार किया। ऐक समय झुसोलिनी क्रान्तिकारी संघवादी विचारक एवं नेता था ; 
सत्ता पाने पर वह श्रमिक आन्दोलन के स्वतंत्र अख्तित्व का परम शत्रु बन गया। सत्ता प्राप्ति 
के पूंच उसने जनवाद के पक्ष में कुछ घोषणाएँ की थीं। १६२८ में उसने संसदीय जनवाद 
का अन्त किया। थयुवावस्था में वह शान्ति-प्रेमी था। १६११ में उसने त्रिपाक्ी युद्ध के 
विपरीत भीपण आन्दोलन किया था। इस सिलसिले में ५ महीने के लिये डसे वन्दीग्ृह 
का अतिथि होना पड़ा। सत्ता प्राप्ति के पश्चात्‌ वह युद्ध-पिपाछ बना । भपनी युवावस्था 
में वह पत्रकार था। इस नाते वह समाचारपत्रों की स्वतंत्रता का प्रचारक तथा भक्त 
था। सत्ता प्राप्ति पर उसका सर्वप्रमुख काय समाचारपत्रों की स्वतंत्रता का अन्त करना 
था। युवावस्था का जनवाद-प्रेमी मुसोलिनी अधिनायक बनने पर जनवाद का हत्यारा 
बना । अधिनायक बनने के एक बध पूव उसने घोषणा की थी कि हम किसी भी प्रकार 
के अधिनायकत्व को स्वीकार नहीं करेगे। अधिनायक बनने पर मुसोकिनी ने अपने 
पुराने समाजवादी साथियों को मरवाया, उन्हें जेलों में टूंसा, देश निकाछा किया तथा 
देश छोड़ने के लिए वाध्य किया। यहो नहीं, उसने उदारवादी तथा धामिक दलों 
के नेताओं को भी अन्य प्रकार से चुप रहने के लिए विवश किया। उसने रचनात्मक 
आलोचना तक को सहन नहीं किया | 

इस प्रकार मुसोलिनो ने स्व-सत्ता की स्थापना के लिए अथरक्रिया-कारित्ववाद से 
पाठ पढ़ा। अपने ध्येय को पूति के लिए उसने सभो नीतियों का प्रयोग किया । यह 
कहना गलत न होगा कि उसके जोवन का लक्ष्य तथा उसके द्शन का आधार सफलता के 
लिग्रे समो हथकणडों का प्रयोग करना था। स्वाथ-पूर्ति ही मुसोलिनी की दृष्टि में 
सर्वोच्च स्थान रखती थी । वही सत्य है, वही नैतिक है, वही न्याय है जो इस सत्ताधारी 
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ध्येय ( स्वाथ-पूति ) की पूति करे । यहो उसके फासीवाद का सार था। 

अविवेकवाद ;--सुसोलिनी ने कई बार कहा कि वह अविवेकवादी दार्शनिकों 
द्वारा प्रोत्साहित हुआ था। ये दार्शनिक जम्स ( ५४॥॥89० ]977०४ ) वर्गसों ( प्ले 
3878800)$ निय्से (ए१७६2906|98 ), सोरेल ( 3607868 8076] ) आर परोटो ([290 660) 
थ। युवावस्था में मुसोलिनी संघवादो था। इस नाते उसका परिचय सोरेऊर के दर्शन 
से हुआ। सघवाद के अध्याय में बताया गया है कि सोरेछ ने मसाक्संवादी वर्ग-संघर्ष 
को वर्गों के प्रेरणावाद की पुट दी। वर्गों की भाँति वह भो मानव-जीवन में प्रेरणा 
को प्रसुख स्थान दता है-शरणा निर्धारित करती है कि हमें क्या करना चाहिये, विवेक 
बदाता है कि हमें केसे अपने निर्णय को कार्यान्वित करना चाहिये । माक्‍्स की भांति 
उसका कहना था कि सम्राज का आधार वर्ग-संघर्षप है। इसलिए प्रेरणा द्वारा श्रमिकों 
की वर्ग-संघर्ष को भावना को सदा जागरित रखना चाहिये। यह एक सामाजिक कल्पना, 
जो संघवादों आम हड़ताल थी, द्वारा संभव हो सकता है । 

मुसोलिनी ने सोरेछ के क्रान्तिकारों दर्शन का निजी अधिनायकवाद को पृष्टि 
के लिए प्रयोग किया। उसका कहना था कि मेरा कार्यक्रम काय है, विचार नहीं। 
संघवादियों की भाँति वह भी परासर्श तथा सिद्धान्त में विश्वास नहीं करता था। परन्तु 
जहाँ संघवादी कल्पना के दुर्शन को पूंजीवाद-विरोधी क्रान्ति के लिए प्रयोग में छाते थे, 
मुसोलिनी उसे अपने अधिनायकवाद की पुष्टि के द्वेतु प्रयोग में लाता था। उसका कहना 
था कि मनुष्य विश्वास द्वारा अखाध्य कार्या' को भी छगमता से कर सकता हैं, विवेक 
हारा नहों । आज मानव-जीवन में विश्वास का असीमित स्थान हैं। राजनोतिक 
सफलता के लिए कलाकार होना आवश्यक है। तब जन साधारण को प्रोत्साहित किया 
जा सकता है, तथा उनमें काल्पनिक विश्वास पेदा किया जा सकता है। मझुसोलिनी 
मानव को पश्ुतुल्य समझता था। उसका कहना था कि समुदाय एक स्त्री की भाँति है 
जो एक बलवान पुरुष की ओर आकषित होता है। एक अधिनायक को जनसाधारण 
तभी प्रेम को दृष्टि से देखेंगे जब वे उस से डरेंगे। 

सामाजिक डार्विनवाद :--छुसोलिनी ने अन्य प्रतिक्रियावादी दार्शनिक देनों का 

भी प्रयोग किया। जैसा ऊपर कहा गया है वह सख्वयम्‌ काफो शिक्षित था ओर चतुर भी । 
निजी सफलता के हेतु उसने अन्य विचारधाराओं का चतुरतापूर्वक प्रयोग किया। वह 
स्वयं स्वीकार करता था कि-स्वार्थपूरति के लिए हम (फासीवादी) प्रत्येक साधन का 
उपयोग करते हं--चाहे वह हत्या हो या धर्म, चाहे कछा हो अथवा राजनीति । 
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अधिनायकवाद, राष्ट्रवादु तथा साम्राज्यवाद की पुष्टि के लिए मुसोलिनी ने सासा- 
जिक डाविनवादी विचारधारा को अपनाया। कदाचित्‌ उसका इस दर्शन से कोई प्रत्यक्ष 
सम्बन्ध न था, परन्तु उसने इस विचारधारा का पर्याप्त मात्रा में प्रयोग किया। सासा- 
जिक डाविनवादु का तथ्य है कि जीवित रहने के लिए निरन्तर संघष होता है। अयोग्य 
प्राणी झत्यु के शिकार बनते है आर योग्य सफल होते हैं। 

मुसोलिनी ने इस विचारधारा को खुलेआम अपनाया । उसके मवानुसार सघर्ष ही 
विश्व की सभी वस्तुओं का जन्मदाता है । वह नैसगिक है, वह मानव जोवन का आधार 
है। जिस दिन संघ का अन्त होगा, उसी दिन सानव जाति तथा विश्व का अच्त हो 
जायेगा। ऐसी परिस्थिति में विश्वबन्धुत्व तथा विश्वशान्ति की भावना पूंणवः सारहीन है । 
सभी ओर स्पर्धा एवं संघप दृष्टिगोंचर है ! अर्थशाख्र, दर्शन आदि इसके प्रतीक हैं। मन॒ष्य 
न तो कभी भी भाइयों की भाँति रहे है ओर न रहेंगे। वेठो भेड़ियों को भाँति हैं ओर 
इस नाते वे भूमि, रोटी, स्त्री और क्षणिक छाभ के लिए लड़ते रहेंगे। ऐसे वातावरण में 
शान्ति केसे सम्भव हो सकती है। 

साम्राज्यवाद (-...मुसोलिनी की धारणा थी कि यह निरन्तर स्पर्धा एवं संघर्ष केवल 
व्यक्तियों में ही नहों दे, वरन संघों में भी है । नीटसे ( ]९॥०६४४०४७० ) की भाँति उसका सतत 
था कि यह संघर्ष केवल जीवित रहने के लिए ही नहीं है बरन्‌ आधिपत्य स्थापित करने के 
लिए भो है। प्रत्येक राष्ट्र अन्य राष्ट्र पर अपना आधिपत्य जमाना चाहता है। एक व्यक्ति 
या राष्ट्र न केवछ जीवन के हेतु ही संघ करता है वरन्‌ कीति बृद्धि के लिए भी। 
फासीवादी राज्य इस नेसगिक प्रवृत्ति का तीत्र प्रतीक है। वह केवछ समानता से ही 
सन्तुष्ट नहीं रहता, वरन्‌ निजो कीति-बेभव का भी प्रतीक है । 

ऐसी विचारधारा के परिणामस्वरूप साम्राज्यवादी विचारधारा स्वाभाविक-सी हो 
जाती है। कीति-स्थापना का अथ है साम्राज्य-बृद्धि । मुसोलिनी ने स्वयम्‌ घोषित किया 
कि साम्राज्यवाद जीवन का नेसगिक तथा अपरिवर्तनशीर नियम है। वह एक तेजस्वी 
राष्ट्र की प्रगति की भावना को पुष्ट करता है। फासीवाद के दृश्कोण से साम्राज्य-वृद्धि 
की भावना एक जाति के विकास का द्योतक है। जिस राष्ट्र में ऐसी भावना नहीं होती वह 
राष्ट्र शक्तिहीन है, वह मरणोन्मुख है। साम्राज्यवादी विचारधारा का परित्याग राष्ट्रीय 
अंवनति का निदेशक है। 

ऐसे वातावरण में विश्वबन्धुत्व तथा विश्वशान्ति भावात्मक हैं। मुसोलिनो ने इन 


दोनों को कपोरू कल्पना बताया था। तत्कालीन राष्ट्रीय वेमनस्यों का उदादइरण देते हुए 
हो 
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उसने बताया कि सभो अन्तर्राष्ट्रीय बेठकों में यह देसनस्य स्पष्ट हे। ऐसी बेठकों में भिन्न- 
भिन्‍त राज्य अपने स्वार्थ के लिए झगड़ते रहते हैं। उसने स्पष्टतः बतलकाया कि फासीवाद 
के अनुसार स्थायी शान्ति न तो सम्भव है ओर न ह्वितकर ही । शान्ति तो जीवन-संघर्ष के 
अन्त का निर्देशक है। शान्ति का अर्थ है जीवन का अन्त। केवल युद्ध द्वारा ही एक 
राष्ट्र प्रगति कर सकता है। युद्ध द्वारा ही उसके वभव की वृद्धि सम्भव हे। इसलिए 
एक फासीवादी जीवन को सफल बनाना चाहता है। वह जीवन को संघर्ष मानता हे । 
स्वमावतः ऐसी विचारधारा का शान्ति से कोई सम्बन्ध नहीं। 
परम्परावाद ;--शासक बनने के पूर्व सुलोकिनी परम्परा का विरोधी था। वह 

पूर्णतया नवीन ससाज के निर्माण का पक्षपाती था। परन्तु शासक बनने पर उसने अपनी 
सत्ता को स्थायी बनाने के लिए इटली की परम्पराओं का पूर्णरूप से उपयोग किया । 
सात्राज्यवादी मनोवृत्ति की पुष्टि के हेतु बह सदा हो प्राचीन रोमन साम्राज्य का उदाहरण 
देता था। एक अविवेकवादी होने के नाते उसने सभी प्रकार के भावनाओं को उत्तेजित 
किया। प्रत्यक्ष तथा परोक्ष रूप से प्रचार किया गया कि इटली एक महान देश है ओर 
उसकी अपनी एक उत्कृष्ट परम्परा है। इस परम्परा की पूति का अग्रदूत वह अपने आप 
को समझता था। इटठलो निवासियों को यह कह कर धोखा दिया गया कि मुसो- 
लिनी तथा फासोवाद का ध्येय रोमन साम्नाज्य एवं इटछी के उसव का पुनरुत्थान है। 

इस प्रचार को पृष्ठभूमि में यह विचार था कि एक राष्ट्र की विशेषता उसके इतिहास 
पर आश्रित है। बिना इतिहास के न तो राष्ट्र और न राष्ट्रीयवा ही सम्भव है। ऐसी 
विचारधारा का यदि अर्थक्रिया-कारित्ववाद से सयोजन किया जाय तो स्पष्टतया प्रत्येक 
राष्ट्र परम्परा को स्वीकार करते हुए समयानुकूछ संगठन तथा नीति निर्धारित करेगा। इटली 
की परम्परा महान्‌ बतायो जाती थो। इस परम्परा की पूति २० वीं सदी में उसी सदी की 
विचारधारा द्वारा हो सकती है। यह विचारधारा थी फासीवादं। मुसोलिनी का कहना 
था कि १€वीं सदी उदारवाद को सदो थी, २०वीं सदी फासीवादी। इंसलिए यदि 
इटली जैसे उत्कृष्ट परम्परा वाले देश को जीवित रहना है तथा पुनः महान्‌ बनना है तो उसे 
२० वीं सदी के फासीवाद को अपनाना चाहिपु। अतः परम्परा की आड़ में उग्र राष्ट्रवाद, 
साम्राज्यवाद तथा फासोवाद को न्‍्याय-संगत बताया गया। 

उदारवाद-विरोधी तथा आदशेबाद :--भादशवाद के सम्बन्ध में बताया 
गया है कि उस दुशन ने डदारवादी परस्परा का खडन किया। इस कार्थ में हीगेल का 
सर्वोच्च स्थान है। हीगेरुवादी परम्परा का प्रभाव इटली के दर्शन पर भी पड़ा था। कुछ 
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दाशनिक नवीन हीगेल्वादी थे। इनमें जेन्टिक ( 6७४४॥० ) छप्रसिद्ध दार्शनिक था। 
उसने फासीवादी विचारधारा को ग्रहण किया ओर उसे हीगेल्वादी पुट दी। मझुसोछिनी 
को भी होगेल्वादी विचारधारा तथा वाक्य उपयुक्त छगे । फासीवाद ने इनको स्वीकार 
किया ओर इनका खुलेआम प्रचार किया । 

आदर्शवाद के सम्बन्ध में बताया गया था कि उस दुर्शन द्वारा राजनीति-शाख्र का 
आचार-शासत्र से घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित हुआ। होगेल की भाँति कॉन्ट, फिक्टे, 
कार्लाइल तथा मेजिनी सभी आदुर्शवादी इस बात पर जोर देते थे कि मनुष्य के कार्य 
स्वेच्छात्मक नहीं होने चाहिये, वरन्‌ मेतिकतापूर्ण। उनके विचारों का तथ्य था कि 
वही कार्य न्याय-संगत है जो करने योग्य हे । अर्थात्‌ वही कार्य नेतिक माना जा सकता है 
जो व्यक्ति, समाज तथा मानवता को नेतिक संवृद्धि में सहायक हो । 

यह विचारधारा बेन्थम ऐसे उपयोगितावादी तथा व्यक्तिवादी वेत्ताओं के विचारों 
से विपरीत थी। बेन्थम आदि व्यक्ति की भौतिक प्रगति को जीवन में महत्त्वपूर्ण स्थान 
देते थे। बेन्थम का कहना था कि व्यक्ति के कार्य उपयोगिता से निर्धारित होते हैं; व्यक्ति 
उपयोगिता की कठपुतछी है। समाजवादी भी व्यक्ति की भोतिक प्रगति को सर्वोच्च 
स्थान देते हैं। मुसोलिनी तथा अन्य फासीवादी नेता आदर्शवादी परम्परा के अनुगामी 
थे। उनका कहना था कि उपयोगितावादियों तथा समाजवादियों की धारणा निम्न कोटि 
को एवं भौतिक्रवादी है। व्यक्ति के जीवन का सार डपयोगिताबादी तथा भोतिकवादी 
सन्तुष्टि नहीं है। मनुष्य कर्तव्यशील प्राणी है। उसके जीवन में अधिकारों की अपेक्षा 
कर्तव्यों का उच्च स्थान है। यह विचार भी उदारवादी तथा समाजवादी प्रवृत्तियों के 
विपरीत है । फासीवादियों के अनुसार आदश व्यक्ति समाज-सेवा तथा राष्ट्र-सेवा को 
जोवन का छक्ष्य बनाता है। कर्तंव्यपरायणता ही सच्ची नागरिकता का निर्देशक है । 
देश के लिए निम्ी स्वतंत्रता, वेसव तथा ज्ञीवन के परित्याग से ही आदश नागरिकता 
सम्भव हो सकती है । 

ऐसी विचारधारा अविवेकवाद तथा उप्र राष्ट्रवाद के अनुकूछ थी। फासीवादियों 
का ध्येय सामाजिक कपोल कल्पनाओं द्वारा उग्र राष्ट्रवाद का प्रचार करना था। कत्तव्य- 
परायणता इस ध्येय की पूर्ति में अत्यन्त हितकर थी। फासीवादियों ने जीवन की एक 
नई परिभाषा प्रस्तुत की। वे भोतिक सन्‍्तुष्टि को जीवन का खार नहीं मानते थे। 
डनके मतालुकूछ ऐसा जोवन पशुता का निर्देशक हे। केवछ पशु ही ऐसा जीवन व्यतीत 


करते हैं। मानवता के लिए संधर्षपूण, धार्मिक, गम्भीर तथा संयमी जीवन उपयुक्त है। 
रे 
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ऐसी विचारधारा नागरिकों को दासतुल्य बनाती है ओर समाज तथा राष्ट्र को 
सर्वेसर्वा। इटछी निवासियों को भोतिक जीवन की सन्तुष्टि पर विशेष ध्यान न देने के 
लिए अनुरोध किया गया। डनसे कहा गया कि आदुश तथा सच्चे जीवन का अथ है 
समाज-सेवा एवं राष्ट्रसेवा। भोतिक लाभों का परित्याग कर उन्हें राष्ट्र सेवा के लिए 
जीवन बलिदान करना चाहिये। यही नेतिकता तथा आध्यात्मिकता का निदेशक है। 
भोतिक सन्तुष्टि तो पश्ञु प्रश्ृत्ति है; वह निम्नकोटि का आदर्श है; वह मध्य १८वीं सदी 
के अर्थशास्त्र वेत्ताओं की देन है। 
यह विचित्र सी बात थी कि जहाँ अपने ध्येय को पूर्ति के लिए फासीवादियों 
ने नैतिकता को मानव ज्ञीवन में उच्च स्थान दिया, वहाँ उन्होंने संघ, राष्ट्र तथा राज्य को 
नैतिकता से यरे माना। वे अन्तर्राष्ट्रीवा, विश्ववन्धुत्व तथा विश्वशान्ति को सारहीन 
मानते थे। उनके अनुसार राष्ट्रों का पारस्परिक सम्बन्ध वेसा ही था जेसा हाब्स के 
प्राकृतिक मनुष्यों का। वे एक साँस में व्यक्ति से नेतिकता के नाते कत्तंव्यपरायण होने के 
लिए आग्रह करते थे ओर दूसरी खॉँस में राज्य को कर॑व्यपरायणता से च्युत करते थे। 
आदु्शवाद से फासीवाद ने दूसरा पाठ स्वतन्नता का सीखा। आदर्शवाद के 
सम्बन्ध में बताया गया है कि वह दर्शन व्यक्तिवादी तथा उदारवादी स्वतंत्रता के विपरीत 
था। आदशवादियों ने स्वतंत्रता को अपने दु्शन में महत्त्वपृूण स्थान दिया। परन्तु 
उनको स्वतंत्रता परम्परागत स्वतत्नता से भिन्न थी। डदारवादी स्वतंत्रता का अथ था-- 
स्वेच्छानुसार काय। आदशवादियों ने कहा कि स्वतंत्रता का अर्थ है-न्‍्याययुक्त कार्य 
क्रना। कॉनन्‍्ट ने कहा कि विश्व-नेतिक-नियम के अनुसार काय करने में ही वास्तविक 
स्वतंत्रता सम्भव है। ग्रीन के मतानुसार खतंत्रता का अर्थ है ऐसा कार्य करना जिससे 
व्यक्ति, समाज तथा मानव की नेतिकता की वृद्धि सम्भभव हो। डग्न आदशंवादी हीगेल 
तथा बोसॉके ने उच्च-कोटि के तर्को' द्वारा सिद्ध किया कि राज्य-नियस के पालन करने में 
हो वास्तविक स्वतत्नता निहित है। हीगेल ने इस विचार की पुष्टि के लिए राज्य को 
“विश्वात्मा” तथा “खर्वब्यापक--विचार-ठत्त्व” का प्रतोक बताया था। बोखाँके ने कहा 
कि राज्य “सामान्य इच्छा” का प्रतीक है। 
सुसोलिनी ने इस विचारधारा को अपनाया ओर इटली निवासियों से कहा कि 
राज्य-निय्ों के अनुसार जीवन-यापन करने में ही वास्तविक स्वतंत्रता है। आदर्शवादियों 
को भाँति मुखोलिनो भी स्वतंत्रता जैसी बहुमूल्य वस्तु का परित्याग न कर सका। 
आधुनिक युग में स्वतंत्रता का मानव-जीवन में उच्च स्थान है। ऐसे सिद्धान्त को कोई 
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भी वेत्ता या नेता ठुकरा नहीं सकता। मुसोलिनी भी इस प्रवृत्ति से परे न था और न हो 
ही सकता था। परन्तु उसने आदर्शवादियों के अनुकूल स्वतंत्रता की एक नयी परिभाषा 
प्रदतुत को। यह परिभाषा परम्परागत उदारबादी परिभाषा से मिन्‍न थी। सत्य तो 
यह है कि उसने इस परिभाषा द्वारा वेयक्तिक स्वतंत्रता का अपहरण किया । 

सत्ता प्राप्ति के पश्चात्‌ सुसोछिनो का सर्व प्रथम कार्य समाचार-पत्नों की स्वतंत्रता का 
हनन करना था। इस सम्बन्ध में उसने घोषित किया कि उचित परिस्थितियों म॑ वह 
इस स्वतंत्रता को पुनः स्थापना करेगा । परन्तु यह तभी सम्भव होगा जब समाचार-पत्र 
स्वतंत्रता के योग्य बने। डसने कहा कि स्वतंत्रता केवल अधिकार ही नहीं है, कर्चव्य 
भी है। उदारवादी भी इसे स्वीकार करते थे। परन्तु जहाँ वे अधिकारों को प्रधानता 
देते थे, वहाँ मुसोलिनी ने कत्तव्यों को दी। वेसे तो अन्तर केवल शब्दों का ही लगता 
है, परन्तु वास्तव में इस अन्तर से स्वतंत्रता का अन्त हो जाता है । 

कर्तव्य पर जोर देते हुए म्ुसोलिनी ने कहा कि कर्च््ज्यपरायणता में ही स्वतंत्रता 
निदित है। प्रश्न यह है कि कत्तव्य किसके प्रति हो ? मुसोलिनी के अनुसार कर्त्तव्य, 
व्यक्तित्व तथा मानवता के प्रति नहीं प्रत्युत राज्य के प्रति होना चाहिये। उसने घोषित 
किया कि राज्य के अधिकार ही व्यक्ति के व्यक्तित्व का प्रदर्शन करते हैं। यह राज्य का 
अधिकार है कि वह व्यक्तियों की स्वतंत्रता निर्धारित करे । मुसोलिनी ने यह भी कहा 
कि हम ( फासीवादी ) व्यक्ति को राज्य से उच्च स्थान नहीं देते, हम व्यक्ति को राज्य के 
विरुद्ध आवाज उठाने के लिए स्वतंत्रता नहीं देते, तथा मोलिक अधिकारों की घोषणा नहीं 
करते । क्योंकि ये अधिकार व्यक्ति को स्वामी बना देते हैं ओर राज्य को दास। हम यह 
स्वीकार अवश्य करते हैं कि स्वतंत्रता मानव-जीवन का सर्वोच्च छक्ष्यहै। परन्तु हमारे 
अनुसार वास्तविक स्वतंत्रता वही है जिससे व्यक्ति के व्यक्तित्व की वृद्धि राज्य के लिए हो । 
अतः व्यक्ति स्वातंत्र्य राज्य-इच्छा पर आश्रित है । 

फासीवाद राज्य को सर्व प्रद्सडुख ओर सर्व शक्तिमान सानता है, व्यक्तियों तथा वर्गों' 
को गोण। इसकी दृष्टि में राज्य से अछग व्यक्तियों अथवा वर्गो' का कोई अस्तित्व नहीं 
है। मुसोलिनो के मतानुकूल फासिस्ट राज्य एक चेतन शक्ति है। उसका अपना व्यक्तित्व 
एवं अपनी इच्छा-शक्ति है। 

फासीवादियों ने हीगेलवादियों से एक तीसरा विचार ग्रहण किया-वह था आत्मा 
तथा आध्यात्मवाद सम्बन्धी । हीगेल के परम्परानुसार उन्होंने बताया कि जहाँ 
उदारबाद भोतिकता को डच्च स्थान देता है, फासीवाद आध्यात्मिकता को । ऊपर बताया 
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गया है कि फासीवादी आध्यात्मिक सृष्टि को ही जीवन का लद्ष्य मानते थे। वे राज्य को 
नागरिकों की आत्मा का प्रतीक समकते थे। उनके अनुसार आत्मा तथा विचार-तत्व ही 
सत्य है ओर राज्य इन दोनों का प्रतिविम्ब स्वरूप है। राज्य के नियसों का पालन 
करने से ही वास्तविक आध्यात्मिक सनन्‍्तुष्टि, जो जीवन का छक्ष्य है, सम्भव हो सकती है। 
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फासीवादी राज्य दार्शनिक दृष्टि से स्वेसर्वा था। मुसोलिनी तथा डसके अनुगामियों 
ने सभी पूर्ववर्ती दर्शनों का उपयोग अपने सर्वाधिकारी दुशन की पुष्टि के हतु किया। 
जैसा ऊपर कहा गया है अथ्क्रिया-कारित्ववाद इस दशन का मूल आधार था। वानाशाही 
की दृष्टि से सभी लाभदायक विचार कार्यान्वित किये गये । साथ ही साथ तानाशाही 
की पुष्टि के छिए सभी उपयोगी कार्य-पद्धतियों का प्रयोग किया गया। 

फासीवादियों का ध्येय राज्य में निजी एकाधिकार की स्थापना था। इसके हेतु 
उन्होंने धीरे-धीरे जनतंत्रीय विरोध का अन्त किया तथा नये प्रकार से राज्य का संगठन। 
थे अपनो सत्ता को स्थायी बनाना चाहते थे। इसलिए उन्होंने राष्ट्र की दृष्टि साम्राज्य- 
विस्तार की ओर छगायो। उन्होंने कहा कि इेलियन जाति एक महान्‌ जाति है। 
उसका नेसगिक अधिकार तथा कत्तव्य है कि पिछड़ी जातियाँ पर वह अपना आधिपत्य 
स्थापित करे । इन ध्येयों की पूति के लिए फासीवादियों ने देश के अर्थ एवं समाज को 
राज्य के अधीन बनाया । डदारवादी परम्परा को ठुकरा कर सर्वाधिकारों व्यवस्था का 
निर्माण किया गया। आवश्यकतानुसार सभी राष्ट्रीय विषयों को राज्य के अधीन बनाया । 
इस सम्बन्ध में भी उसे अर्थक्रिया-कारित्ववाद से प्रेरणा मिली । 

आधथिक क्षेत्र ;--दो तीन वर्षा तक फासीवादी राज्य ने परम्परागत व्यक्तिवादी 

आर्थिक नीति को अपनाया। इसका श्रेय डी. ल्टिफानी ([06 80०७४) अथ मंत्री को था। 
कुछ परिस्थितियों के कारण १६२५ में उसने पद त्यागा। उसके पद-त्याग के साथ-साथ 
व्यक्तिवादी अथ नीति का भी छोप हुआ । १६२६ में विश्वव्यापी अर्थसंकट हुआ। उसका 
प्रभाव इटली के अथ पर भी पड़ा । जनता की आशिक दक्षा निरन्तर बिगड़ती गयी । फछूतः 
राज्य का आथिक जीवन पर नियंत्रण बढ़ा। इस नियंत्रण की वृद्धि निरन्तर होती गयी । 

व्यक्तिवादी परम्परा के अनुसार राज्य को आध्िक जीवन में हस्तक्षेप नहीं करना 
चाहिये। “यद्भाव्यम्‌ नीति” के अनुकूल व्यक्तियों को आ्िक जीवन में पूर्ण स्वतंत्रता 
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होनी चाहिये। मूल्य, वेतन, कार्यकाल आदि विषयों में राज्य का हस्तक्षेप अनुचित माना 
जाता था। इस परम्परा के विपरीत फासीवांदयों ने धीरे-धीरे मूल्य, वेतन, आयात, 
निर्यात आदि पर राज्य का नियंत्रण स्थापित किया। फ़ासीवादी राज्य यह निर्धारित 
करता था कि कारखानों में किन-किन वस्तुओं का उत्पादन किया जाना चाहिये। काश्त- 
कारों की डपञ्ञ भी राज्य-क्षेत्र से बाहर न थी। राज्य यह भो निर्धारित करता था कि 
. कोन सो बल्तुयें देश से बाहर सेजी जायें तथा कोन सी वस्‍्तुएं बाहर से देश में मंगायी जाये । 
राज्य द्वारा व्यवसाय को गुटों में सम्मिलित होने के करिए बाध्य किया जाता था। वह 
श्रमिकों तथा पूंजीपतियों के ऋगड़ों का भी निपटारा करता था। 

उदारवादी व्यवस्था में व्यक्ति के कुछ मोलिक अधिकार माने जाते हैं। लॉक की 
परम्परानुसार वेयक्तिक सम्पत्ति का अधिकार नेसगिक है। यह समभा जाता है कि 
यह अधिकार राज्य के पूर्व से चला आ रहा है। फ़ासीचादियों ने इस परम्परा का विरोध 
किया ओर कहा कि नेसर्गिक अधिकार सारहीन हैं। आदर्शवादियों की भाँति उनकी 
धारणा थी कि अधिकार केवल राज्य द्वारा ही प्राप्त होते हैं। अथक्रिया-कारित्ववाद के आधार 
पर कहा जाता था कि राज्य वही अधिकार प्रदान करेगा जो सामाजिक दृष्टि से हितकर हो । 
इस दृष्टि से पूंजीपतियों तथा सामन्‍्तों को व्यक्तिगत सम्पत्ति को फासोवादियों ने स्याय- 
युक्त बताया। राष्ट्रीय तथा सामाजिक दृष्टि से ऐसी सम्पत्ति हितकर समभी गयां। मझुसो- 
लिनी तथा उसके अनुगामी राष्ट्रीकरण की प्रथा को समाज-हित की दृष्टि से छामदायक नहीं 
मानते थे । 

फासीवादियों के अनुसार काये एक सामाजिक कत्तव्य है। इसलिए राज्य का 
कत्तव्य था कि वह नागरिक-जीवन के सभी पहलुओं पर राष्ट्र के हेतु नियंत्रण रखे । 
नागरिक-जीवन पर राज्य का पूण एकाधिकार था | 

सामाजिक जीवन :--रोको ( 7०००० ) ने उदारवाद ओर फासीवाद का अन्तर 
इस प्रकार किया है। उदारवाद के अनुसार व्यक्ति साध्य है, समाज साधन। फासीवाद 
के अनुसार समाज साध्य है, व्यक्ति साधन। सामाजिक दृष्टि से भी इन दोनों विचार- 
धाराओं में आकाश पाताछ का अन्तर है। 

डदारवाद के अनुसार राज्य को व्यक्ति के सामाजिक, सांस्कृतिक तथा शिक्षा 
सम्बन्धी कार्या में हस्तक्षेप नहीं करना चाहिये। इस परम्परा का उद्गम-स्रोत जॉन 
लॉक का दर्शन था। छॉक ने कहा थ। कक व्यक्ति राज्य के पूव से ही नेतिक है। 
नैतिकता ओर अनैतिकता का ज्ञान राज्य की देन नहीं है, वह नेसगिक है। इसलिए राज्य 
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का कर्च॑व्य व्यक्तियों को नेतिक तथा शिक्षित बनाना नहीं है। इस विचारधारा के आधार 
पर आधुनिक उदारवाद व्यक्ति को सामाजिक विषयों में पूण स्वतंत्रता प्रदान करता है। 
राज्य केवल पाठ्शाराओं तथा विश्वविद्यालयों की स्थापना करता है। पाख्यक्रम तथा 
शिक्षकों की विचारधारा आदि से सम्बन्धित विषयों में राज्य हस्तक्षेप नहीं करता । 
उदारवादी राज्य पुस्तकालय आादि की स्थापना में सहायता अवश्य देता है, परन्तु वह यह 
निर्धारित नहीं करता कि नागरिक कोन सी पुरुतकें तथा समाचार-पन्न पढ़ें। राज्य 
व्यक्तित्व की वृद्धि में सहायता अवश्य देता है परन्तु इस बृद्धि का श्रेय व्यक्ति की स्वेच्छा 
पर निर्भर है। 

इस परम्परा के विपरीत फासीवादी राज्य व्यक्ति के सांस्कृतिक एवं शारीरिक 
पुष्टि सम्बन्धी काया पर पूण नियंत्रण रखता है। नागरिक के सेनिक, सांस्कृतिक, 
शेक्षणिक तथा मनोवेज्ञानिक जीवन का संचाकन फासीवादी राज्य द्वारा होता है। राष्ट्रीय 
शिक्षा विभाग शिक्षा सम्बन्धी सभी विषयों पर नियंत्रण रखता है। फासीवादी इटली में 
पाय्यपुस्तकें राज्य द्वारा निणित होती थीं। इन पुरुतकों में राज्य-भक्ति तथा नेता-भक्ति 
सम्बन्धी पाठों का महत्त्वपूण स्थान था। वे ही व्यक्ति शिक्षक हो सकते थे जो फासीवादी 
विश्वास रखते थे। विद्यार्थियों की आयु के अनुसार बालसंघ ( 20009 8००५५७४ और 
009 8००0४४७ ) होते थे। बचपन से ही देश-भक्ति का पाठ पढ़ाया जाता था। नेता 
( मुसोलिनी ) के प्रति सद्भावना रखने की शिक्षा दी जाती थी। बचपन से ही यह पाठ 
पढ़ाया ज्ञाता था कि सुसोलिनी कभी गलती नहीं कर सकता । 

दो संस्थाओं ( [6987 099] 2 0908779 ओर परण७ ॥४७४००४) प्री8808॥ 
]79876078 ०। 00८०७ ) की स्थापना की गयो थी। इन संस्थाओं द्वारा राष्ट्र के 
सांस्कृतिक जीवन को फासीवादी रूप दिया गया। पहली संस्था वज्ञानिकों तथा 
कछाकारों की विचारधारा एवं कृतियों पर फासीवादी छाप डालने में सहायक होती थी। 
फासोवादियों के अनुसार कला ओर विज्ञान लक्ष्य-रहित नहीं हो सकते; इनका ध्येय राष्ट्र- 
वृद्धि एवं फासीवाद की पुष्टि है। वेज्ञानिक तथा कलाकार स्वतंत्र नहीं हैं; उनका राष्ट्र- 
जीवन में महत्त्वपूण स्थान है। इसलिए उनकी कृतियों पर राष्ट्र तथा फासीवाद का 
नियन्रण हितकर हो नहीं चरन्‌ आवश्यक भी है। विज्ञान की पुष्टि केवल विज्ञान के हेतु 
नहीं को जा सकती, कलछा को प्रोत्साहन केवछ करा के नाम पर नहीं दिया जा सकता। 
अतः राज्य को ओर से उन वेज्ञानिकों तथा कलाकारों को पारितोषिक प्रदान किये जाते थे 
जो फासीबाद को पुष्टि करें। दूसरी संख्या का कार्य था कि वह जनता में फासीवादी 
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हृष्टिकोण तथा संस्कृति का प्रचार करे। भाषणों, पुस्तकों, समाचार-पत्रों आदि द्वारा 
मुसोलिनी तथा अन्य फासीवादियों के विचारों का प्रचार इटछो के कोने-कोने में सर्वन्न 
पहुंचाया गया था । 

समाचार पत्र आदि :--मुसोलिनो सम्पादक रह चुका था। इस नाते वह 
उस समय पत्नकारों की स्वतंत्रता का पक्षपाती था। परन्तु सत्ता प्राप्ति पर उसने 
समाचार-पत्रों को खतंत्रता का अन्त किया । उसकी फासीवादी व्यवस्था में समाचार- 
पत्रों पर केवछ नकारात्मक ही नहीं वरन्‌ सकारात्मक नियंत्रण भी था। नकारात्मक 
नियंत्रण का अथ है कि समाचार-पत्र किसी विशेष छेख या सूचना को प्रकाशित नहीं 
कर सकते । सकारात्मक नियंत्रण द्वारा राज्य यह निर्धारित करता है कि कोन सी 
सूचना अथवा किस प्रकार का लेख प्रकाशित किया जाना चाहिये । मुसोलिनी के 
राज्य में दोनों प्रकार के नियंत्रण व्यापक थे । 

फासिस्ट इटली में एक केन्द्रोय संस्था थो जिसके ह्वारा अखबारों को सूचनाएँ 
तथा समाचार प्रकाशन के लिए दिये जाते थे । इस संस्था का नाम 86७/97+ ए७ए४8 
38०2०७ था । इस संस्था पर राज्य का पूण नियंत्रण था । यह समाचार-पत्रों को 
नोति तथा दृष्टिकोण नियत्रित करता था। एक समय इटली के समाचार-पत्रों में 
स्वर्गीय रवीन्द्रनाथ टेगोर के विषय में यह प्रकाशित हुआ था कि उन्होंने अपने वक्तव्यों 
में फासोवादी इटलो की प्रशंसा की । जब गुरुदेव टेगोर को यह सूचना मिली तो 
उन्होंने इस समाचार का पुणतः खणडन किया । उन्होंने कहा कि यह विचार सारददीन 
है कि में कभो भी ऐसी अत्याचारों तथा हिसात्मक व्यवस्था का समर्थक बन सकता 
हूँ जिसमें व्यक्तित्व ओर स्वतंत्रता का अपहरण किया जाता हैं। यह वाक्य फासीवाद 
की निन्दित प्रवृत्तियों का निदेशक है। इस प्रकार समाचार-पत्र फासोवादी विचारधारा 
एवं नीति के प्रचार यंत्र बनाये गये । 

पुस्तकों, रेडियो तथा सिनेमा द्वारा भी नागरिकों के विचारों को फासोवादी साँचे 
में ढाछा जाता था। नागरिकों को केवल वही सूचना प्राप्त हो सक्रती थी, वही पुस्तक - 
पढ़ने को मिलती थी या वही सिनेमा देखने को मिझछ सकता था जिसमें फासोवाद के 
प्रति उनकी सद्भावना दृढ़ बने । वे डन्‍्हीं विचारों को दुनियाँ में रखे जाते थे जिनके 
हारा वे मुसोलिनी ओर उसके राज्य के प्रति श्रद्धा रखें । इटछो ओर उसके नेता 
मुसोलिनी को प्रशंसा अनेक प्रकार से होतो थी । साथ ही साथ अन्य देश तथा अन्य 
शासन प्रणालियाँ निम्न कोटि की सिद्ध की जातो थीं । इस प्रकार बेचारे नागरिकों 
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यह सत्र फासीवादी प्रथा में नहीं पाया ज्ञाता । 

नेतिक जीवन यूरोप को उदारवादी परम्परा के अनुसार राज्य को व्यक्ति के 
नेतिक जीवन सम्बन्धी विषयों में हस्तक्षेप नहीं करना चाहिए। यह परम्परा भी जॉन 
छॉक की देन है। जेसा ऊपर बताया गया है--लॉक का कहना था कि व्यक्ति प्रकृति से 
ही नेतिक है। राज्य की स्थापना के पूव से ही व्यक्ति का जीवन मेतिकतापूर्ण था। 
इसलिए राज्य को नेतिकता सम्बन्धी कोई कार्य नहीं अपनाना चाहिये। इसी परम्परा के 
अनुकूल मिल ने व्यक्ति को राज्य-नियंत्रण से मुक्त करने के पक्ष में ऐतिहासिक विचार प्रकट 
किये थे। अतः उदारवादी परम्परा में मैतिकता ओर नैतिक जीवन व्यक्तिगत क्षेत्र 
माने जाते हैं। 

फासीवाद ने उदारवादी परम्परा के विरुद्ध आद्शवादी परम्परा को अपनाया । 
आदर्शवाद के अनुसार नेतिकता केवल राज्य में ही सम्भव है। आदर्शवादी दाशनिकों ने 
इस धारणा द्वारा नागरिकों से राज्य-भक्त होने के लिए अनुरोध किया था। फासीवादियों 
ने इस विचारधारा को कार्यान्वित किया ओर घोषित किया कि राज्य का क्षेत्र नागरिक के 
बाह्य जीवन तक ही सीमित नहीं है वरन्‌ आन्तरिक जीवन से भी सम्बन्धित है। राज्य 
द्वारा ही सत्य-असत्य तथा नैतिक-अनैतिक का भेद निर्धारित होता है। राज्य 
नागरिकों को नेतिकता का संचालक है। साथ ही साथ वह नेतिकता की परिभाषा भी 
निश्चित करता हैं। वस्तुतः फासोवादी लक्ष्यों के अनुकूल जीवन यापन करना ही नेतिकता 
का दूसरा नाम है । वही जीवन नेतिक था जो झुसोलिनी की घोषणाओं के अनुकूल सचालित 
होता था। राष्ट्र-प्रेम, साम्राज्यवादी-भावना, राज्य-भक्ति, नेतृ-सक्ति सम्बन्धी विचार 
नेतिकता के सूचक माने जाते थे। नागरिक को नेतिक बनने के लिए, अर्थात्‌ फासीवादी 
होने के लिए, वाध्य किया जाता था। वाख्तव में फासीवाद ओर नेतिकता पर्यायवाची 
माने जाते थे। क्योंकि सुसोलिनी ने स्वय कहा था कि फासिज्म की दृष्टि में राज्य की 
निश्चित, नेंतिक एवं आध्यात्मिक वास्तविकता है। 
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अब फासिस्ट राज्य के संगठन का संक्षिप्त विवरण आवश्यक है। इस संगठन में 
पेजीवाद की बुराइयों तथा साम्यवादी रूस की छुराइयों का समावेश था। साथ हो साथ 
यह मुसोलिनी की अवसरबादी नीति का भी प्रतीक था। इस व्यवस्था के पक्ष में आर 
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डउदारवाद तथा समाजवाद के विपक्ष में फासीवादियों ने दाशनिक तक प्रस्तुत किये। 

» पूँजीवाद ओर फासीबाद :--पूँजीवाद को स्वोपरि बुराई शोषण है। सुद्दीमर 
पजीपति एवं सामनन्‍्त असखंख्य श्रमिकों तथा किसानों का शोपण करते है। जब कि देश के 
लाखों निवासो नंगे तथा भूखे रहते हैं, शोषक ऐश्वर्य का जीवन व्यत्तीत करते है। फासीबाद 
में ऐसी व्यवस्था को छरक्षित रखा गया.।' पूँजीपति ओर सामन्त चेन से जीवन 
बिताते थे। गरोब श्रमिकों ओर किसानों को दशा सदा ही असन्तोषजनक रही। 
मुसोलिनी ने कई भाषणों द्वारा यह बताने का प्रयत्न किया कि उसके नेतृत्व में जन-साधारण 
की आशिक दशा में पर्याप उघार हुआ । चस्तुतः यह अ्रमपूण् धारणा थी। १६९८ में 
उसने स्वयं स्वीकार किया कि इटली निवासियों की खाद्य व्यवस्था यूरोप के अन्य देशों 
के अपेक्षा बिगड़ी हुई है। १६२६-३१ के आर्थिक सकट से बेरोजगारी बढ़ी ओर खाद्य 
व्यवस्था अधिक जटिल हो गयी। साम्राज्य विस्तार से भी गरीबों की आथिक दशा में 
कोई विशेष परिवर्तन न हुआ। दूसरी ओर पूँजीपतियों के छाभ में निरन्तर वृद्धि होती 
गयो । १६२२ में इटली का पूजीवाद गम्भीर संकट में था। मुसोलिनी के फासीवाद ने 
डसकी रक्षा को । हम न्‍ 

ब्रिटेन, अप्रेरिका आदि पूंजीवादी देशों को प्रशंसनीय विशेषता जनवादी प्रणाली है। 
व्यक्तिवाद के सम्बन्ध में बताया गया है कि वह दर्शन ( भर्थात्‌ उदारवाद ) पजीवाद की 
देन है। भले ही इस विचारधारा के जन्म तथा इसकी पृष्टि का श्रेय पूंजीपतियों को ही है; 
किन्तु आज इस विचारधारा को जन-साधारण ने अपना लिया है। उदारवाद ने व्यक्ति की 
स्वतंत्रता पर जोर दिया था। परिणामतः आज़ पाश्चात्य पंजीबादी देशों में भाषण, लेख, 
संगठन जादि की स्वतंत्रता प्राप्त हे। राज्य का सचालन जनता के प्रतिनिधियों द्वारा होता 
है। हाँ, इस जनवाद्‌ में कई चुटियाँ अवश्य हैं। परन्तुतब भी मानव के लिए पूँजीवादी 
सभ्यता की यह एक बड़ी देन है । 
फासीवाद ने पूंजीवाद के शोपण रूपी कछंक को अपनाया ओर उसे छठढ़ बनाया; 
किन्तु पूंजीवाद की जनवादी देने+लोलछछराया। फासीवादी व्यवस्था में न तो कोई 
वेयक्तिक स्वतंत्रता ही थी, ओर न जनवादी प्रणाली । मुसोढिनी ओर उसके समर्थकों ने 
उदारवादी जनवाद तथा स्वतंत्रता की आलोचना को ( स्वतंत्रता के सम्बन्ध में ऊपर कहा 
जा चुका है )। फासीवादियों का कहना था कि पाशण्चात्य देशों में वास्तविक जनवांद 
नहीं है। वे जनवाद की उस आलोचना का प्रचार करते थे जो आधुनिक युग में होती आयी 
है। (इस आलोचना के सम्बन्ध में जनवाद वाछा अध्याय देखिये )। परन्तु जहाँ 
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जनवाद-प्रेमी आलछोचक ब्लुटियों को प्रकट करते हुए इस बात पर जोर देते थे कि सच्चे 
जनवाद के हेतु इनका अन्त होना चाहिये, फासीवादी इन ब्रुटियों के नाते जनवाद को ढोंग 
बताते थे। सच्चे जनवादी कहते हैं कि विशुद्ध प्रजातंत्र के लिए नागरिक का राजनीति में 
सक्रिय भाग आवश्यक है। दलबन्दियों तथा पेंजोवाद के फलल्वरूप आज जनवादी 
प्यवस्था के अन्तर्गत वास्तविक सत्ता जनता में निहित नहीं है वरन्‌ थोड़े से नेताओं के 
हाथ में। जनवादु-प्रेमी के इश्टिकोण से इन थुटियों को दूर करने के लिए आर्थिक 
निश्चिन्तता संघीय व्यवस्था तथा नागरिक को शिक्षा आवश्यक है। परन्तु फासोबादी 
इन त्रुटियों का प्रचार कर मुक्त कंठ से घोषित करता है कि जनवाद एक अम तथा 
आउडम्बर है। 

साम्यवाद और फासीवाद :--रूस की साम्यवादी व्यवस्था की एक महान 
न्रुटि यह है कि वहाँ एक दलीय सरकार है तथा डदारवादी स्वतंत्रता का अभाव है। 
फासीवाद ने इस बुराई को ग्रहण किया। फासीवादी व्यवस्था में सी केवछ एक हो दल 
राज्य तथा समाज का संचालन करता है। फासिस्ट पार्टी का संगठन भी रूस की 
साम्यवादी पार्टी की भाँति था। इटली में भी न तो परम्परागत संसदीय जनवाद रहा 
ओर न वेयक्तिक स्वतंत्रता का अस्तित्व। समाज, संस्कृति, नेतिकता आदि पर राज्य का 
नियंत्रण था। सारांश में रूस के साम्यवादी राज्य की भाँति फासीवादी राज्य भी 


सर्वाधिकारी था। 
परन्तु साम्यवादी रूस ओर उसके दर्शन में कुछ अच्छी विशेषताएं भी मिलती हैं। 


रूस में शोषण-रह्दित समाज है। फासीवादी व्यवस्था इसके बिलकुछ प्रतिकूछ थी। 
साम्यवाद अविवेकवाद का विरोधों है, फासीवाद्‌ का मूछाधार अविवेकबाद है। 
साम्यवादी भी कुछ हद तक अर्थक्रिया कारित्ववादी कहे ज्ञा सकते है ; वेसे तो वे इसका 
दाशनिक विरोध करते हैं। परन्तु जहाँ साम्यघादियों के अर्थक्रिया-कारित्ववाद का लक्ष्य 
श्रमिकों का हित है, वहाँ फासीवादियों के अर्थक्रिया कारित्ववाद का ध्येय राज्य, शष्ट्र 
ओर वास्तव में फासीवाद दथा उसके नेता का छत है। 

साम्यवाद, जातियों की मो समेनता का समर्थक है। उसके अनुसार स्सी एक 
जाति का किसी अन्य ज्ञाति पर अधिकार न्याय-संगत नहीं माना जा सकता । सोवियत रूस 
में घामिक, जातीय तथा राष्ट्रीय समानता है। इसके विपरीत फासिस्ट व्यवस्था में 
ऐसी समानता का पूणतया अभाव था। यही नहीं, फासीवादियों के अनुसार जातियों 
ओर राष्ट्रों में वेसा ही संघर्ष व्याप्त है जेसा व्यक्तियों में। शक्तिशाली जाति तथा राष्ट्र 
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का अन्य राष्ट्रों पर आधिपत्य स्वाभाविक है । अतः साम्यवाद ओर साम्राज्यवाद परस्पर 
विरोधी हैं; फासीवाद ओर उग्र साम्राज्यवाद पर्यायवाची । 
रूस में कई राष्ट्र, उपराष्ट्र तथा जातियाँ हैं। साम्यवादी व्यवस्था में इन सब को 
सांस्क्षतिक स्वतंत्रता प्राप्त है। इस स्वतंत्रता का सर्वोच्च उदाहरण यह है कि जिन राष्ट्रों 
तथा उपराष्ट्रों की पहले कोई लिपि निश्चित न थी, आज उनके पास अपनी निजी लिपियाँ 
हैं। यह अवश्य है कि कोई भी राष्ट्रीय संस्कृति साम्यवाद विरोधी नहीं हो सकती। 
फासीवादी साम्राज्य में केवल शासक-राष्ट्र की फासीवादी संस्कृति का बोलबाला होता 
है ; अन्य राष्ट्रों की संस्कृतियों का दमन किया जाता है। 
साम्यवाद का आधार वर्ग संघ है। साम्यवादियों के अनुसार इस संघ का अन्त 
श्रमिक क्रान्ति द्वारा होगा। सर्वहारा के अधिनायकत्व में आथिक, सामाजिक तथा राजनैतिक 
समानता की स्थापना होगी। सोवियत रूस में उत्पादन के साधनों पर राज्य का 
अधिकार होता है, किसी व्यक्ति-विशेष का नहीं। इसके विपरीत फासीवाद का वर्ग- 
सहयोग में अटूट विश्वास था। उसके अन्तर्गत पूजीवादी अथ व्यवस्था सामाजिक दृष्टि से 
द्वितकर तथा आवश्यक थी । 
साम्यवाद राज्य को वर्गीय संस्था तथा दुमनकारों यंत्र मानता है। सर्वहारा 
के अधिनायकत्व के पश्चात्‌ एक ऐसी स्थिति उत्पन्न होगी जिसमें राज्य का स्वतः लछोप हो 
जायगा। इसके विपरीत फासीवाद राज्य को आदश एवं अनिवाय सस्था मानता है। 
साम्यवाद के अनुसार आथिक व्यवस्था का इतिहास, संस्कृति तथा राजनीति मे 
सर्वोच्च तथा नियामक स्थान है! व्यक्ति के जीवन में अर्थ का महत्त्वपुण स्थान है। 
एक फासीवादी इस विचारधारा को निम्नकोटि की सममता हैं। उसके अनुसार 
आत्मगोरव का आध्िक छव्यवस्था से अधिक ऊँचा स्थान है । 
साम्यवाद के अनुयायी गरीब अ्रमिकों- तथा किसानों को अपने दर्शन तथा राज्य 
में सर्वाच्च स्थान देते हैं। वे इन वर्गो' को भविष्य के शासक ओर भावी सभ्यता के 
अग्रदूत मानते हैं। फासीवादियों के मतानुसार श्रमिकों की-ऐसा कोई भी उंचा स्थान 
प्रदाव नहीं किया जा सकता। मुसोखियों का कहना था कि प्राचीनकाल में कुछ छोग 
नरेशों को चापल्सी करते थे। आज श्रमिकों के चापछूस सभी ओर दिखायी पढ़ते हैं। ये 
चापलूस कहते हैं कि श्रमिक ही भावी व्यवस्था के सत्ताधारी होंगे। यह अमपू्ण बात 
है। मुसोलिनी के अनुसार श्रमिक अपने घर का शासन तक भछी भाँति नहीं कर सकते 
तब वे समाज के कणधार केसे हो सकते हैं। अतः साम्यवाद शोषक के लिए. बिषतुल्य है 
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तथा श्रमिकों के लिए अमृत सदश ; फासीवाद शोषक के लिए अस्त तुल्य है तथा श्रमिकों 
के लिए विषतुल्य | 

हाँ, फासीवादी दुलू ओर साम्य्वादी दल में सेनिक अनुशासन है, परन्तु इन दलों 
का संगठन एक सा नहीं। साम्यवादी दछों में जनवादी केन्द्री-करण की प्रथा व्याप्त है। 
दुल के सभो निर्णय जनवादी प्रणाली द्वारा होते हैं। प्रत्येक सदस्य को अपने स्वतंत्र 
विचार प्रकट करने के लिए पर्याप्व अवकाश और साधन हैं। इसके विपरीत फासीवादी 
दर का निण्.य नेता द्वारा होता था। यह कहा जाता था कि आज्ञा नेता को होनी चाहिये 
ओर उत्तरदायित्व अनुयायियों का । न 

अतः अधिनायकवादी होते हुए भी, ये दोनों दर्शन एक दूसरे से पूर्णतया भिन्न है। 
अधिनायकवादी होने के नाते ये दोनों उद्ार्वाद के विरोधो है। साम्यवादियों के अनुसार 
स्वतंत्रता का अथथ है-आवश्यकता का ज्ञान । अर्थात्‌ स्वतंत्रता तभी संभव हो सकती है 
जब उसके कार्यान्वित किग्रे जाने के लिए राज्य द्वारा पर्याप्त साधन उपलब्ध हों। 
फासीवादी स्वतंत्रता का अर्थ है राज्य की आज्ञा के अनुसार जीवन-यापन करना । 

नेसगिक अधिकारों के विपरीत ये दोनों दर्शन अधिकारों को छव्यवस्था के अधीन 
मानते हैं। इनके अनुसार अधिकार राज्य के बाहर सम्भव नहीं हो सकते। ये दोनों 
दर्शन किसी भी ऐसे अधिकार को न्‍्याय-संगत नहीं समझते जिप्तके द्वारा सामाजिक हित 
सम्भव न हो। परन्तु इन दोनों की सामाजिक हित की परिभाषा भिन्न है। साम्यवा 
के अनुसार समाज-हित का अथ है बहुसंख्यक श्रमिकों का हित, जिसका निर्णय एक 
साक्सवादी दल करता है। फासीवाद के अनुसार वही अधिकार सामाजिक दृष्टि से 
हितकर है जो शोषण, डग्र राष्ट्रवाद तथा उग्र साम्राज्यवाद की पुष्टि करे । 

साम्राज्यवाद विरोधो होने के नांते मार्क्सवाद शान्ति-प्रेमी है। उग्र साम्राज्यवादी 
होने के नाते फासोवाद विश्व-शान्ति, विश्व-बन्धुत्त तथा अन्तर्राष्ट्रीय नेतिकता को सारहीन 
मानता है। 

पोप से सम्बन्ध :--यह तो पहले ही कहा जा चुका है कि मुसोलिनी का 
राजनेतिक तथा दार्शनिक जीवन कायाकल्पपूण था। सत्ता प्राप्ति के समय उसके पास 
कोई विशिष्ट कार्यक्रम न था। उसने स्वय ही स्वीकार किया था कि वह कार्यक्रम में 
नहीं बल्कि काय में विश्वास करता है। आहछोचकों का कहना था कि अवसरवाद ही 
उसका कार्यक्रम था। निजी नेतृत्व को छहृढ़ बनाने के लिए उसने रचनात्मक विरोध 
तक का दुमन किया ओर सभी प्रतिक्रियावादी संस्थाओं की शरण छी। शरण-ग्रहण के 
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साथ-साथ उसने उनकी पृष्टि भी की । 

पुराने तास्तिक मुसोलिनी ने पोष से, जो रोमन कैथोलिक धर्म का सर्वोच्च नेता है, 
समभोता किया । १६०६ में पोष के साथ सन्धि की गयी। ईसाई घम (रोमन केथोलिक) 
ने फासीवादी व्यवस्था का समर्थन किया, तथा उसकी धामिक पुष्टि की। धरम द्वारा 
नागरिकों को कत्तव्यपरायणता की ओर आकपषित किया गया। इस सम्बन्ध में कुछ 
हष्टान्त दिये जा सकते हैं। जब इटली ने अवीसीनियाँ ( 8&७६४७४08 ) पर ( १६३५-३६ » 
आक्रमण किया तो घार्मिक नेताओं ने उसे धर्मयुद्धू का रूप दिया। नागरिकों को घर्म- 
युद्ध के सेनानो बनने के लिए आग्रह किया गया। यहाँ यह कहना अनुचित न होगा कि 
अबीसीनियाँ के निवासी, जो मुसोलिनों के आक्रमण के शिकार हुए, ईसाई थे। १६४० में 
जब इटली ने ग्रोस पर धावा किया तो पोष ने स्वयं आक्रमणकारी सेना को आशीर्वाद दिया। 
इस प्रकार सुसोलिनी ने धर्म द्वारा अपनी दानवी-नीति को आध्यात्मिक पुष्टि करायी । 

राज़तंत्र तथा सिमेट १--घुराने राजतंत्र तथा सिनेट ( 80090 ) को फासोवादी 
व्यवस्था में जीवित रखा गया। बादशाह ही राज्य का प्रधान रहा। उसका स्थान 
ब्रिटिश सम्राद को भाँति था। चह मुसोलिनी के हाथों को कठपुतली था। मुसोलिनी 
स्वयं प्रधान मंत्री था। परन्तु उसका स्थान भारतीय प्रधान मंत्री तथा ब्रिटिश प्रधान 
मंत्री से भिन्न था। वाल्तव में वह अधिनायक था। वह किसी जनवादी धारा-सभा के 
प्रति उत्तरदायी न था। नीति तथा निणय मुसोलिनी के ही होते थे। सम्राद का कार्य 
केवल हस्ताक्षर मात्र था । 


छोटी धारासभा :--मुसोलिनी को सत्ता के पूर्व छोटी धारा-सभा सत्ताधारी 
सानी जाती थी। मंत्रिमंडल इसी के प्रति उत्तरदायी होता था। इसमें कई दलों के 
प्रतिनिधि होते थे। सत्ता प्राप्ति पर मुसोलिनी ने इन दलों को अवैध घोषित किया। इस 
काय से संसदीय विरोध का अन्त हो गया। हाँ, छोटी धारा-सभा ( १४७ 0089७७# ० 
]007४68 ) को भंग नहीं किया गया। परन्तु दुलबन्दियों के अन्त हो जाने से वह 
निष्प्राण हो गयो। ससदीय निर्वाचन भी हुआ करते थे, परन्तु दरूबन्दी की अनुपस्थिति 
में ये निर्वाचन नाममात्र थे। निवांचन में सताधिकारियों के सम्मुंख केवछ वही उम्मोद्वार 
आ सकते थे जो फासी-दुल द्वारा स्वीकृत हों। निर्वाचक के सम्मुख केवल दो ही प्रश्न 
थे-फासोवाद द्वारा स्वीकृत उम्मीदवार को मतदान करें अथवा तटस्थ रहें । इस विधि 
से निर्वाचित धारा-सभा जनवादी नहीं कही ज्ञा सकती ( रूस के संसदीय निर्वाचन में भी 
साम्यवादी दुछ के अतिरिक्त अन्य कोई दुल भाग नहीं ले सकता। अर्थात्‌ वहाँ भी 
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दुलबन्दी प्रथा अवेध मानी जाती है। परन्तु कई स्वतंत्र उम्मीदवार निर्वाचन में भाग छेते 
हैं ओर निर्वाचित संस्थाओं में पर्याप्त संख्या में पहुँच जाते हैं )। वास्तव में छोटी घारा- 
सभा तो झुसोलिनी को घोषणा सभा थी, उसमें फासीवादियों के अतिरिक्त कोई अन्य 
सदस्य नहीं होता था। १६३६ में ऐसी सभा का भी अन्त किया गया और उसका स्थान 
छ्क्‌ नयी संस्था ( 7१०७ 008४905७७ ०0! 97850] #&00 (४0#[707/8007898 ) को दिया गया । 
इस नयी संस्था में विशेषज्ञ हुआ करते थे जिन्हें हुलोलिनी स्वयं नियुक्त तथा पदच्युत 
किया करता था । ः 

निर्णायक मंडछ १--अतएुव व्यवस्थापिका एक सच्ताधारी संस्था नहीं रही 

प्रत्युत केवल . परामशंदात्‌। उसको व्यवस्थापिका कहना ही अनुचित होगा। वह 
फासीवादी दुल का एक अंग मात्र थी। कार्यपालिका का राज्य में बोल्बाला था। 
निर्णायक मंडर भी पूणतया उसके अधीन था। न्यायाधीशों की नियुक्ति मी मुसोलिनी 
तथा उसेके फासीवादी दर द्वारा होती थी। कोई भी फासीवाद-विरोधी व्यक्ति न्यायाधीश 
नहीं बन सकता था। इस प्रकार नागरिकों की स्वतंत्रता तथा अधिकारों की झरक्षा 
सम्भव न थो। उदारवादी परम्परा के अनुसार निर्णायक मंडल को स्वतंत्रता व्यक्ति 
स्वातंत््य का मूल स्तम्भ मानी जाती है। मास्टेस्क्‍्यू का दाक्तिविभाजन का सिद्धान्त 
. इस विचारधारा से प्रेरित हुआ था। उसने ठीक ही कहा था कि जब राज्य के तीनों अंग 
( कार्यपाल्किा, व्यवस्थापिका ओर न्यायपालिका ) एक ही व्यक्ति-विशेष तथा व्यक्ति- 
समुदाय के अधीन होते हैं तब स्वतंत्रता का हनन होता है ओर अत्याचार का बोलबाला । 
आंज शक्ति-विभाजन का सिद्धान्त भले ही दार्शनिक दृष्टि से असत्य ओर वास्तविक दृष्टि से 
असम्भव छगे, परन्तु मान्टेरू क्यू तथा डदारवाद को एकत्रीकरण विरोधी विचारधारा 
मानव जाति के लिए अमूल्य देन है। इस अमूल्य देन का हनन फासीवादी व्यवस्था में 
मिलता है। मुंसोलिनी की फासीवादों कार्यपालिका एक साधारण तथा परम्परागत कारये- 
पालिका न थी; वह व्यवस्थापिका तथा न्यायपालिका की स्वासी ही नहीं वरन्‌ धात्नी भी 
थी। बसरूतुतः व्यक्ति स्वातंत््य तथा फासीवाद विरोधात्मक थे । । 

द : स्थानीय सरकार ;--आधुनिक जनवाद में स्थानीय स्वशासन का महत्त्वपूर्ण 
स्थान है। स्थानीय संस्थाओं में जनवादी शासन व्यापक होता है। ऐसी व्यवस्था द्वारा 
नागरिकों को राजनीति की शिक्षा मिलती है। - वे स्थानीय संस्थाओं की पूर्ति में सक्रिय 
भाग छेते हैं। इसीलिए स्थानीय स्वशासन को जनवाद को पाठशाला तुस्य साया जाता है 
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संस्थाएं अवश्य जीवित रखी गयीं, लेकिन उन्हें केन्द्रीय सरकार के अधीन बना दिया गया । 
उनका संगठन फासिस्ट दुल द्वारा होता था। जनता की स्थानोय प्रतिनिधि संस्थाओं का 
अन्त किया गया। जन साधारण स्थानीय विषयों में हस्तक्षेप नहीं कर सकते थे। 

फासिस्ट दक :--यह कहना अनुचित न होगा कि फासिस्ट दुक इटली का शासक 
वर्ग था। धारासभा जोर न्यायपालिका पर कार्यपालिका का पूण नियंत्रण था। स्थानीय 
सरकार भी केन्द्रीय सरकार और उसकी कार्यपालिका के अधीन थी। अतः, केन्द्रीय 
कार्यपालिका ही वास्तविक सत्ताधारी संस्था थो। यह कार्यपालिका फासिस्ट दुल ओर 
डसके नेता मुसोलिनी के अधीन थी । 

इस सत्ताधारी दुछ का संगठन राज्य की भाँति था । केन्द्रीकरण ओर एकन्नी- 
करण उसकी विशेषताएं थीं। इस दुरू की स्थानीय संस्थाएं होती थीं। इन्हें फेसियो 
( ऋध85०० ) कहते थे। प्रत्येक प्रान्च में फेसी ( 788० ) नामक संस्था होती थी । 
राष्ट्रीय संस्था को बड़ी फासिस्ट सभा ( 0780व #४8०४॥४ (0०प्रधणा ) कद्दते थे । 
पहले तो स्थानीय ओर प्रान्तीय संस्थाएं पर्याप्त मान्ना में स्वतंत्र होती थीं । दुरू की 
नीति निर्धारण में उनका भी स्थान था । 

१६३२ के छधारों से स्थानीय ओर प्रान्तीय संस्थाओं की सीमित स्वतंत्रता का 
अन्त हो गया। केन्द्रीय संस्था पर भी उसके नेता मुसोलिनी का आधिपत्य पूणंतः 
स्थापित हुआ। नेता को इसे (॥]7)9०9 ) कह्ा जाता था। वह दुढ की नोति ' 
निर्धारित करता था। केन्द्रीय संस्था, से परामश लेना उसकी स्वेच्छा पर आश्रित था । 
पहले केन्द्रीय सस्था के सदस्य प्रान्तीय संस्थाओं द्वारा निर्वाचित होते थे। १६२२ के 
पश्चात्‌ केन्द्रीय मन्नी तथा प्रान्तीय संस्थाओं के मतन्नी तथा सदस्य भी मुसोलिनो द्वारा 
नियुक्त होने रगे। स्थानीय संस्थाओं के मंत्री प्रान्तीय मन्री द्वारा नियुक्त किये जाते थे। 
इस प्रकार फासिस्ट पार्टी में जनतंत्न का पूर्ण अभाव था। विभिन्न सदस्य तथा कर्मचारी 
मुसोलिनी द्वारा नियुक्त होते थे ओर पद॒च्युत भी। वह दुरू की नीति को निर्धारित करता 
था। यथाथंतः वही इस दुरू का स्वासी था। 

पहले प्रान्तीय ओर राष्ट्रीय अधिवेशन हुआ करते थे। ये अधिवेशन दल के 
अर्द-जनवादी संगठन के निर्देशक थे। १६२२ के पश्चात्‌ धीरे-धीरे इनका अन्त हुआ ओर 
इनके स्थान पर अछ सेनिक प्रदशनियाँ होने लगीं। पहले दुक की नीति परामशे द्वारा 
निर्धारित होती थी। अब मुसोछिनी के वाक्य ही दुल की नीति के प्रतीक बने। नेता 
आज्ञा देता था-रदस्य उसका वास्तवीकरण करते थे। उत्तरदायित्व सदस्यों का होता 
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था, नेता का नहीं । नीति नेता की होती थी, सदस्यों की नहीं । यह तो सत्य है कि 
आधुनिक राजनोतिक दलों का अनुशासन सेनिक अनुशासन की भांति है । परन्तु सेनिक 
अनुशासन के साथ-लाथ नीति निर्धारण में जनवादी पुट होता है । रूस का साम्यवादी 
दल, भले ही पाश्चात्य राजनोतिक दलों की भाँति न हो, किन्तु डसके निर्णय जनवादी 
होते हैं। फासिल्ट दक इन सबसे भिन्‍न था । वह हत-प्रतिशत जनवाद रहित था । 

संघ राज्य :-मुंसोलिनी की इटली को संघराज्य ( 00790796७ 8586 ) भी 
कहते हैं। आधुनिक युग में कुछ ऐसे दाशनिक हुए हैं जिन्होंने मिन्‍न-शिन्‍न दृष्िकोणों 
द्वारा सधों के अस्तित्व को मानव जीवन में उच्च स्थान प्रदान किया है। मुलोलिनी ने 
भी इस विचारधारा को अपनाया । परन्तु जहाँ बहुलवादी तथा जनवादी दार्शनिक 
मनुष्य ओर उसके संघों को महत्त्वपूर्ण स्थान देते थे, मुखोलिनी ने उन्हे राज्य के अधीन 
किया । वह हीगेल, मेजिनी ( ७ ४४7 ) डुरखेम ( [0007४9०॥४ » ओर गुम्प्लोविज 
( (पए70०ए०४ ) की परम्परा का अनुयायी था। संघधों का अस्तित्व स्वीकार करते 
हुए उसने राज्य को सर्व-शक्तिमान बनाया । 

फासिस्ट राज्य के संगठन में संघों ( 89900809 ) का महत्त्वपूर्ण स्थान था। इन 
संघों द्वारा आथिक जीवन का संचालन होता था । इनकी स्थापना १६२६ में हुईं थी । 
मुसोलिनी अपने जीवन में सघवादी रह चुका था ! संबवादी आदर्श भविष्य-समाज का 
संचालन संघों द्वारा करना चाहते थे। मुसोछिनी ने इस विचारधारा को ग्रहण किया । 
परन्तु उसको मूछाधार से वचित कर दिया। संघवादियों के अनुसार आदर्श भावी 
संघ में श्रमिकों का बोलबाला होगा । मुसोछिती ने फासिस्ट राज्य के आथिक संचालन 
में संघ को उच्च स्थान दिया। परन्तु इस सेघ में श्रमिकों की स्वतंत्रता का अभाव था । 
इस संघ द्वारा फासिस्ट आर्थिक व्यवस्था को, जो समाजवाद-विरोधी थी, बल मिला । 

हर एक जिले में प्रत्येक व्यवसाय सम्बन्धी एक श्रमिक संघ ( ९ए४००॥0968 ) ओर 
एक पूजीपतियों का संघ होता था। इन स्थानीय संधों के ऊपर प्रत्येक बड़े व्यवसाय 
में एक राष्ट्रीय श्रमिक संघ ( 76१679४००) ओर एक पूंजीपतियों का संघ होता था। 
इन राष्ट्रीय संघों के ऊपर € ओर राष्ट्रीय संघ ( 000/०06७/४४०४ ) होते थे । इस प्रकार 
राष्ट्रीय अर्थव्यवस्था संधीय थी । इन संघों द्वारा वेतनक्रम निर्धारित तथा श्रमिकों का 
कार्यकार निश्चित होता था। ये संघ श्रमिकों की शिक्षा का प्रबन्ध करते थे। 
इनके द्वारा फासीवाद का परोक्ष रूप से प्रचार होता था | यदि एक कारखाने के श्रमिक 
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अपना चतन बढ़वाना था कार्यकाल घटाना चाहते, तो वे अपने संघ द्वारा पूजीपतियों के 
संघ से परामर्ण करते थे। संघ की खद॒स्यता अनिवार्थ नहीं थी परन्तु बिना संघ के 
कोई भी श्रमिक अपनी व्यक्तिगत माँग नहीं रख सकता था। वल्तुतः संघ की 
सदस्यता श्रमिकों के लिए अनिवाय थी । 

फांसस्ट व्यवस्था में श्रतिकों की हड़ताल अवेध मानी जाती थी । उक्त श्रमिक 
संघों ने जनवांदी श्रसिक संघ का स्थान ग्रहण कर लिया था। जनवादी श्रमिक संघ, 
श्रमिकों के रूघर्ष की संस्थाएँ हैं। इनके द्वारा अन्य जनवादी देशों में श्रमिक आ्िक, 
सामाजिक तथा राजनीतिक अधिकारों की प्राप्ति के लिए संघर्ष करते हैं। इनके द्वारा 
वे हड़वाले करते हैं ओर पूँजीवादु का विरोध भी। फासिस्ट श्रमिक संघ द्वारा 
श्रमिकों की दासता को पुष्टि मिकती थी। वे हड़ताल नहीं कर सकते थे ओर न स्वतंत्र 
परामर्श ही । मुसोलिनी ने संघवादी क्रान्तिकारी संधों का रूप परिवर्तित कर पूँलीवाद 
की पुष्टि के हेतु उनका दुरुपयोग किया। 

फांसस्ट इटलो में एक ओर प्रकार के संघ भी होते थे। इन्हें कारपोरेशन 
( 0079०७४008 ) कहा जाता,था । कुछ २९२ कारपोरेशन थे। इनमें श्रमिकों तथा 
पूँजीपतियों के प्रतिनिधियों के साथ-साथ राज्य के कर्मचारी भी होते थे। इनके द्वारा 
राष्ट्रीय आर्थिक नीति निर्धारित होती थी । इन संस्थाओं के लिए एक राज्य मंत्री 
नियुक्त होता था। वह इन सब की बेठकों का सभापतित्व करता था । इन्हीं संस्थाओं 
द्वाए वेतन, कार्यकाल, आयात-निर्यात, श्रमिक-पूँजीपति समकोते, उत्पादन, वस्तुओं का 
म्एय आदि का निर्धारण किया जाता था। राष्ट्रीय आथिक जीवन का कोई भी भांग 
ऐसा नथा जो इन २२ संस्थाओं के क्षेत्र से परे रहा हो। इन संस्थाओं में राज- 
कर्मचारो, श्रमिक प्रतिनिधि तथा पूँजीपतिथों के प्रतिनिधि की हैसियत से फासिस्ट पार्टी 
के सदस्यों का बोलबाला होता था। इन संस्थाओं का उक्त अन्य संर्घां से ऊँचा स्थान 
थां। डनकी नीति इन ९२ संस्थाओं के इशारे पर निभर थी । इस प्रकार आर्थिक 
क्षेत्र में भी केन्द्रीकरण पूणंतः व्यापक था। साथ ही साथ फासिस्ट दछ का भी 
बोलबाका था। ऐसी व्यवस्था को मुसोलिनी उदारवादी-पूँजीवाद-विरोधी एवं 
साम्यवाद-विरोधी गोरव के साथ घोषित करता था। उसका कहना था कि यह राज्य 
डउदारवादी पूंजीवाद के अन्त का निर्देशक है । 


फासीवाद का सूत्र था खत्यवस्था, अनुशासन ओर प्रभुत्व । इसी सूत्र के आधार 
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पर राज्य का संचाकन किया गया था । खत्यकस्था के नाम पर स्वतंत्रता का हनन कर 
दिया गया । भाषण, लेख, हड़ताल, प्रदर्शन आदि की स्वतंत्रता अवेध घोषित हुई । 
अनुशासन के हेतु आर्थिक, सांस्कृतिक तथा सामाजिक जीवन को राज्य या फासिस्ड दुछ 
के अधीन बना दिया गया था। ऐसे अनुशासन द्वारा आशा की जाती थी कि एक 
नग्रे प्रकार के नागरिक का जन्म होगा । प्रभ्ुत्व का अर्थ ह नेता की आज्ञा का राष्ट्रीय 
जोवन में/सर्वोच्च स्थान । फासिण्ट पार्टी या राज्य की एक प्रमुख विशेषता यह थी कि 
उसमें नेतागण आज्ञा देते थे ओर सदस्य डसका अनुकरण करते । आज्ञा नेता को 
होती थी ओर उत्तरदायित्व सदस्यों का । 


त्रयोदश अध्याय 
नाध्सीवाद 


(४ श!8! ) 


यह आधुनिक जमनी की देन है। इसमें भोर फासीवाद्‌ में कोई विशेष अन्तर नहीं 
है। वास्तव में नात्सीबाद को भी साधारणतः फासीवाद ही कहा जाता है। जेसे 
इटली के फासीदल के सिद्धान्त को फासीवाद कहते हैं, वेसे ही जर्मनी के नाव्सीदुल 
के सिद्धान्त को नात्सीवाद कहते हैं। प्रायः सभी मूर सिद्धान्तों पर इन दोनों दलों 
ओर दर्शर्ना में मतेक्य है। जर्मनी का अधिनायक हिटलर भोर इटली का अधि- 
नायक मुसोल्नी--ये दोनों अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में मिलकर काम करते थे । इन दोनों 
दलों तथा देशों का कई वर्षो तक संयुक्त मोर्चा रहा । 

फासीवाद वी भाँति नात्सीवाद भी उदारबाद तथा समाजवाद का दिरोधी था। 
ये दोनों पूंजीवाद के समर्थक थे और इन्होंने पूँजीवाद को अपने देशों में पतन से 
बचाया। ये दोनों शान्ति-विरोधी ओर उग्र-शष्ट्वाद तथा साम्राज्यवाद के 
समथक थे। ये दोनों क्विवेकबाद, सामाजिक डार्विनवाद, उम्र-जातिवाद और अधि- 
नायकवाद्‌ के प्रतिदिम्ब स्वरूप थे। इन दोनों ने स्वर्त्रता, नेतिकता, सत्य आदि 
वी नये सिरे से परिभाषा की । आधुनिक सभ्यता तथा मानव जाति की देनों का 
इन्होंने निर्देयता पूवक दूसन किया । जनवादी तथा मानवतावादी इन्हें दानवी तथा 
राक्षसी संस्था कहने सें नहीं हिचकते थे। ये दोनों झवसरवादी थे और स्वार्थपू्ति के 
हेतु निम्नतम हथकंडों को अपनाने से भी नहीं हिचकते थे । 

इन दोनों दशनों में अन्तर केवछ नाममात्र का है। उमग्न जातिवाद का प्रचार 
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नात्सी दल द्वारा हुआ था। यहूदियों के खिलाफ आतंक तथा अत्याचार नाव्सीवादी 
जमनी में ही आरम्म हुआ था। इटकी के फासीवाईइ ने यह सब हिदलरशाही 
से सीखा । फासीवार विचारधारा का प्रचार तथा विश्लेषण फासीवादी राज्य की 
स्थापना के पश्चात्‌ ( १९२२ में ) हुआ था। सत्ता प्राप्ति के पूर्व मुसोलिनी ने 
फासीतबाद की रूपरेखा के विषय में कोई भी विशेष विचार प्रकट नहीं किया था । 
१९२२ के पूव दुनिया में कदीचित्‌ ही कोई व्यक्ति फासांवादी राज्य तथा दर्शन के 
विषय में ज्ञान रखता था। परन्तु जमनी में ऐसा न हुआ। हिटलर ने १९३३ में 
सत्ता आप्त की। इसके पूव से ही उसने अपने कार्यक्रम तथा दर्शन की रूपरेखा 
विश्व के समक्ष प्रस्तुत कर दी थी। अतः फासीवादी दशन का जन्म सत्ता प्राप्ति के 
पदचात्‌ हुआ था, जब क्रि नाव्सीवादी विचारधारा का सत्ता प्राप्ति के पूव ही हो चुका था । 
इन भेदों के अतिरिक्त दोनों देशों की परिस्थितियाँ भी सिन्‍न-सिंन्‍त थीं। इसलिए भी 
फासीवाद ओर नात्सीचाद के दर्शनों तथा कार्यक्रमों में कुछ भेद अवश्य था। ऐसे 
साधारण भेदों के रहते हुए भी इन दोनों दर्शनों तथा दुलों में समानता थी। इन 
दोनों दलों के नेता कई वर्षों तक विद्व में संयुक्त रूप से आतंक फेलाते रहै । 
समानता की परख के सन्बन्ध में “अधिमायक”” ( ७० )008007 ) नामक फिल्म का 
उदाहरण दिया जा सकता है। यह फिल्म सुप्रसिद्ध हास्यरस के अभिनेता चार्ली 
चेपलिन द्वारा तेयार की गयी थी। आधुनिक साहित्य में ये दोनों अधिनायक 
सहयोगी के रूप में चित्रित होते हैं । 

आधुनिक सभ्यता के प्रसार में इटली का महत्त्वपूर्ण स्थान रहा है। आधुनिक 
युग के जन्म का शेय १७वीं सदी के पुनर्जागरण को है। इस पुनर्जागरण में इटठछी 
क्रा महच्वपूण स्थान था। इटली निवासी प्रायः शान्ति-प्रेमी तथा कोमछ हृदय के 
लिए प्रसिद्ध थे । ऐसा देश ओर ऐसे छोग मसुसोलिनी के मानवतारहित अधिनायक- 
वाद के शिकार बने। यह इटली निवासियों के लिए अभूतपूर्व व्यवस्था थी। 
उन्हें मुसोलिनी के दर्शन तथा कार्यक्रम का पहले कोई विशेष ज्ञान नहीं था। 
सत्ता ग्राप्ति के पूष संसदीय निर्वाचन में फासीवादी एक को जिस प्रकार की सफरूता 
मिली, उसके विवरण से स्पष्ट ज्ञात होता है कि सुसोझिनी के दुरू का राष्ट्रीय जीवन 
में अधिक महत्वपूण स्थान न था । 

जमनी में परिस्थिति इसके कुछ विपरीत थी। जरमनी की आधुनिक सभ्यता के 
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विकास में क्रिसी भी दूसरे देश से कम स्थान नहीं है। आधुनिक युग को जमनी ने 
कई बड्डे साहिद्िक, कछाकार, वज्ञानिक, राजनीतिज्ञ तथा दाशनिक दिये हैं। 
इनमे कुछ नाम उब्लेखनीय हैं, जेसे--गेटे, हाइन, लिस्ट, कान्‍्ट, फिकटे, हीगेल, नीद्से 
शौमहावर, साक्से, लसाले, बर्मस्टाइन, कोट्सकी, मैक्समूछर आदि । यह कहना 
उचित होगा कि आधुनिक जमनी किसी भन्‍य देश से किसी भी क्षेत्र में पिछड़ा 
हुआ नहीं है। जहाँ तक दर्शन का सम्बन्ध है शाथद ही किसी अन्य आधुनिक 
देश ने ऐसा गम्भीर दर्शन प्रस्तुत किया.हो। यह कहना अनुचित न होगा कि 
ब्रिटेन और अमेरिका भी दाशनिक दृष्टि से यूरोप ( मुख्यतः जर्मनी ) से काफी 
पिछड़े हुए हैं। जहाँ तक मानवतावाद का प्रइन है मार्क्स जेसा मानकता-प्रेमी जर्मनी 
में ही जन्मा था। जर्मनी का श्रमिक आन्दोकून आधुनिक युग में मह््वपू् स्थान 
रखता है। उस आन्दोलन पर माक्सवाद की छाप थी। रूस की क्राण्ति के पूर्व 
किसी अन्य देश में ( रूस सहित ) इतने प्रभावशाली समाजवादी दाशनिक 
नहीं हुए हैं जितने जर्मनी में। माक्सं, रूसाले, वर्नस्टाइन, कोट्स्की, रोजा 
लक्सेम्ब्ग, कार लिवनेख््त आदि का नाम समाजवादी दशन में चिरस्थायी रहेगा । इस 
प्रकार मानवतावाद, जनवाद, साहित्य, करा इत्यादि में जम नी काफी हृद तक 
पथप्रदशक रहा । 

कई मानवतावादी वेत्ताओं को भाइचय होता है कि ऐसी परम्परा वाला देश 
कसे हिक्लर जेसे तानाशाह, मानवता-विरोधी त्था जनवाद-विरोधी के चंगुल में 
फंसा ? वास्तव में यह आइचर्यजननक परिस्थिति है। जम॑नी की जनता में 
राजनातिक जागृति पर्याप्त मात्रा में थी। वहाँ के श्रमिकों की बरगग-चेतना किसी 
अन्य देश से पिछड़ी हुई न थी। यह होते हुए भी वहाँ की जनता ने हिश्लरशाही 
को पनपने दिया। हिठलर का कायक्रम सब को ही मालूम था। उसकी सुप्रसिद्ध 
पुस्तक मेरा संघर्ष? (०7 78०णए या (७7० 809 पहड़ी० ) १५९२४ में 
प्रकाशित हो चुकी थी। उसके दल ने निर्वाचनों में भाग छिया और कभी-कभी 
महत्वपूण स्थान भी ग्रहण किया। यह केसे सम्भव हुआ ? जर्मनी की विशेष 
परिस्थिति उसका एकमात्र कारण थी ! 
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हिटलर :--- ( 84०॥ प्रांध७५ १८८९--१९४५ ) एक आस्ट्रिया निवासी जर्मन 
था। उसका जन्म एक गरीब घराने में हुआ था । उसको पर्याप्त शिक्षा नहीं मिल 
सकी थी । उसने रंगसाज का पेशा अपनाया | ग्रथम महायुद्ध ( १९१४--१९ ६८ ) के 
समय वह सेना में भर्ती हुआ । युद्धान्त तक वह कार्पोर ही बन पाया । युद्धोपरान्त 
अन्य सिपाहियों की भाँति डसे भी सेनिक ज्ञीवन त्यागना पड़ा । बह ग्यूनिख नगर में 
रहने छगा । यहाँ रहते हुए वह “जमंन श्रसिक दुर? नामक संस्था की बेठकों सें भाग 
लेने लगा । यह संस्था ७ जनवरी, १९१९ को स्थापित हुई थी भोर इसकी सदस्यता 
६ या ७ व्यक्तियों तक ही सीमित थी । नाम से तो यह श्रमिक दर था, परन्तु बास्तव 
में उसका श्रमिक उद्धार से कोई विशेष सम्बन्ध नहीं था। पहले तो हिटलर इस दुर 
की बैठकों में एक सेनिक गुप्तचर की हैसियत से भाग लेता था। थोड़े ही समय बाद 
उसने इस संस्था की सदस्यता स्वीकार की ओर गुप्तचर-कार्य का परित्याग किया । हिटदरर 
ने इस दल की प्रगति में पर्याप्त सहायता की तथा इसका प्रचार किया। वह स्वयं 
बेठकों वा आयोजन करता था । उसके प्रोब्साहन के फलस्वरूप इस दर के सदस्यों 
की संख्या क्रमशः बढ़ने छगी । कुछ ही महीनों में उसकी बेठकों के सदस्यों की संख्या 
६-७ से ४००० तक पहुँच गयी । अप्रेड १९२० में हिटलर के प्रश्लावानुसार इस 
संस्था का नाम बदुलकर (राष्ट्रीय समाजवादी जमन श्रमिक दुरूः ( ज्े&#०7७) 800७8 
60080. एै००४७०४ ?४09 या. पर. 8, 0. 8. ?. ) कर दिया गया। यही 
दुक आगे चल कर नात्सी दुल ( छा 7879 ) के नाम से असिद्ध हुआ । 

हिटलर एक निपुण वक्ता था। उडदश्तकी सफलता का एक प्रमुख कारण यह था 
कि वह जनता को अपने साथणों द्वारा आकर्षित करने में कुशछ था। आम बेठकों में 
वह जनता की प्रेरणा को विस्फुरित कर सकता था। भाषणों में कभी-कभी वह नाटकीय 
अभिनय भी किया करता था। बसे तो नाव्सी दर में कई अन्य नेता तथा शिक्षित 
व्यक्ति भी सम्मिलित थे, परन्तु वास्तविक नेता हिटकर ही था। क्योंकि बहो 
ऐसा व्यक्ति था जो राजनीतिक दृष्टि से पिछड़ी हुईं जनता को उत्तेजित कर सकता तथा 
उनके हृदय की बाते कह सकता था। हिटलर के दर की धीरे-धीरे प्रगति होने 
लगी । कई भूतपुर्व सेनिक ठथा सध्यम-वर्नीय सदस्य नाव्सी पार्टी के अनुयायी बने । 


श्ध्द नाव्सीचाद 


हिब्लरश के प्रमुख सहायक गोरिग ( प्र 6.88087 (0०७४४7०8 ); हेस ( छेपव०। घ688 ) 
और रोयम ( 8778॥ 8०७७०० ) पहले सेनिक रह चुके थे । 

१९२२ में हिटलर को १ माह का कारावास दिया गया। १६२४ में उसने 
म्यूनिख मे एक घड़यंत्र द्वारा शासन पर एकाथिकार स्थापित करने की असफल चेष्टा 
की । इस कार्य में छूडनडार्फ ( [,700700०/ीं ) नामक सुप्रसिद्ध जनरल उसका 
सहायक था । स्थानीय सेना का सहयोग भी उसे प्राप्त हुआ। पर षडसयंत्र 
असफल हुआ। उसका दमन कर दिया गया। हिटलर ७ वर्ष के लिए बन्दी 
घोषित हुआ। उसके अन्य सहायकों को भी डचित दंड मिला। परन्तु हिटरूर 
को ८ माह के बाद ही कारावास से मुक्त कर दिया गया। बन्दी जीवन में ही उसने 
अपनी जीवनी लिखी । इम पुस्तक द्वारा उसने अपने दुरू की नीति तथा कार्यक्रम 
प्रस्तुत किया । उक्त षड्यंत्र के पश्चात्‌ हिटकर ले हिंसात्मक सार्ग का परित्याग कर 
वेधानिक मार्ग अपनाया । 

हिटलर के दुर ने केन्द्रीय धारा-सभा के निर्वाचनों सें भाग लिया। मई 
१६२४ के निर्वाचन में नात्सी दुक के ३२ सदस्य, दिसम्बर १६२४ में १४ सदस्प, 
मई १९२८ में १९ सदस्य, सितम्बर १९३० से १०७, जुलाई १९३२ में २३० और 
नवम्बर १९३२ में १९५६ सदस्य निर्वाचित हुए। ३१ जनवरी १९३३ में एक षड्‌- 
यंत्र द्वारा हिटलर चान्पछर नियुक्त हुआा। यह पषड्यंत्र कुछ प्रतिक्रियावादी 
राजनीतिज्ञों द्वारा किया गया था। वास्तव में हिटकर का स्वयं इसमें कुछ भाग न 
था। इस पषडयंत्र का श्रेय पेपन ( प्७०७ ४०४ 79907 ) को था। अपने निजी 
विरोधियों को परुच्युत करने के लिए उसने राष्ट्राध्यक्ष हिन्डनवर्ग ( छा१०ए४प४ ) 
से हिटलर को चान्सलर बनाने का अनुरोध किया । जर्मनी में चान्सलर का वही 
स्थान था जो ब्रि4न या भारत में प्रधान मंत्री का होता है। हिटलर ने अपने 
मंत्रिमण्डल का निर्माण क्या; परन्तु उसमें १२ से से केवछ ३ ही सदस्य नाव्सीदल के 
थे। चान्सलूर बनने पर हिटलर ने छोटी धारा-सभा का आम निर्वाचन करवाया । 
निर्वाचत तिथि के पृथ ऐतिहासिक राइखस्टेग अभिक्रांड हुआ। ( राइखस्टेग 
( फ्रभं००४४४४ ) जमनी की छोटी घारा-सभा को कहते थे )। इस अश्निकांड के 
बहाने चान्सकर हिटलर ने कई साम्यवादी तथा समाजवादी नेताओं को जेलों में द््स 
दिया। उसने रेडियो पर धोषित किया कि ऐसे पुनीत राष्ट्रीय भवन में साम्यवादियों . 
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तथा समाजवादियों ने आग छगाकर लज्जाजनक दुष्कृय किया है। कुछ छोगों का 
कहना है कि यह अशसिकांड हिटकर ने स्वयं ही करवाया था। इस बहाने वामपक्षी 
दुलों तथा नेताओं को निर्वाचन की ल्वतंत्रता से वंचित किया गया । इसी निर्वाचन 
में हिटलर के दल के सदस्पों की संख्या १९६ से २८८ हुईं। अब उसने छोटी 
घारा-सभा में पूण बहुमत प्राप्त कर छिया। पुनः पृणतः नात्सीदल का मंत्रि- 
मंडल संगठित किया । १९३५ में हिंडनवर्ग की रूत्यु के पदचात्‌ वह स्वयम्‌ राष्ट्रा- 
ध्पक्ष बना। सत्ता प्राप्ति के पश्चात्‌ हिद्छा ने धीरे-घीरे फासीवादी व्यवस्था का 
निर्माण किया । 

सेनिक का दृष्टिकोण :--जैसा ऊपर कहा गया है, हिटलरशाही की सफरूता 
का कारण जमनी की विशेष परिस्थिति थी। आधुनिक जर्मनी कई दृष्टिकोणों से 
महान देश माना जाता है। साहित्य, कछा, विज्ञान, दर्शन के अतिरिक्त सेनिक 
दृष्टि से भी जमनी का डच्च स्थान हैं। जमनी की सेना संगठन, बल आदि की 
दृष्टि से आधुनिक थुग में विख्यात रही है। जमनी मे प्रशा ( ?7ए8७४७ ) एक उर्प- 
राज्य था। प्रशा के सेनिक यूरोप में वेसे ही सुग्रसिद्ध हैं जेसे भारतवर्ष में नेपाल 
तथा पंजाब के । वहाँ बड़े-बड़े सामनन्‍्त हुआ करते थे। ये सामनन्‍्त अभी तक 
चले आते हैं। सामनन्‍्त, उनके बेटे तथा उनके झिसान, सनिक वातावरण में बचपन 
से ही रहते थे । इस उप-राज्य की परम्परा सेनिक परम्परा मानी जाती थी ८ जेसे 
भारतीय सिक्‍खों तथा ग़रुरखों की परम्परा है )। इस परम्परा का प्रभाव जमनी के - 
अन्य भागों पर भी पड़ा । 

प्रथम महायुद्ध के पश्चात्‌ जर्मनी की सेना की संख्या कम कर दी गई थी। 
उसको केवऊ इतनी ही सेना रखने की आज्ञा मिली थी जितनी कि देश में शांति 
स्थापना के लिए भावश्यक समझी गयी । विजयी मित्र राष्ट्रों की इस नीति के 
फलस्वरूप हजारों सेनिक बेकार हो गये । ४ व्ष (१९१४--१८ ) के सनिक जीवन 
के पश्चात्‌ उन्हें अचानक साधारण नागरिक जीवन व्यतीत करना पड़ा । हिटलर भी 
ऐसे सैनिकों में से एक था। निरन्तर प्रशा की लेनिक परम्परा से पोषित सेनिकों 
को इस प्रकार का साधाश्ण नागरिक जीवन व्यतीत करना रुचिकर न था। उनसे 
मस्तिष्क मे सदा ही बेचेनी बनी रहती थी । 

यही नहीं, महायुद्ध में जसनी की सेनिक पराजय नहीं हुई थी। जर्मनी की 
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सेना अन्तिम समय तक बड़ी वीरता से युद्ध करती रहीं। जमनी की पराजय का 
कारण राष्ट्र की असन्तोषजनक आशिक दशा थी। देश में श्रमिक क्षान्दोरून 
प्रास्स हुए । १९१७ की रूस की क्रान्ति से प्रेरित होकर जम॑नी के श्रमिकों ने भी 
क्रान्ति द्वारा युद्ध ठथा पूँजीवाद का अन्त करना चाहा। बाध्य होकर सम्राट ने पढ 
व्याग कर दिया और शासक वर्ग ने सुधारवादी श्रमिक नेताक्षों की स्हायता से 
जनतंत्र की स्थापना घोषित की। साथ ही साथ सेनाओं को युद्ध क्षेत्र से वापिस 
बुछा किया गया। ऐसी पराजय का सनिकों पर क्या प्रभाव पड़ा ? उनके स्वाभि- 
मान को चोट पहुंची । इस चोट पर हिटकर ने मरहम-पद्दी की। वह स्वयं 
सेनिक था और इस प्रकार की बोड्धिक बेचेनी का तीव अनुभव कर रहा था। डसने 
अपने भाषणों द्वारा घोषित किया कि जमनी की राष्ट्रीय पराजय का कारण यहूदी 
ओर उनका माक्सवाद था। यह तो सभी जानते थे कि श्रमिक आन्दोलन से भय- 
भीत होकर शासक वर्ग ने पराजय स्वीकार की थी। परन्सु हिटलर ही एक ऐसा 
व्यक्ति था जिसने इस भक्ान्दोलून का श्रेय यहूदियों को दिया। डसको यहूदियों 
के प्रति बचपन से घृणा थी। यह तो सत्य है कि श्रमिक आन्दोलन में यहूदी भी 
नेता थे कौर काल मार्क्स भी एक यहूदी था। किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि 
श्रमिक आन्दोलन यहूदियों का आन्दोलन था जेसे कि भारतीय कांग्रेस को ब्राह्मणों 
की संस्था तथा राष्ट्रीय स्वयंसेवक दुकऊकू को महाराष्ट्रियों की ही संस्था नहीं 
कहा जा सकता ( ५९वीं सदी में सर वेमबद अहमद खॉ भखिक भारतीय 
काँग्रेस को परोक्ष रूप से बंगाली बाबुओं की संस्था बताते थे। यह घारणा 
स्पष्टतया निराधार है )। हिटलर स्वयं समाजशास्त्रीय दृष्टि से विवेकहीन था। 
सेनिक परम्परा वाले सिपाही ऐसे ही हुआ करते हैं। उसकी निजी मनोबृत्ति भी 
सेनिकों की मनोबृत्ति के ही समान थी । 

राजनीतिक दृष्टि से षिछड़ा हुआ एक सेनिक जन आल्दोछन को, मुख्यतः श्रमिक 
आन्दोलन को, घृणा की दृष्टि से देखता है। अनुशासन उसकी रग-रग में भरा 
रहता है। वह सामाजिक दृष्टि से अपरिवर्तनशीरू होता है। जन आन्दोछन तथा 
श्रमिक आन्दोलन इस मनोबृत्ति के विपरीत है। एक सेनिक ऐसे आन्दोलनों का 
विरोधी होता है। हिटलर ने श्रमिक आन्दोक्षन को जरमनी की पराजय का कारण 
बतका कर सेनिकों की इस विरोधी भावना की पुष्टि की। उसने उनके हृदय की बात 
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कही । वे अब श्रमिक क्ञान्दोलन को, जो काफी जागरूक तथा सुसंगठित था, अपने 
नेराइय का कारण समझने लगे । वे हिट्लर के ऑनुयायी बने ओर सदा श्रमिक 
बठकों तथा प्रदृशनियों को बाहुबरू द्वारा भंग करने में तत्पर हुए । 

निम्न मध्यम वगे का दृष्टिकोण :--हिटल्र के आन्दोलन को निम्न 
मध्यम वर्ग से पर्याप्त सहायत्ष मिली । वह स्वयं जन्म से ही इस दगे का सदस्य 
था। आधुनिक समाज में इस वर्ग के साधारण सदस्म की मनोबृत्ति कुछ ऐसी 
होती हैँ। वह अमीर होना चाहता है। उसका आदर्श व्यक्ति वह है जो निजी 
परिश्रम द्वारा ज्बैवन में सफर हो । उसके जीवन का छक्ष्य अपने से उच्च वर्ग 
की सद॒स्फता की प्राप्ति है। यदि वह स्वयं सफल नहीं हो पाता तो भाशा करता 
है कि कदाचित्‌ उसका पुत्र जीवन में सफल हो ओर घनी व्यक्ति बने। अतः 
वर्गीय समाज में वह सदा उच्च वर्ग की ओर देखता रहता है । 

आधुनिक समाज में वह सभी ओर से दुबाया ज्वता है। उच्च वर्ग उसका 
शोषण करता रहता है। अदि वह एक साधारण लैंखक है तो उसका शोषण 
प्रकाशकों दतरा ; यदि वह किसी कार्यालय का कर्मचारी है तो उसका झोषण 
पदाधिकारियों द्वारा होता है। वह अनुभव करता है कि दिन ओर रात वह 
निरन्तर कार्य करता रहता है और भौतिक छाभ अन्य व्यक्तियों का होता है। वह 
निराश हो जाता है ओर कभो-कभी स्वतंत्र होने की चेष्टा भी करता है। 
अमेश्किा ऐसे देशों में लेखक गण कभी-कभी गांवों में जाकर स्वतंत्र समितियों का 
संगठन करते हैं। वे इनको ८ स्वतंत्र समितियों को ) सामाजिक तथा कोटुम्बिक 
परतंत्रता से मुक्त होने में सहाबक समझते थे । 

एक निम्न मध्यम वर्गीय सदस्थ सदा श्रमिकों दथा अन्य निम्न वर्गीय सदस्यों को 
अपने आधीन रखना चाहता है। अपने से निम्न श्रेणी की परतंत्रता में उसे 
आव्मसन्तुष्टि होती है। समाज में उसका शोषण होता है ओर उसका दमन 
किया जाता है। इसलिए वह भी अपने से नीचे की श्रेणी का शोषण करना तथा 
उसे अपने आधीन रखना चाहता है। श्रमिकों की यह घोषणा कि वे भावी 
समाज के निर्माता होंगे, डसे विष-तुल्य रंगठती है। वह न तो इस स्थिति को 
चाहता है ओर न सोच ही सकता है कि कभी श्रमिक शासक हो सकेंगे। वह 
श्रमिक आन्दोलन तथा उसके ध्येयों का हार्दिक विरोध करता है । 
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इस निम्य मध्यम बर्ग की एक ओर विशेषता है। वह उम्र राष्ट्रवाद का आण 
है। वह सदा सोचता है कि उसके देश की साम्राज्य वृद्धि के फरुस्वरूप उसकी 
भोतिक परिस्थिति का सुधार अवश्यम्भावी है। साम्राज्य वृद्धि से ओऔपनित्रेशिक 
देशों में यह वगग शासक पद प्राप्त करता है । 

हिव्लर ने, जो स्व्रय॑ जन्म से ही निम्न मध्यम वर्गीय व्यक्ति था, सध्यम वर्गीय 
मनोवृत्ति की अपनी योजनाओं द्वारा सन्तुष्टि की। उसके श्रमिक आन्दोलन प्रिरोधी 
तथा उप्म राश्रवादी कायक्रम ने मध्यम वर्गीय्र युवकों को नाव्सी पार्टी की ओर आकर्षित 
किया । अ्रथम महायुद्धू के पश्चात्‌ जसनी में अन्य राजनेतिक दर भी थे। परन्तु 
कोई भी नात्सी पार्टी से अधिक उम्र राष्ट्वादी न था। सेकड़ों मध्यम वर्गीय नवयुवक 
हिटकर के दुल के सदस्य बने। वे इस दुरलू की कर्मठ अधं-सेनिक संस्थाओं 
(8, &. औौर 8. 8.) के सदस्य थे । उन्होंने खुलेआम अमिकों की बेठकों तथा 
प्रदशनों' को भंग किया। कहा जाता है कि स्कूलों तथा कालेजों की कक्षाओं 
में नाव्सीवादी युवक समाजवादी तथा साम्यवादी विद्यार्थियों के विरुद्ध खुलेआम 
आतंक मचाये रहते थे । 


यहाँ मध्यम वग और हिटलरशाही की एक ओर सामान्य विशेषता का उल्लेख 
अनुचित न होगा। म्यूनिख षडयंतद्र (१९२४ ) की असफछता के परचात्‌ 
हिटकर ने यह निर्णय कर लिया था कि वह सत्ता प्राप्ति के लिए बाहुबरू का प्रयोग 
नहीं करेगा वरन्‌ वेधानिक कार्यक्रम को अपनायेगा । कुछ विशेष परिस्थितियों के 
कारण, ( जिनका उल्लेख क्षम्मी किया जायगा ), जमंनी की नोकरशाही, पुलिस 
तथा सेना ने प्रोक्ष तथा प्रत्यक्ष रूप से हिटकरवादी कान्दोरऊन को प्रोत्साहन 
दिया। जब कभी भी हिटरर के कमेठ एस० ए० (8, &, ) तथा एस० एस० 
(8. 8 ) सदस्यों की नगरों की गलियों में साम्यवादी तथा समाजवादी सदस्यों से 
मुठ्भेड़ होती थी तो सरकारी पुलिस या तो तमाशा देखती थी या मौका देख 
श्रमिकों पर छाही तथा गोलियों की बोछार करती थी। यह परिस्थिति ब्रिटिश 
साम्राज्यवादी पुलिस के साम्प्रदायिक कलहों के सम्बन्ध की याद दिलाती हैं। अतः 
सरकार नात्सीवाद आन्दोलन तथा आतंक के सम्बन्ध में या तो तटस्थ या अनुकूल 
नीति अहण करती थी । ऐसी परिस्थिति मध्यम वर्गीय सनोबृत्ति के अलुकूछ थी। 
ये सदस्य प्रायः तभी राजनीतिक दृष्टि से कर्मठ होते हैं जब राज्य-नीति तथ्स्थ हो 
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या टनके अनुकूल । साधारणतः राज्य के विरुद्ध स्थायी विरोध इनकी वर्गीय मनोदृत्ति 
एवं साहस के विपरीत है। आधुनिक युग में यह विशेषता तो केवरछ सवंहारा की ही 
होती है। आधुनिक जर्मनी का एक दृष्टान्त इसका साक्षी है। जब तक पुछिस 
आदि का प्रप्यक्ष या परोक्ष सहयोग एस० ए० ओर एस० एस० सदस्यों को प्राप्त था, 
तब तक वे क्रान्तिकारी सवंहारा आन्दोलन को अख-शख द्वारा दबाने का प्रयत्न करते 
रहे । बर्लिन जेसे शहरों में वे निरन्तर आतंक मचाये हुए रहते थे । 

१६३४ में सत्ता प्राप्ति के एक वष पश्चात्‌ हिंटकर ने रोयम ( छे०७क् ) 
ओर अन्य एस० ए० तथा एस० एस० के नेताओं की हत्या करा दी। अब 
आतंकवादी एस० एु० तथा एस० एस० सदस्यों ने अपने नेताओं की निन्‍्दुनीय हत्या 
के विरुद्ध एक शब्द भी न कहा ओर न आंसू ही बहाया। क्योंकि अब 
हिटलरवादी राज्य इस विषय में न तो तट्स्थ था ओर न उनके अनुकूल ही। वे 
श्रमिक के विरुद्ध अपने को सिंह सदश समझते थे, अब राज्य के विरुद्ध गीदड़ 
सदश हो गये। ( भारतीय राजनीतिक दुष्टान्त से यह स्पष्ट हो जाता है। 
खाकसार . जेसी मध्यम वर्गीय संस्थाएँ अपने अध॑-सेनिक संगठन तथा अनुशासन से 
नागरिकों को आकर्षित किये रहती थीं। परन्तु जहाँ साम्राज्यशाही के विशेध का 
प्रश्न था, ये अदू-सनिक दशक मात्र थे ) । 

नोकरशाही की सहानुभूति :--यहाँ राज्य की तटस्थता पर प्रकाश डालना 
आवश्यक है। जहाँ तक मंत्रिमंडल ओर राजकीय नीति का प्रइन था, जर्मनी 
में सरकार प्रायः वामपक्ष-विरोधी थीं। वे प्रतिक्रियावादी दछों की सरकार थीं। 
ये नाव्सी दक को उतना ख-हित विरोधी नहीं समझती थीं जितना कि वामपक्षीय 
( समाजवादी तथा साम्यवादी ) दुर्ल को । इसलिए वामपक्षीय दुर्ला की वृद्धि 
के वातावरण में जमनी की प्रतिक्रियावादी सरकारें सदा परोक्ष तथा प्रत्यक्ष रूप से 
नाव्सी दल को प्रोत्साहन दिया करती थीं। सरकारी कमचारी नात्सी पार्टी को 
सहानुभूतिषुण दृष्टि से देखते आये थे। वे भी आयः मध्यम वर्गीय होते थे ओर 
नाव्सीदुल उनकी भी मनोवेज्ञानिक सन्तुष्टि करता था। उनकी उप्र राष्ट्रवादी 
मनोवृत्ति का प्रद्शन नाव्सी दक करता था। जिस समय म्यूनिख षड़यंत्र के 
सम्बन्ध में हिटलर नन्‍्यायारूय में प्रतिवादी ( मुद्दालेह>) के रूप में पेरवी कर रहा 
था, न्यायाधीश ने उसे पूण स्वतंत्रता प्रदान की। इस स्वतंत्रता के फलस्वरूप 
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हिटलर ने ऐसा भाषण दिया कि विद्त होता था फ्ि हिटछर वादी ८ मुददई ) है ओर 
सरकार ग्रतिवादी ( मुद्दाछेह )। डसको ७ वर्ष के लिए कारावास हुआ परन्तु ८ 
महीने के बाद ही डसे मुक्त किया गया । कहा जाता है कि इन आठ मड़ठीनों में 
ही जेल का प्रबन्धक नाव्सी पार्टी का समर्थक हो गया था। कई सेनिक 
अधिकारी हिट्कर के सहयोगी थे। इस सम्बन्ध में भी कई दृष्टान्त दिये जा 
सकते हैं। सरकारी कमचारियों का दष्थिकोण भी उम्र राष्ट्रवादी होता है। भरे 
ही वे राष्ट्‌ की स्वतंत्रता के संघर्ष में कोई सक्रिय भाग न ले सके, परन्तु हृदय से 
वे राष्ट्‌ की साम्राज्यतरादी प्रगति के समर्थक होते हैं। डनफा पेशा उन्हें रूढ़िवादी 
बनाता है। वे प्रायः प्रतिक्रियावादी दकों के अनुयायी होते हैं। थे हृदय से 
नाव्सी पार्दी के ध्येयों के समर्थक थे । 

आर्थिक दुव्यवस्था और मध्यम वर्ग :-- प्रथम , महायुद्ध के पश्चात्‌ 
जमनी से उसका साम्राज्य छीन लिया गया था। उसका बाजार सीमित 
हो गया था। उसके कुछ आदेशिक भाग भी उससे छीन किए गये। 
डग्रावलायिक दृष्टि से ये भाग अत्यन्त उपयोगी थे। ऐसे साम्राज्यहीन 
तथा दीन देश पर अपरिमित युद्ध ऋण छाद दिया गया था। मित्र राष्ट्र, मुख्यतः 
फांस, सदा इस ऋण की वसूली में तत्पर रहते थे। सारांश में जर्मनी की 
आर्थिक स्थिति संतोषजनक न थी। उत्तरोत्तर यह बिगड़ती गधी। मार्क 
( 0७४४ ) का सूल्य घटता गया। कहा जाता है कि मोटर पर एक फर्लांग चलने 
का किराया एक गठरी भर मार्क हो गया था। एक स्त्री जब घर से प्रतिदिन 
भोजन की सामग्री खरीदने जाती थी तो उसे सदव यह शंका रहती थी कि 
दूकान पर पहुँचते-पहुँचते माक का मूल्य कितना घट जायेगा। कहा जाता है कि 
मार्क के नोट को बोतरू पर लेबिछ की तरह वचिपकाना साधारण कागज के चिपकाने 
से अधिक सस्ता था। वास्तविक वेतन भी स्वतः घट गये थे। बेरोजगारों की 
संख्या बढ़ती ही जाती थी। ऐसी परिस्थिति में समाजवादी तथा क्रान्तिकारी बाता- 
वरण सुदृढ़ होता जाता था। जमंनी की दशा ऐसी चिन्ताजनक हो ग़यी थी कि 
अमेरिका, ब्रिटेन तथा फ्रांस को हस्तक्षेप करना पड़ा। १९२४ में डांवस्‌ प्छान 
( [08ए68 70]80 ) द्वारा जमनी की आर्थिक सुच्यवस्था सम्बन्धी योजना बनायी 
गग्री। यह योजना १६२८ तक चकती रही। इसके पदचात्‌ यंग योजना 
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( ए०पाह श॒७० ) बनी । अस्थायी रूप से जमनी की भाथिक अवस्था सुधरी । 
परन्तु वास्तव में ये योजनाएं केचछ कामचलाऊ थीं । 

खबर १६२६--३१ का विश्व आर्थिक संकट उपस्थित हुआ तो जमनी की डगमगाती 
हुईं आर्थिक व्यवस्था घोर संकट में पड़ी। विश्व के सभी देशों में बेरोजगारों की 
संख्या बढ़ी । कई व्यवसाग्र बन्द हो गये । जमनी की हाऊरूत अन्य देशों से अधिक 
खराब थी। ऐसी परिस्थिति में मध्यम वरगे की डदासीनता तथा निशागा की सीमा 
न रही। धनी वर्ग की काय कम हुई, परन्तु वे निधन न हुए। दीन क्ाफ ओर 
श्रमिक की भी दीनसा बढ़ी, परन्तु यह उनके किए एक नप्री परिस्थिति न थी । 
मध्यम वर्ग के लिए एक गम्भीर परिस्थिति उत्पन्त हुईं। झमैन ( मा, 800प्राणरक्रा ) 
ने आँकड़ों द्वारा बताया है कि जमनी में सध्य वर्ग की संख्या मिरन्‍तर बढ़ती आयी थी 
ओर उस पर विश्व संकट का आर्थिक दुष्प्रभाव अधिक व्यापक रूप में पढ़ा। उक्त 
डावूस प्छान के फलूस्वरूप इस वर्ग की आर्थिक दशा सुधरने छगी थी। परन्तु 
विश्व आर्थिक संकट से अब फिर उसकी दशा बिगड़ गयी। कई मध्यम वर्गीय 
सदस्य बेरोजगार हो गग्रे। उनकी छोटी-सी पँजी का अन्त भी समीप ही था 
क्षार्थिक संकट से अधिक मनोवेज्ञानिक संकट था। उन्हें वह दिच समीप दिखाई 
देने छगा जब वे अपने सामाजिक स्तर से लुढ़क कश श्रमिक स्तर पर पहुँच जायेगे । 
इस विचार ने उन्हें व्याकुल बना दिया। अब वे उस परिस्थिति पर पहुँचने वाले 
थे जिसको वे सदा घृणित दृष्टि से देखते आये थे । 

ऐसा परिस्थिति में हिड्लर के भाषण तथा योजनाओं ने जादू का काम किया । 
उसने बताय्रा कि जर्मनी की आर्थिक दुव्यवस्था का कारण यहूदी बंकशाही, यहूदी 
साम्यवाद, ओर बर्साई की सन्धि है। द्विर्दर की योजना समाजवाद-विरोधी तथा 
पुँजीवाद-विरोधी थी ( पँजीवाद का घिरोध केवल ढोंग सात्र था)। ऐसी योजना 
मध्यस वर्ग के विचारानुकूछ सिद्ध हुईै। मध्यम वर्ग समाजवाद-विरोधी इमलिए 
होता है कि वह सोचता है कि कहीं समाजवादी व्यवस्था में कठिन परिश्रम से प्राप्त 
उसकी पूँजी का अन्त न हो जाय । वह पूँजीवाद-विरोधी इसलिए है कि घनिक 
वर्ग उसका शोघक है और वह स्वयं पूज्ञीपति नहीं बन सकता। हिटलर ने आउ्वा- 
सन दिया था कि सत्ता आप्ति के पश्चात्‌ वह अन्तर्राष्ट्रीय समाजवाद तथा अनन्‍्तर्राष्दीय 
पँजीवाद का अन्त करेगा और राष्दीय सम्राजवाद तथा पूँजीबाद को स्थापना 
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करेगा । मध्यम वर्ग ने इस आइवासन के आधार पर हिटकरवाद को अपनाया ओर 
बहुसंख्या ने नात्सी दुख की सदस्यता स्वीकार को । 

यही नहीं, हिटलर ने इस वर्ग की मनोबृत्ति की संतुष्टि का पथ-प्रद्शन किया । 
हिटलरवादी उप्र राष्ट्रवाद तथा साम्राज्यवाद में मध्यम बग ने अएनी आर्थिक संतुष्टि 
की झलक पाई । वे सोचने रंगे कि हिथ्लरशाही में वे ओपनिवेशिक देशों के 
पदाधिकारी बनाये जायगे । हिट्लर का यहूदी-विरोधी आन्दोरून भी मध्यम वर्ग के 
लिए संतोषप्रद्‌ सिद्ध हुआ। हिटलर आजन्म यहूदियों की निन्‍दा करता रहा । 
वह कहा करता था ऊि जर्मनी की पराजय तथा आर्थिक दुष्यवस्था के मुख्य काश्ण 
केवल यहूदी ही हैं। जो राष्ट्‌ ( ब्रिटेन, अमेरिका, फ्रांस, रूस ) जम॑नी का विरोध 
कर रहे हैं वे सब यहूदियों के पिछछगा ( प्रष्पोषक ) है। उसने आश्वासन दिया 
था कि सत्ता प्राप्त कर लेने पर यहूदियों को निर्वासित किया जायगा क्योंकि वे देश- 
दोही हैं ओर देश की आर्थिक दुष्यंवस्था के मूछ कारण भी । जहाँ तक देश-द्ोह के 
आरोप का प्रश्न है, किसी भी जाति या संस्था को जमंनी की पराजय का श्रेय नहीं 
दिया जा सकता। जहाँ तक अथ व्यवस्था के स्वामित्व का प्रदन है यद्द पूण असत्य 
है कि जमनी की आर्थिक व्यवस्था की बागडोर यहूदियों के हाथों में थी । वास्तव में 
यहूदी प्रायः उदार व्यवसायों ( चिकित्सक, वकील, अध्यापक आदि ) में संलुझ रहते 
थे। वे छोटे-छोटे दुकानदार भी थे। अपने परिश्रम द्वारा उनके पास छोटी-मोटी 
निजो सम्पत्ति भी रहती थी। सारांश में वे प्रायः सम्पन्न मध्यम वर्गीय नागरिक थे । 
हिय्छर का यहूदी-विरोधी आन्दोलन बेरोजगार मध्यम वर्गीय जमनों को हितकर सा 
प्रतीत हुआ । एक मध्यम वर्गीय सदस्य अपनी आर्थिक दुष्यदस्था का कारण पूजीवादी 
आर्थिक व्यवस्था की नहीं समझता, वरन्‌ गली के दुकानदार को । वस्तुओं के मूल्य 
बढ़ जाने पर वह दुकानदार, धोबी, नाईं, दर्जी आदि को गाली देता है। जमंनी के 
आर्थिक संकट के वातावरण में वहाँ के मध्यम वर्ग ने यहूदी बनियों आदि को अपनी 
दुष्यवस्था का कारण समझा। हिटलर के व्यापक यहूदी-विरोधी प्रचार ने उनकी 
इस मनोद्ृत्ति की हृढ़ पुष्टि की। वे सोचने छगे कि सत्ता प्राप्ति के पश्चात जब 
हिटलर यहूदियों को निर्वासित करेगा तब यहूदी चिकित्सकों, वकीलों, अध्यापकों आदि 
का स्थान वे ही भ्राप्त करेंगे । 

इस प्रकार हिटलर का कार्यक्रम मध्यम वर्गीय सदस्यों के लिए आर्थिक तथा 
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मनोवैज्ञानिक दृष्टि से सन्‍्तोबग्रद था। यह वर्ग हिटकर तथा मुप्तोलिनी के आन्दो- 
लनों का आधार स्ताभ था। विशेष सामाजिऊ परिस्थितियों में इस वर्ग ने “मिल” 
( 4०४४ 86प्रक+ धग] ) की स्वतंत्रता को अपनाथा था। अभी भी कभी-कभी वह 
इस स्वतंत्रता को हृदय से आदर्श व्यवस्था मानता है। उसकी सामाजिक परिस्थिति 
डसे पूँजीवाद-विरोधी ओर समाजवाद-विरोधी बनाती है। अन्य वर्गों की भाँति 
वह किसी का हस्तक्षेप पसन्द नहीं करता । जब निजी एकाधिकार स्थापित नहीं 
क्र सकता तो दह वर्ग-एकाधिकार का सेद्धान्क्कि विरोध करने छगता है। वह 
“मिछ” की स्वतंत्रता का पुजारी क्षोर प्रचारकक्ष बनता है। परन्तु हृदय से वह 
अधिनायकवाद-बिरोधी नहीं है। अन्य वर्गा की भाँति वह भी अपना चर्गीय 
अधिनायकवाद स्थापित करना चाहता है। हिटलर ओर मुसोलिनी के कार्यक्रम में 
इस वर्ग ने अपने एकाधिफार का प्रतिबिम्ब देखा। बाद में भले ही यह 
सखग-सरीचिका सिद्ध हुईं हो । 

हिटलरबाद और अन्य बगे :--जमनी और निम्न मध्यम वर्ग की परिस्थिति 
एक-सी थी । प्रथम महायुद्धू के पश्चात्‌ जसनी को साम्राज्य विहीन ओर गरीब बना 
दिया गया । उसकी गति अधमरे साँप जेली बन गईं। जमनी की सेना सीमित 
कर दी गई थी । एक अन्तर्राष्टीय कमीशन द्वारा उसके अस्द्र-शस्त्र को सीमित 
करने का प्रयत्न किया गया था। परन्तु युद्धोपरान्‍्त कुछ अध-सनिक संस्थाएं पनपीं । 
इन संस्थाओं में पुराने सेनिक हुआ करते थे। अस्त्र-शस्त्रों को भी गुप्त तौर से 
प्रयोग में छाया जाता था। अतः जमनी केवऊर बाहरी तोर से ही बलहीन था। 
ये अर्ध-सनिक संस्थाएँ स्वदा ही सात्राष्यवाद के पुनःस्थापन का स्वम्त देखती थीं । 
ये हिटलरशाही के सहायक बने । जम॑नी के व्यवसायों तथा पूँजीपतियों की भी 
कुछ ऐसी ही दशा थी। वे पूंजीपति भी साम्नाज्यवाद का स्वप्त सदा ही 
देखते रहे । हिटलर के उम्र राष्ट्रवाद तथा साम्राज्यवाद से वे भी बाकषित 
हुए। मध्यम वर्ग की आर्थिक दुशा तो अवश्य बिगड़ गई थी परन्तु इतनी न 
बिगड़ी थी कि वह सर न डठा सके । वह भी सोचता था कि पुनः संगठन द्वारा देश 
तथा उसकी दशा सुधर सकेगी। ऐसी मनोबृत्ति की संतुष्टि भी हिदलरबादी 
योजनाओं हारा सम्भव समझी गयी। 

हिटलर को एक दूसरे वर्ग से भी अधिक सहायता मिली । इस बग को पाश्चात्य 

२४ 
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देशों में ॥,घ००००७० 9700६80786 कहा जाता है। इस वश के सदस्यों में दरवान 
और ऐसे ही कमचारी एवं बड़े पदाधिकारियों के व्यक्तिगत तथा सरकारी चपरासी 
आदि हुआ करते हैं। शहर के गुंडे भी इसी श्रेणी में गिने जाते हैं। इन सब 
की मनोवृत्ति की संतुष्टि भी हिट्कर ने की। ये नागरिक वास्तव में स्वहारा हैं। 
जन्म, शिक्षा तथा आय से ये श्रमिकों की भाँति हैं। परन्तु धनिकों के मुंहलूगे 
होने के कारण ये अपने को श्रमिकों की भाँति नहीं समझते । अपने को मजदूर 
बताने में इन्हें आत्म-क्षपमान सारूम होता है। ये सोचते हैं कि इनके पुत्र कदाचित्‌ 
इनके स्वामियों की भाँति धवी हो सकेंगे। बढ़ते हुए अ्रमिक आन्दोलन के वातावरण 
में इन्होंने हिट्लशरशाही का साथ दिया । 

घनिक वर्ग ने भी हिटलर की सहायता की । हिंटकर जमनी के पुनर्जागरण का 
अग्रदूत था। पूँजीपति भी हृदय से ऐसा पुनर्जागरण चाहते थे। वे साम्राज्य के 
_घुनः संगठन द्वारा अपने मुनाफों की वृद्धि देखते थे। साथ ही साथ हिटलर सदा ही 
डइंके की चोट से घोषित करता आया था कि वह माॉक्सवाद का अन्त कर देगा। 
१९२९-३१ की आशिक संकट के फलस्वरूप श्रमिक आन्दोलन ने भीषण रूप धारंण 
किया । पूजीपतियों ने ठीक ही सोचा कि हिटलरवादी व्यवस्था में माक्सवादी 
श्रमिक भानदोरून का अन्त होगा । जम॑नी के रूढ़िवादी दलों में एकता का अभाव 
था। कोई भी स्थायी रुढ़िवादी सरकार स्थापित नहीं हो सकती थी। ऐसे 
वातावरण में पूँजीपतियों ने हिठकर को पर्याप्त घन दिया। इसी सहायता से वह 
निर्वाचन छड़ सका और अपनी अध्ध-सेनिक संस्था को सुसंगठित तथा शक्तिशाली बना 
सका । कुछ आलछोचकों का तो यहाँ तक कहना है कि पश्चिमी यूरोप ८ ब्रिटेन, फ्रांस 
आदि ) के प्जीवादियों ने भी हिटलर को सत्ता प्राप्डि के पूव से ही आर्थिक सहा- 
यता दी थी। यह घारणा भरते ही अतिशयोक्तिपूण हो, परन्तु यह निविवाद है 
कि सत्ता प्राप्ति के पश्चात्‌ कुछ वर्षों तक ब्रिटेन के कुछ शासका तथा पूजीपतियों ने 
हिटलर को सभी प्रकार की सहायता पहुँचायी। यह भी अब विश्व को ज्ञात 
है कि हिटलर को राजनीतिक जीवन के आरम्भ से ही जर्मनी के पूँजीपतियों 
द्वारा सहायता मिली थी। | 

गरीब तथा राजनीतिक दृष्टि से पिछड़े हुए किसानों ने भी हिटलर को निर्वाचनों 
में सहायता दी । विश्व आर्थिक संकट के बुरे प्रभाव से किसान भी मुक्त नथे। 


जर्मनी की परिस्थिति. ३७६ 


मनोबृत्ति से रूढ़िवादी होने के कारण वे हिटकर के चंगुरू में फेस गये। हिटलर 
का कायक्रम एक मदारी की पिठारी की भाँति था। हिटलर मदारी ने मध्यम वर्ग 
को नोकरी दिलाने का, पूंजीपतियों को उनकी सम्पत्ति-सुरक्षा का, गरीब किसानों 
की ऋण की मुक्ति तथा अनाज के मूल्य की बृद्धि का, ओर जर्मन राष्ट्र को पुनर्जागरण 
का आश्वासन दिया। कहा जाता है कि सत्ता प्राप्ति के निकट-पूर्व के निर्वाचन-भाषणों 
में हिटलर ने शहरों में कहा था कि में जीवन व्यय कम कर दूँगा और गांवों में कहा 
कि में खाद्य पदार्थ के दाम बढ़ा दूँगा । गम्भीरता से सौंचने पर यह दोनों बेमेल 
योजनाय हैं। जीवन व्यय की कमी, खाद्य पदार्थ के मूल्य में कमी ले ही सम्भव 
हो सकती है। ऐसे बेमेछ आइवासन और भी थे। उसने पूँजीपतियों से कहा कि 
वह माक्संबाद का अन्त कर देगा ओर तब उनके छाभ की वृद्धि सम्भव होगी। 
श्रमिकों से कहा गया कि वह अन्तर्राष्ट्रीय पूँजीवाद का अन्त करेगा । इस गरकार 
उदासीनता तथा निराशापूर्ण वातावरण में जनता हिटलर के अ्रमपूण आश्वासनों का 
शिकार बनी । यहाँ यह बताना उचित होगा कि कुछ पिछड़े हुए श्रमिक भी हिटलर 
के उग्र राष्ट्रवाद के शिकार बने । उन्होंने भी उसके दर को बल दिया । 

अन्य दर्को की स्थिति :--भब प्रश्न यह है कि जमनी के अन्य राजनेतिक 
दल क्‍या करते रहे ? वे हिट्लरशाही को पनपने से क्‍यों न रोक सके ? प्रथम 
महायुद्ध के पश्चात्‌ जर्मनी मे वेमार जनतंत्र ( फ़शेण०ः 0०0४४ ४प्रश्न० ) की 
स्थापना हुईं थी। इस जनतंत्र में कई दर थे। ये दुछ प्रायः दो प्रकार के थे-- 
रूढ़िवादी तथा वामपक्षी । एक तीसरे प्रकार के राजनतिक दुरू थे जो न रूढ़िवादी 
थे और न वामपक्षी । उनका मध्यम स्थान था। अधिक दलों के वातावरण में 
कोई एक दकीय स्थायी सरकार सम्भव न थी। १९१९-३२ तक ८ आम चुनाव हुए 
थ्रे। यह अस्थायी राजनेतिक वातावरण का निर्देशक है। सरकारें प्रायः रूढ़िवादी 
दुकू की ही हुआ करती थीं। १९२९-३१ के आर्थिक संकट के समय रूढ़िवादी 
दर जनता को अपनी ओर आकर्षित न कर सके। वामपक्षी दलों की 
शक्ति बढ़ने रगी। वामपक्षी आन्दोलन को रोकने के लिए रूढ़िवादियों ने 
अपने को असमथ पाया।  फलछतः उनन्‍्हाने हिटकर को परोक्ष तथा प्रत्यक्ष रूप से 
सहायता दी। क्योंकि हिदकर ही एक ऐसा नेता था जो समाजवादी भाषा की 
आइ में वस्तुतः रढ़िवाद का समर्थक था । 


३८० नात्सीवाद 


वामपक्षी दलों में समाजवादी ( जनतंत्रीयः समाजवादी या समष्टिवादी ) 
तथा सास्यवादी ( कम्यूनिस्ट या माक्सवादी ) दल सुप्रसिद्ध थे। इन दोनों में 
पर्याप मतभेद था। ये दोनों दल श्रमिकों का नेतृत्व करना चाहते थे। यह 
कहना अनुचित न होगा कि इस नेतृत्व संघर्ष के फलरवरूप इनके पारस्परिक वेमनस्य 
ने गम्भीर रूप धारण किया | कदाचित्‌ये एक दूसरे को, बनिस्वत पूंजीवाद के, अधिक 
शत्रु मानते थे । फलतः ये संयुक्त सोर्चा न बना सके । अग्रेछ ३९३२ से मार्च 
१६४३ तक साम्यबादियों ने ऐसे मोर्चे की चार योजनाएं प्रस्तुत की थीं। समाज- 
बादियों ने इनको अस्वीकार किया। ये दोनों दर दो बिछियों की भॉति थे जो 
श्रमिक-नेत॒ृत्व॒रूपी रोदी -के लिए निरन्तर सघष करते आये थे । हिटकर बन्द्र ने 
इस संघर्ष का निबठारु किया । उसने इन दोनों को अवेध घोषित किया भोर इनके 
नेताओं को कारागार में बन्द कर दिता। पारस्परिक वेमनस्थ के फलस्वरूप एक 
महान परम्परा तथा सुदृढ़ श्रमिक आन्दोलन का अन्त हुआ। सोवियत रूस को 
छोड़कर किसी भी दूसरे देश का समाजवादी आन्दोढन इतना सुदृढ़ न था। खढ़ि- 
वादियों ने इस जन-जागर्ति का हिटलर द्वाश अन्त किया । 

- अतः कुछ विशेष परिस्थितियां के वातावरण में हिटलरशाही की स्थापना हुईं । 
छुक शक्तिशाली तथा उन्नत देश को वर्साई की संधि द्वारा अपसानित किया गया था । 
पूंजी पतियों, सेनिकों- तथा मध्यम वर्गीय राष्ट्र-प्रेमियों की राष्ट्रीयका को महान्‌ ठेस छगी । 
साम्राज्यच्युत नया जर्मनी आर्थिक दृष्टि से कमर सीधी नकर सका। नेराइ्य 
तथा उदासीनता व्यापक बनी । श्रमिक आन्दोलन को बल मिला । हिटलरवाद का 
ऐसे वातावरण में जन्म हुआ था। उसके कार्यक्रम में पंजीपतियों ने अपने एका- 
धिकार की सुरक्षा समझी ; मध्यम वर्ग, किसानों तथा सेनिकों ने इसमें सगमरीचिका 
देखी । समाजवादी आन्दोलन की प्रगति से भयभीत होकर पूँजीपतियों तथा रूढ़ि- 
वादियों ने हिटलर को अपनी “सभ्यता” का रक्षक स्वीकार किया । सेनिकों तथा 
मध्यम वर्ग ने हिटलरवाद को अपनी मझरूगतृष्णा का पूरक समझा। सरकार तथा उसके 
कमचारियों ने हिटलर:आन्दोलन को प्रोत्साहन दिया । श्रमिक दलों के पारस्परिक 
वसनस्य ने हिटकर का रास्ता साफ किया। पषडयंत्र, आतंक, धोखाधड़ी, आदि द्वारा 
हिटलर १६३३ में जमंनी का शासक बनाया गया। वस्तुतः स्वतंत्र जनतंत्रीय 
निर्वाचनों सें हिटलर कभी भी बहुमत प्राप्त न कर सका । 


दर्शन शे८१ 
५ 
दशन 
फासीवाद और नात्सीवाद :--जेसा पहले बताया गय्या है, फासीवाद तथा 
नाव्सीवाद में कोई विशेष अन्तर नहीं है। फासीवाद की भाँति यह भी अर्थक्रिया- 
कारिव्ववाद, अविवेकबाद तथा सामाजिक डार्विनवाद को आधारभूत मानता है। 
परम्परावाद ओर आदशवाद के कुछ पहलुओं को नात्सीचाद भी स्वीकार करता है । 
थे दोनों दशन उदारवादी एवं जनवादी परम्परा के विरुद्ध थे। इन दोनों के द्वारा 
साम्यवाद तथा समाजवाद का दाशभनिक तथा संगठनात्मक विरोध सम्भव हुआ । 
इटली के फासिस्ट राज्प ओर जरमनी के नात्सी राज्य का संगठन एकाधिकारवादी था । 
इन दोनों में पूंजीवादी विश्व तथा समाजवादी विश्व की बुराइयों का समावेश था । 
न्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में भी इन दोनों की नीति एक-सी ही थी । 

अन्तर का आधार यह था कि जहाँ इटली एक पिछड़ा हुआ देश था, जमंनी 
सम्रद्ध रह चुका था। इस भेद के फलस्वरूप नाव्सी जमनी में कुशछता, निषुणता, 
सुसंगठन तथा शक्तिवृद्धि का आधिक्य था। यह अग्ररिखित वर्णन से स्पष्ट हो 
जायगा । यहाँ इतना कहना आवश्यक होगा कि जहाँ फासीवाद ने परम्परावाद तथा 
आदशवाद को उच्च स्थान दिया था, नात्सीबाद ने अविवेकवाद तथा सामाजिक 


डार्धिनवाद' को ऐसा स्थान दिया । 


परम्परावाद :--इट्ली में दो संस्थाओं का परम्परागत महत्त्वपूण स्थान रहा था । 
५ बे थी 
राजतंत्र परम्परा से ही चछा आ रहा था। रोमन केथोछिक घमं का इटली निवासिरों 


के जीवन में महत्वपूर्ण स्थान था। सत्ता प्राप्रि के पूवं मुसोलिनी जनतंत्र-प्रेमी 
तथा नास्तिक था। सत्ता प्राप्ति पर उसे परम्परागत राजतंत्र तथा रोमन केथांलिक 
धर्म की शरण लेनी पड़ी। इसके विपरीत जम॑नी में राजतंत्र ( केसरशाही ) का 
अन्त प्रथम महायुद्ध मे हो गया था । वहाँ पहले से ही कई धार्मिक सम्प्रदाय थे। 
अतः हिटलर को किसी ऐसी सुददढ परम्पराशत संस्था के सम्मुख सर न झकाना पड़ा । 
आदशेवाद :--फासीवाद के सम्बन्ध में बताया गया है कि मुसोलिनी ने 
आदशवादी परम्परा को अपनाया था। इस दर्शन द्वारा फासीवादी व्यवस्था को 
न्‍्याययुक्त बताया गया । जमनी में हिटलर ने आदशवादी कुछ देनों को स्वीकार 
किया, परन्तु इनको आधारभूत न बनाया। आदुशवादियों € हीगेल, फिफ्टे, 


श्दर नात्सीवाद 


कान्‍्ट, भीन, कार्लायल और मेजिनी ) की भाँति नाव्सीवाद ने भी मानव-जीवन में 
सम्मान, कत्तव्यपरायणता तथा राज्य-सक्ति को उच्च स्थान दिया। हिटलर के अनुसार 
आदर्शवाद और देश-प्रेम पर्यायवाची हैं। नाव्सीवाद अपने आदशवाद को पुराने 
आदर्शवाद से भिन्न मानता था। ईसाई-धर्म पुराने आदशवाद का प्रतीक कहा 
जाता था। नात्सियों के अनुसार ईसाई-धर्म विश्व-बन्धुत्व का प्रचार करता है। 
वे ऐसे विचारों को सारहीन मानते थे। उनके मतानुकूछः जाति-बन्धुत्व का 
विश्व-बन्धुत्व से उच्च स्थान है। वे विद्व-बन्धुत्व को यहूदी विचारधारा घोषित 
कर अपविन्न बताते थे । 

यूरोप की उदारवादी परम्परा के अनुसार व्यक्ति को सर्वोच्च स्थान दिया जाता 
था। व्यक्ति.हित ही समाज तथा राज्य का एकमान्र आधार तथा ध्येय माना 
जाता था। फासीवाद तथा नात्सीवाद राष्ट्र तथा जाति को व्यक्ति से उच्च स्थान 
देते थे। वे व्यक्ति-द्वित को राष्ट्र तथा जाति-हित के अधीन मानते थे । नाव्सीवादी 
व्यवस्था में जाति साध्य है, व्यक्ति साधन। ईसाई-घर्म, उदारवाद ओर 
फासीवाद का अन्तर यह है--जहाँ इंसाई-धर्म “सब” को महत्व देता है ओर उदार- 
वाद “में” को वहाँ नाव्सीवाद “हम” को सर्वश्रेष्ठ मानता है। “हम” का अर्थ है 
एक जाति के सदस्य । 

, अविवेकवाद ;--फासीवाद के सम्बन्ध में बताया गया है कि अविवेकवाद 
उसका मूल भकाधार था। नात्सीबाद ने भी उसे अपनाया ओर उग्र रूप दिया ! 
हिटलर भी जन साधारण को मूर्ख मानता था। वह तथा उसके अनुयायी व्यक्ति को 
प्रेरणा से प्रभावित प्राणी मानते थे । व्यक्ति के जीवन में विचेक का कोई स्थान नहीं है । 
उसे जिस तरफ चाहे, हुलकाया जा सकता है। नात्सियों का कहना था कि प्रचार द्वारा 
व्यक्तियों की रुचि में भी परिवर्तन किया जा सकता है। आम जनता को अविवेकशीछ 
बनाये रखना ही डचित है। राष्ट्रीय नेताओं तथा शासक वर्ग को भी अधिक विवेक- 
शील नहीं होना चाहिये । -एक नेता क्रो अध्ययन में व्यस्त नहीं रहना चाहिये । 
उसके लिए केवऊ उतना ही ज्ञान पर्याप्त है जिससे वह जनता को प्रेरित कर सके तथा 
जनता की अविवेकशीछता की परख कर सके । अधिक ज्ञान ओर विवेकशीलता से 
नेतृत्व की कुशछता सम्भव नहीं है। नेतृत्व के लिए तो उत्तेजना, उत्साह और 
अन्धविदध्वास आवश्यक हैं, विवेकशीछूता नहीं । 


| 


दशन शेद ३ 


इस अधार पर नात्सीवाद में अन्ध-श्रद्धा का महत्वपूर्ण स्थान था। फासी- 
वादियों की भाँति नाव्सी भी अन्ध-श्रद्धा को संगठन के हेतु अत्यन्त छाभदायक सम- 
झते थे। डदारवादी परम्परा वाले देशों में कहा जाता है क्रि विवेक की अनुपस्थिति 
में जनता का सवनाश होता है। नातव्सीवादियों का कहना था कि अन्व-भ्रद्धा की 
अनुपस्थिति में राष्ट्र का स्वनाश अवश्यम्भावी है। हिटलर ने स्वयं कहा था कि 
प्रथम महायुद्ध में ब्रिटेन की सफलता तथा जमनी की पराजय का कारण यह था 
कि जहाँ ब्रिटेन ने स्वतंत्रता! रूपी अन्ध-अ्रद्धा का खुलेआम प्रचार किया था, जमनी 
ने ऐसा न किया। इसलिए नाजियों की धारणा थी कि राष्ट्रोज्ति के छिये अन्ध- 
श्रद्धा नितान्त आवश्यक है। ऐसी अन्ध-श्रद्धाओं की नाव्सी जमनी में कमी न थी। 
कहा जाता है कि १९२९-३१ के आर्थिक संकट के समय समाजवादियों तथा 
साम्यवादियों ने पूंजीवादी प्रथा को दुष्यवस्था का कारण बताया था। उन्‍होंने 
श्रमिकों तथा किसानों से इस प्रथा का अन्त करने का आ्षाग्रह किया था। हिटलर 
इस कार्य में पीछे न रहा। उसने तुरन्त घोषित किया कि हा जर्मनी की दुष्येवस्था 
का कारण “प्रथा” है--उसकी इस “प्रथा” के अन्तर्गत वर्साई की सन्धि, यहूदी 
आत्तर्राष्ट्रीय पूँजी तथा यहूदी साम्यवाद था। यह “प्रथा” अन्ध-विश्वास नहीं तो 
क्या ? फिर राष्ट्रीय अन्ध-भ्रद्धा ( जमंन राष्ट्र सर्वोच्च है ), कार्य अन्ध-श्रद्धा ( आयेजाति 
सवश्रेष्ठ है ), ओर नेत्‌ अन्ध-श्रद्धा ( हिटलर कभी भी गरूती नहीं कर सकता ) आदि 
कई अन्ध-श्रद्धायें' जनता के गले मढ़ी गईं । इनके द्वारा जनता को नाव्छी व्यवस्था 


की ओर आकर्षित किया गया, उसे दाख-तुद्य बनाया गया । 
नाव्सीवाद के अनुसार कोई भी विचार अटल सत्य नहीं है। सत्य वस्तुगत नहीं 


है, वह व्यक्तिगत है। वही विचार सत्य माना जा सकता है जो जातीय दृष्टि से 
हितकर हो। सत्य का सम्बन्ध अनुभव से है, विवेक से नहीं। अनुभव की 
भिन्‍नता का आधार जातीय भिन्‍नता है ; क्योंकि श्रत्येक जाति का अनुभव भिन्‍न होता 
है। वह व्यक्तिगत है। जर्मन जाति का अनुभव अन्य जातियों के अनुभव से 
भिन्‍न है। उसकी दृष्टि से सत्य ओर झसत्य का भेद वह नहीं है जो थहूदी जाति 
का है। इस आधार पर घोषित किया गया कि विद्व विरूप वेज्ञानिक अन्सटाइन 
का सिद्धान्त ( प॥780७7४'8 79७07४ए ० पे०७४४४४ ) सत्य का प्रदर्शन नहीं करता 
क्योंकि अन्सटाइन यहूदी है। इसी आधार पर अंकगणित ओर विज्ञानशाख को 


भ८४७ नाव्सीवाद 


भी जातीय दृष्टिकोण दिया गया। समाजशाख, जीवशाख तथा अधथंशासखर की 
भी नात्सीवादी दृष्टिकोण से पुनः व्याख्या की गई । सत्य-असत्य की परख जातीय 
उपयोगिता हारा ही सम्भव बतलाई गईं। विज्ञान को भी जातीय दृष्टि से डप- 
योगी होना चाहिये । नेतिकता और अनेतिकता का भेद भी जाति की जप्योगिता पर 
आश्रित है। कहा जाता था कि यहूदियों का अपना ही नेतिक दृष्टिकोण होता है, 
यह जर्मनी के दृष्टिकोण से भिन्‍न है। इसी आधार पर माक्संवाद को अनुचित 
बताया गया । समाजवाद का विरोध इस नाते किया जाता था कि उसके दो 
प्रसुख नेता साक्स ओर छसाले ( ,889/0 ) यहूदी थे। दुर्भाग्यवश समाज- 
वादी दुक का तत्कालीन संसदीय नेता ( 8०१०॥ प्रत्ण्वाण8 ) भी यहूदी था। 
उग्र जातिबादी नात्सियों को समाजवादी साहित्य के जलाने का इससे अधिक क्‍या 
उपयुक्त बहाना मिरकू सकता था। सत्ता प्राप्ति के पश्चात्‌ अन्य नगरों में यहूदी 
लेखकों की पुस्तकों की होली मनायी गई। इनमें फ्रायड ( 989प्०० #५6प० ) 
बेल्स ( छ. 6. ए०॥४ ) ओर इलिस ( 8४००००४६ 78॥8 ) आदि यहूदी लेखकों की 
क्ृतियों को जला दिया गया । यह अविवेकशीछता की चरमसीमा है और उद्र- 
जातिवाद की भी । 

सामाजिक डार्बिनवाद :-- फासीवाद के सम्बन्ध में कहा गया है कि उस 
दर्शन ने आधुनिक युग के सामाजिक डार्विनवाद को अपनाया। थह सिद्धान्त 
नाव्सीवाद में भी महत्वपूर्ण स्थान रखता था। फासीवाद की अपेक्षा नात्सियों ने 
इस दृष्टिकोण को अधिक उग्र रूप दिया। इसी के आधार प्रर जमनी तथा यूरोप में 
जातीय भातंक एवं शोषण किया गया। 


सामाजिक डार्विनवाद का अथ है कि मानव प्रगति में संघ का सर्वोच्च स्थान है । 
इस आधार पर स्पेन्सर ने कहा था कि वही व्यक्ति सफर हो सकता है जो व्यापक 
जीवन-संघष में सुयोग्य हो । उत्कृष्ट सफर होता है, निकृष्ट असफल । बेज्ञहाट 
( ए४७॥४७४ 888०४०४ ) का कहना था कि उत्कृष्ट जाति या समुदाय का निकृष्ट पर 
आधिपत्य स्वाभाविक है। सहयोग, संयोग तथा घनिष्ठता उत्कृष्ट जाति की विशे- 
षताय हैं। नाव्सीवाद ने बेजहाट के सामाजिक डार्विनवाद को अहण कर जमन जाति 
। को सुसंगठित किया । हिटलर का कहना था कि अब तक जमन जाति की सब से बड़ी 
कमजोरी यह रही है कि उसमें संप्रोग, घनिष्ठता तथा झुण्ड प्रेरणा का अभाव था ! 


३ 


दशशन श्े८५ 


जातीय सुसंगठन के हेतु अन्य जातियों के विपरीत अचार किया गया। जमंनी 
में यहूदियों का दमन किया गया । कहा जाता था कि यहूदियों के साथ रक्त-मिश्रण 
से जमंन जाति बलहीन हो गई है। अतः जातीय रक्त पविन्नता का नात्सी जर्म॑नी में 
सर्वोच्च स्थान था । 

हिटलर का कहना था कि जिस वस्तु तथा विचार में जातीयता की भावना न हो 
वह सारहीन है। नाथ्सियों के दो अटूठ विश्वास थे। पहला यह था कि एक 
जाति दूसरी जाति से उच्चतम है। दूसरा यह कि गत्येक जाति की अपनी बौद्धिक, 
आध्याव्सिक और प्रेरणा सम्बन्धी विशेषताएं होती हैं। इन दोनों धारणा सम्बन 
विचारों का प्रचार क्या गया। इस आधार पर जन जाति को पुनसंगठित कर 
उसे विश्व-विजय की ओह अग्रसर किया गया । ु 

उग्र जातिवाद :--नात्सियों का कहनां था कि एक जाति दूसरी ज्ञाति से उच्चतर 
है। उन्होंने विश्व की जातियों को तीन भागों में विभक्त किया। पहले भाग में 
काले वर्ण की जातियाँ हैं। ये जातियाँ असम्य तथा अधंसभ्य हैं। इनका बोडिक 
तथा आध्यात्मिक स्तर इतना पिछड़ा हुआ है कि वे सभ्य नहीं बनायी जा सकती | 
इस क्लाधार पर उन साम्राज्यवादियों की आलोचना की जाती थी जो काली जातियों 
को शिक्षित बनाने का प्रयत्न करते थे। नात्सियों के इष्टिकोण से ये जावियाँ सदा ही 
शासित रहेंगीं। विधावा ने इन्हें इसी योग्य बनाया है ; ये कभी भी शासक एवं 
सभ्य नहीं बन पायंगी। कहा जाता है कि हिटलर क्षादि नात्खि नेता हब्शियों से 
हाथ मिल।ने में अपमान समझते थे । 

दूसरी कोटि की जातियाँ पीछे वर्ण की थीं। इन जातियों को सभ्यता का 
निर्माता नहीं माना जाता था। ये नेतृत्व योग्य नहीं समझी जाती थीं। ये केवक 
इतनी ही योग्य समझी जाती थीं कि ये सम्यता की देनों को अहण कर सकती थीं, 
डनका ग्रादुर्भाव नहीं । इन ज्ञतियों के अन्तर्गत एशिया की जातियाँ थीं। 

सर्वोच्च जातियाँ रेत वर्ण की कही जाती थीं। ये जातियाँ ही सम्यग की 
निर्मान्नी मानी जाती थीं। इवेत जातियों में भी जमन जाति का सर्वोच्च स्थान था। 
इसऊा एकमात्र कारण रक्त की पविन्रता मानी जाती थी । रूसियों में मंगोरू रक्त का 
मिश्रण है। फ्रांसीसियों में अन्य जातियों का रक्त मिश्रण है। केन्द्रीय यूरोप की 
अन्य जातियों की भी यही दशा है। अमेरिका का तो कहना ही क्या। अ्षतः 
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क्रेबछ जर्मन जाति ही सर्वोच्च है, उसमें पूर्णदया नार्डिक ( ]0076० ) रक्त है। इस 
नाते सर्वश्रेष्ठ जर्मन जाति का प्रकृतदतत अधिकार है कि वह विश्व की अन्य 
पिछड़ी हुईं जातियों पर राज्य करे । 

यह भी कहा जाता था कि सभ्यता की प्रगति आय जाति द्वारा हुई है। भय 
जाति को ही विश्व संस्कृति के प्रादुर्भाव का श्रेय है । जर्मन जाति ही स्वच्छन्द 
क्षाय जाति है, केवछ वही उसका प्रतिनिधित्व करती है। इस सम्बन्ध में भारत- 
वासियों को आय नहीं समझा जाता था। हां, जब जमनी का जापान ऐसी पीली 
जाति से संधि हुईं तो जापानियों को अस्थायी भाये घोषित किया गया । 

इस सम्बन्ध में पुराने साम्राज्यवादियों, मुख्यत: ब्रिटिश की विचारधारा का वर्णन 
मनोरंजक है। ब्रिटिश साम्राज्यवादी भी जातीय सिद्धान्त को अपनाते थे। जॉन 
राँक ने कहा था कि पिता का सन्‍्तान के प्रति यह कत्तब्य है कि वह उसका बचपन में 
पालन-पोषण करे । विधाता ने उसे सन्‍्तान प्रदान किया है ओर उसे संरक्षक बनाया 
है। जब तक सन्‍्तान ग्रोढ़ तंथा विवेकशील नहीं हो पाती तब तक पिता का संरक्षण 
का काय अनिवायय है। इसी आधार पर १७वीं सदी के पदचात्‌ ब्रिटेन के निवासी 
तथा साम्राज्यवादी अपने साम्राज्य की जातियों को पिछड़ी हुई जातियाँ मानते थे। 
उनकी दृष्टि में ब्रिटेन एक संरक्षक पिता तुल्य था ओर उपनिवेश सन्तान तुल्थ । कहा 
जाता था कि विधाता ने ब्रिटिश जाति को संरक्षक नियुक्त किया है। संरक्षण काय का 
ध्येय था कि पिछड़ी हुईं जातियों को जनवाद सम्बन्धी शिक्षा दी जाय । कहा जाता 
था ओर अभी तक कहा जाता है कि जब ये जातियाँ जनवाद की शिक्षा पूर्णतया ग्रहण 
कर लेंगी तो संरक्षण काय का बसे ही अन्त हो जायगा जेसे कि सन्‍्तान के प्रोढ़ 
तथा विधेकशील होने पर पिता के संरक्षण काय का। ऐसी ही विचारधारा आधुनिक 
युग के अन्तर्राष्ट्रीय 0॥७79॥6 8ए860990 तथा प्र"प्8608799 8ए800॥7 की 
पृष्ठभूमि में भी है। इस विचारधारा का आधार यह है कि आंग्छ जाति अन्य जातियों 
से श्रेष्ठ है, भले ही इस धारणा का ढिंढोरा पीटा नहीं गया हो । बेसे तो किपलिंग 
( छेपव>॥7० एट9॥78 ) ऐसे साम्राज्यवादी लेखक खुलेआम जातीयता का, मुख्यतः 
ब्रिटिश जाति को उच्चतम बताने का प्रचार करते थे। नात्सीबाद के जातीय सिद्धान्त 
कोर ब्रिटिश साम्राज्यवाद के उक्त विचार में अन्तर यह है कि जहाँ नात्सियों ने 
चिछ्या-चिल्ला कर इसका प्रचणर किया था वहाँ ब्रिटिश साम्राज्यवादी चुपके-चुपके इसको 
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कार्यान्वित करते रहे । इस अन्तर का कारण शायद यह था कि ब्रिटिश साम्राज्यवाद 
का विकास अनुकूल परिस्थियों में हुआ था । इसकिए यह कहना अनुचित न होगा 
कि फासीवादियों तथा नात्सीवादियों ने जातीयता का पाठ पुराने ब्रिटिश साम्राज्य- 
वादियों से ही सीखा था। आधुनिक भारत का इतिहास इस बात का साक्षी है। 
अतः जातीयता ओर साम्राज्यवाद पर्यायवाची हैं। 

जातीयता के क्षाघार पर यहूदियों को निर्वासित किया गया था। यहूदियों से 
रक्त-मिश्रण अवेध घोषित किया गया। यहाँ तक कि कभी-कभी ऐसे लोगों को भी जर्मन 
नहीं समझा जाता था जिनके पूर्वजों में यहुदियों का रक्त रहा हो । जब जमंन-साम्राज्य 
की बृद्धि हुई तो परतंत्र जातियों से रक्त-मिश्रण अवेघ घोषित किया गया । इन 
जातियों की संस्कृति का जमन संस्कृति से मिश्रण अनुचित माना जाता था। क्योंकि 
जातीय सिद्धान्त के आधार पर इन देशों की संस्कृति निम्न कोटि की समझी गई । 
इसलिए इन जातियाँ पर जमंन नात्सीवादी “उच्च” संस्कृति को छाद दिया गया। 
उनकी निजी संस्कृति का दमन हुआ । 


मानव-उन्नति विषयक शाख ( एछप्2००४०४ ) के अनुसार मनुष्य प्रकृति से ही 
अससान हैं। यह अखसमानता पतृक है। उत्कृष्ट जाति आगे बढ़ती रहती है ओर 
निक्रृष्ट अवनति करती रहती है। आजकल की परिस्थियों में उत्क्ृष्णों की संख्या घट 
रही है ओर निदृष्टों की बढ़ रही है। नात्सियाँ ने इस दकियानूसी विचारधारा को 
ग्रहण किया । उनका कहना था कि राज्य का कत्तेश्य है कि उत्कृष्टों की संख्या बढ़ाने 
का प्रयत्न करे ओर निहृष्ठों की घटाने का। तभी रष्ट्र तथा जाति प्रगति कर सकेगी, 
तभी जर्मन जाति विद्द-विजेता होगी। राज्य का कत्तव्य उत्क्ृष्टों को निद्ृष्टों के 
रक्त-मिश्रण से बचाना है। नाव्सी जमनी में यहूदियों के साथ घिवाह अवेध था। 
यही नहीं, विवाह के पूर्व ख्री-पुरुष का शारीरिक निरीक्षण अनिवा्य था। सरकारी 
डाक्टर इस कार्य के लिए नियुक्त थे। कहा जाता है कि अयोग्य ख्त्रियाँ ऑपरेशन 
द्वारा बाँस कर दी गई । उनका बाँख बनाया जाना गुप्त नहीं रखा जाता था । 
अभिप्राय यह था कि अन्य स्त्रियां उन्हें बॉस समझकर उनकी बात न सुने । कहा 
जाता है कि इस रीति से प्रगतिशील स्त्रियों को चुप किया जाता था । 

नात्सियों ने उत्कृष्ट की परिभाषा नये प्रकार से की । पुराने कुलीन-तंत्र के सदस्य 
प्रकृति से उत्कृष्ट नहीं माने जाते थे। इसके फछूस्वरूप एक नये कुलीन-तंत्र का 
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आहदुर्भाव हुआ । यह कुछीन-तंत्र था उन मध्यम वर्गीय नवयुवकों का जो नाव्सीवाद के 
अग्रदूत थे। उक्त मानव-उन्नति विषयक शाख के आधार पर इस नये कुछीन तंत्र को 
अन्य नागरिकों से श्रेष्तर माना जाता था। यही जाति के नेता, निर्माता क्षोर 
शासक थे । इनका जर्मनी में बोल्बाछा था। एक सुयोग्य नवीन युवक को इस 
कुलीन-तंत्र की सदस्यता के लिए तेयार किया जाता था । 

कअ्षतः जातीयला के नाते कितने ही अमानुषिक कार्यो ( यहूदियों का दमन, परतंत्र 
राष्ट्रों तथा उनकी संस्कृति का दमन, खरियों का बाँ बनाना तथा बृद्धों और अपांगों 
को मरबाना ) को न्याय-संगत बताया गया। शायद ही किसी भी युग में ऐसी 
अमानुषिक विचारधारा का प्रचार इस भॉति किया गया हो । शायद ही कभी 
जातीय सिद्धान्त ने ऐसा बर्बरतापू्ण रूप धारण किया हो । 

राष्ट्रीयता :--फासीवाद की भॉति नात्सीवाद भी उम्र राष्ट्रवादी था। परन्तु 
जहाँ फासीवाद जाति को राष्ट्र से उच्च स्थान देता है, नाव्सीवाद राष्ट्र को राज्य से । 
मुसोलिनी ने कहा था कि राष्ट्र द्वारा राज्य की उत्पत्ति नहीं होती वरन्‌ राज्य द्वारा 
राष्ट्रकी। हिटलर राज्य को साध्य मानता था, राज्य को साधन। उसकी इष्टि में 
राष्ट्र का राज्य से उच्च स्थान था। देश-गद्दारी राज्य-विरोध से बड़ा पाप था । 
हाँ, फासीवादियों की भाँति नाव्सीवाद भी राज्य को मानव जीवन में सर्वोच्च स्थान 
देता है। वह राज्य को पूर्णतया अधिनायकवादी संस्था मानता है। परन्तु नात्सी- 
वाद का राज्य एक राष्ट्रीय राज्य था । 

राष्ट्र को राज्य से उच्च स्थान देने से एक नई परिस्थिति उत्पन्न होती है । 
आदशवाद के अध्याय में बताया गया है कि फिक्टे ( 7000७ ) ही एक ऐसा वेत्ता 
था जिसने भाषा की एकता को राष्ट्रीयता का आधार बताया। फ़िक्टे का अनुकरण 
करते हुए नात्सियों ने जाति की एकता को राष्ट्र का आधार बनाया । इस धारणा 
के फलरवरुप जमनी की अन्तर्राष्ट्रीय नीति ने एक नया रूप धारण किया। कहा 
जाता था कि जर्मन भाषा-भाषी, चाहे वे किसी भी देश में हो, जर्मन जाति तथा 
राष्ट्र के सदस्य है। उनका नेता हिटलर है, उनकी पितृ-भूमि जमंनी है। १५९३३ 
से १९३५९ तक नात्सियों ने अपनी अन्तर्राष्ट्रीय नीति का ध्येय जमेन भाषा-भाषियों को 
जमन जाति में मिलाना घोषित किया। कहा जाता था कि अन्य देशों में उन जर्मन 
भाइयों पर अत्याचार हो रहे हैं। वास्तव में ये अत्याचार बर्लिन रेडियो में ही होते 
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थ्रे, अन्यत्र नहीं । इसलिए आसि्टिया, चेकोस्लोवराकिया, पोलेंड ऐसे देशों को जमन 
अल्पसंख्यकों की सुरक्षा के हेतु हिटलरशाहीने हड़प कर लिया। थोड़े से जम॑नों 
की एकता के बहाने छाखों बहुसंख्यक आपष्टिया, चेकोस्छोवाकिया तथा पोलेंड 
निवासियों को दास बनाया गया। 

ऐसे जातीय राष्ट्रवाद के फलस्वरूप एक और समस्या उत्पन्न हुईै। सभी 
देशों में अल्पसंख्यक जमन देश-द्रोही बने । उन्होंने हिदकर के पांचवे दस्ते का 
काम किया, जमन सेनाओं तथा सरकार को मदद पहुँचायी ओर जर्मन साम्राज्य की 
वृद्धि में सहायक बने । प्रचार द्वारा उनके मस्तिष्क सें यह दस दिया जाता था कि 
वे एक ऐसी जाति के सदस्य हैं जो स्ध्रेष्ठ है ओर जिसका विश्व-परारुय करना 
प्रकृति-दत्त लक्ष्य एवं अधिकार है। मेकोबन. (फू, ७. ४०७०७०7००७४० ) 
का कहना है कि हिटलर एक आस्ट्िया निवासी जर्मन था। इसलिए अपने 
को शुद्ध जमंन बताने के लिए उसने जम॑न राष्ट्र के अन्तर्गत डन जमनों को भी 
बताना आवश्यक समझा जो जमनी से बाहर निवास करते आये थे । अन्य आस्ट्यिन 
जमनों की भाँति हिटलर भी अपने को एक जमनी जर्मन से जन जाति का अधिक 
भक्त मानता था। यह बेसे ही है जसे एक नया मुसलमान ज्यादा प्याज खाता हैं 
तथा ज्यादा नमाज पढ़ता है । 

स्वभावतः यह विचारधारा साम्राज्यवादी थी। हिटलर के नेतृत्व में जर्मनी 
साम्राज्य-बद्धि की ओर अग्रसर हुआ । यह सब अन्तर्राष्ट्रीय नेतिकता तथा शान्ति 
के विपरीत था। उद्म राष्ट्रवाद या साम्राज्यवाद, अन्तर्राष््रीवा का विलोम है। 
जातीय सिद्धान्त द्वारा जमन युवकों में एक नशा पेदा कर दिया गया था। वे 
सभी विश्व-विजय का सपना देखते थे । यह अफीम रूपी घारणा देश के सेनिक 
अनुशासन तथा सेनिक संगठन में सहायक बनी । 

जनवाद एवं स्वतंत्रता विरोधी :--फासीवाद की भाँति नात्सीबाद भी जनवांद 
तथा स्वतंत्रता का विरोधी था। जेसा कि ऊपर बताया गया है वह व्यक्तियों की 
समानता का खंडन करता था। उसके अनुसार जनता में उत्कृष्ट ओर निकृष्ट कोठि 
के व्यक्ति होते हैं। उत्कृष्ट का निकृष्ट पर एकाधिकार स्वाभाविक है। ऐसे बाता- 
वरण में जनवाद केले सम्भव हो सकता है। नात्सियों के अनुसार वही व्यक्ति स्वतंत्र 
है जो एक स्वतंत्र राए)्र का सदस्य है। राष्ट्रीय राज्य की आज्ञाओं के पालन करने में ही 
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वास्तविक स्वतंत्रता है, स्वेच्छास्मक कार्य करने में नहीं। नेतिकता, सत्य क्षादि की 
परिभाषा भी राष्ट्रीय राज्य द्वारा होती थी। वास्तव में स्वतंत्रता, अधिकार, नतिक्रता, 
सत्य, नियम, सोन्दय आदि नाध्सी दरू और उनके नेताओं द्वारा निर्धारित होते थे। 
वही अधिकार, वही सत्य, वही नियम, वही स्वतंत्रता आदि न्याययुक्त मानी जाती थीं 
जो नाव्सीवाद की पुष्टि करें, जो राष्ट्रीय राज्य के लिए हितकर हों ओर जो हिटलरशाही 
को रुचिकर छगंं। इस दृष्टिकोण की पृष्ठभूमि में अथक्रिया-कारित्ववाद था । 
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फासीवाद की भाँति नाव्सीवाद भी यूरोप की उदारवादी परम्परा का परम शत्नु 
था। इस परम्परा का अन्त केवल दाशनिक रूप से ही नहीं वरन्‌ संगठन की दृष्टि 
से भी किया गया। “यद्भाव्यम्‌ नीति” के विपरीत नात्सी राज्य ने राष्ट्‌ के सामा- 
जिक तथा आर्थिक जीवन का पुनसंगठन किया। इस संगठन तथा नियंत्रण का 
एकमात्र ध्येय था उम्र राष्ट्रवाद ओर साम्राज्य स्थापन तथा वृद्धि । सभी प्रकार की 
स्व॒तंत्रताओं का हनन किया गया ओरे व्यक्ति को राष्ट्रीय राज्य का दास बना दिया 
गया। ( नात्सीवाद का डदारबाद विरोधी रूप वेसा ही था जेसा फासीवाद का। 
इस सम्बन्ध में फासीवाद वाला अध्याय देखिये ) | 

फासीवाद्‌ की भाँति नास्सीबादने भी पतनोन्मुख पूजीवाद को जीवित रखने के 
लिए साम्यवादी एकाधिकारी प्रणाली को अपगाया। डसने भी पूँजीवाद तथा रूसी 
समाजवाद की बुराइयों का समन्वय किया। यह कह देना अनुचित न होगा की 
फासीवाद ओर नाव्सीवाद इन दोनों प्रथाओं ( पूजीवाद्‌ तथा रूसी समाजवाद )की 
गंदगी की गठरी मान्न थे। रूसी अधिनायकवाद को अपनाते हुए नासीवाद नें, 
फासीवाद की भाँति, सोवियत प्रणाली के देनों का खुलेआम विरोध किया | सोवियत 
राज्य में श्रमिकों का बोलबारा ओर समानता ( व्यक्ति, लिंग, धार्मिक तथा जातीय ) 
का व्याप्त रूप था। वहां शोषकों तथा साम्राज्यवाद की अनुपस्थिति थी। नाप्सीवाद 
में श्रमिक दास-तुल्य थे ओर शोषकों का बोर॒ुबाछा था। वहां राष्ट्रीय और जातीय 
दुमन तथा उप्र-साम्राज्यवाद व्यापक था । 

नास्सीराज्य जर्मन जाति के सभी कार्यों, विचारों, मनोवृत्तियों तथा दृष्टिकोणों पर 
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पूर्ण नियंत्रण करता था। इस सम्बन्ध में गोयब्रेल्स ( 5००७४७०७४ ) नें, जो नाव्सी 
जर्मनी का प्रचार मंत्री था, कहा--जर्मनी का एक छक्ष्य, एक दुल तथा एक विश्वास 
होना चाहिये ओर साथ ही साथ राज्य को राष्ट्र का पर्ग्यावाची । इस ध्येय की पूर्ति 
के हेतु जम॑नी का संगठन एक नये दृष्टिकोण से हुआ। यह संगठन तीन सिद्धान्तों--- 
नेतृत्व सिद्धान्त, अनुशासन सिद्धान्त तथा सर्वाधिकारी सिद्धान्त--पर आए्वत था। 
जर्मन जाति के जीवन के सभी पहलुओं पर राज्य का नियंत्रण होता था। नास्प्ीवाद 
का ध्येय एक नये व्यक्ति का निर्माण करना था। समाजवादी भी अपना ध्येय 
यही बताते हैं। परन्तु समाजवादी “व्यक्ति” ओर नाससीवाद “व्यक्ति भिन्‍न थे। 
समाजवादी “व्यक्ति” समानता, आआतृत्व, शान्ति, विश्व-बन्धुत्व ओर स्वतंत्रता 
का प्रतिबिग्ब है। नात्सीवाद “व्यक्ति” असमानता, अश्रातृत्व, युद्ध, जातीय हदेष, 
विश्व-साम्राज्य ओर दासता का प्रतीक है। 

ब्रडी ( 8, 87809 ) के मतानुसार देश का संगठन इस प्रकार होता था। 
पूंजीपति ध्येय प्रदान करते, जुँकर ( कुछीन सामन्‍्त ) ढाँचा निर्माण करते आर सेना 
पद्धति बनाती। नाझ्सी राज्य का ध्येय वही था जो जर्मन पूँजीपतियों का--ब्गजारों 
की वृद्धि तथा साम्राज्य वृद्धि। नाव्सी जर्मनी का संगठन पुराने प्रशा के जुकर 
सामनन्‍्तशाही संगठन की भाँति था--सामन्‍्त ( नेता ) आज्ञा देता था, सेवक ( जन- 
साधारण ) उसका अनुकरण करते थे। नात्सी जर्मनी का कार्यक्रम सेना की भाँति 
था - सैनिक अनुशासन तथा कुशछता डसमें व्याप्त थी । 

एकात्मक राज्य :--राजनीतिक संगठन की दृष्टि से परम्परागत्‌ जर्मनी एक 
संघ की भाँति था। सुप्रसिद्ध बिस्मार्क (8877878 ) ने १६ वीं सद्ठी के अन्त में 
जर्मनी का केन्द्रीकरण करने का प्रयास किया था। उसके पूर्व जर्मनी के छोझेछोटे 
राज्य अर्डस्वतंत्र से हुआ करते थे। बिस्मार्क ने केन्द्रीय सरकार को अधिक इृढ़ 
बनाया । प्रथम महायुद्ध के उपरान्त जर्मनी के २२ डप राज्यों का एक संघ बना। 
ये उप राज्य घरेलू मामलों में प्रायः स्वतंत्र होते थे । हिटलर ने सत्ता प्राप्ति पर जर्मनी 
को पूर्णतया एकात्मक राज्य में परिणत किया । ३१ माच १६३४३ में सभी उप राज्यों 
में एक सी शासन-व्यवस्था स्थापित की गयी। उडसी वर्ष ओरल में एक दूसरे 
कानून द्वारा दिव्कर ने उप राज्यों के राज्यपालों की नियुक्ति का अधिकार प्राप्त किया । 
३० जनवरी १६३४ में सभो उप रा्ज्या की संसदों का अच्त किया गया ओर अधिकारों 
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का पूर्णतया केन्द्रीकरण हुआ। अन्‍य नियमों द्वारा समस्त जर्मनी में नात्सीदुछ 
का एकाधिकार स्थापित हुआ । नाव्खी जमनी एक एकात्मक राज्य ही नहीं अपितु 
एकात्मक राष्ट्र भी बना । एकात्मक राज्य के नाते केद्रीय सरकार सर्वाधिकारिणी 
बनी । जहाँ तक एकात्मक राष्ट्र का सम्बन्ध है राष्ट्र में केवल एक ही दुर व्यापक 
बना। _ अतएव इससे यह स्पष्ट है ;&90 उप राज्यों की. स्वायत्त शासन प्रणाली ओर 
स्थानीय संस्थानों को स्वतंत्रता का पूर्णतया हनन हुआ। संसद केवल नाममात्रीय 
रूप में जारी रही, वह प्राणहीन बन गई । राजनीतिक दलों को अवेध घोषित किया 
गया। निर्वाचन सारहीन बने ओर संसद हिटकर की घोषणाओं को वेधानिक रूप 
देने की संस्था । राज्य के सभी कर्मचारी नात्सीदुल द्वारा मनोनीत होने छगे । 
अधेनीति :--एकात्मक राज्य तथा एकात्मक राष्ट्र की स्थापना के साथ स.थ 
अर्थ व्यवस्था का भी राष्ट्रीकण किया गया। यह राष्ट्रोकण समाजवादी 
राष्ट्रोकण से भिन्‍न था। समाजवादी राष्ट्रीकरण में शोषक पदच्युत कर दिये 
जाते हैं, अथ व्यवस्था पर समाज तथा श्रमिकों का आधिपत्य स्थापित होता है। 
नाप्टीवादी राष्ट्रीकरण द्वारा शोषक , का अथ-व्यवस्था पर न्यिद्रण तो अवश्य कम 
हुआ; किन्तु उसके राम की वृद्धि हुईं, कमी नहीं । हिटलर के दल का नाम राष्ट्रीय 
समाजवादी दुछ था। सत्ता प्राप्ति के पूर्व वह कहा करता था कि वह अन्‍्तर्राष्ट्रीय 
पूंजीवाद के साथ-साथ अन्तर्राष्ट्रीय समाजवाद का भी अन्त करेगा । उसके शब्द- 
कोष में 'अन्तरष्ट्रीय' का अर्थ था यहूदी। सत्ता प्राप्ति के पूत उसके दल में कुछ 
ऐसे नेता थे जो राष्ट्रीय पूंजीवाद के विरोधी थे। हिटलर ने दल की एकता के हेतु 
इस विवादास्पद्‌ विषय को क्छ की बेठकों में स्थगित सा रखा। सत्ता प्राप्ति के 
पश्चात्‌ दर के ऐसे वामपक्षी नेताओं को हिटलरने स्वर्ग का मार्ग प्रदर्शित किया। 
नात्घोवादो जर्सनी में पूंजीपतियों तथा सामन्‍्तों का बोलबाछा था। यह कहना 
अनुचित न होगा कि ऐसी व्यवस्था उनके लिए स्वर्ग-तुल्य थी। नात्सीदल अर्थ का 
संचालन करता था , नात्सीराज्य उस पर पूर्ण नियन्रण रखता था । स्वतंत्र श्रमिक तथा 
किसान आन्दोरून का चिन्ह तक न रह गया था। व्यक्तिगत सम्पत्ति की पूर्णतया 
सुरक्षा की,जाती थी। पूंजीपति तथा सामन्त डच्च पदों पर नियुक्त होते थे । डनके 
राभ को छरक्षित रखा गया। कोई भी श्रमिक तथा किसान रुस्था उस पर किसी 
प्रकार का आघात नहीं कर सकती थी । राज्य के सचालन में नेतृत्व सिद्धान्त को 
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कार्यान्वित किया जाता था। इसका अर्थ था कि अनुयायियों तथा नागरिकों को 
नेता की आज्ञा पाछन करना अनिवार्य था। नेतृ-भक्ति का सर्वोच्च स्थान था। 
इसी सिद्धान्त के अनुसार आथिक जीदन भी संचालित होता था । एक कारडाने 
का पूजीपति या एक भूमि का सामन्‍्त नेता माना जाता था। उसकी आज्ञा का 
पालन करना श्रमिकों तथा किसानों के लिए आवश्यक ही नहीं वरन अरिवार्य भी 
था। हड्तालों का नात्सी शब्दकोष में कोई स्थान न था। ऐसे बातावरण में पूँजी- 
पति ठथा सामन्त खूब फूले फले । 

इटली की फासिस्ट व्यवस्था ने आर्थिक जीवन के संचालन में जनवादी प्रथा 
सिद्धान्त. स्वीकृत की, परन्तु व्यवहार में नहीं। अर्थ का संचालन कुछ संघों द्वारा 
होता था जिनमें बाहरी तोर से जनवाद की भलक थी, बरास्तव में फासिस्ट दल 
का बोलबाऊका था। नात्सी जर्मनी में जनवाद को सेद्धान्तिक स्वीकृति भी न मिली ! 
वहाँ आर्थिक जीवन में पूर्णतया नात्सी दुछ तथा नात्मी राज्य का एकाधिकार था। 
अथ व्यवस्था का पूर्णतया केन्द्रीकण किया गया, किसी भी प्रकार का स्वतंत्र 
संघ नहीं हुआ करता था। फासिस्ट इटछी में कम से कम सिद्धान्ततः बर्गों का अस्तित्व 
स्वीकार किया गया था। वहाँ श्रमिकों तथा पूजीपतियों का प्रतिनिधित्व आर्थिक 
संघों में होता था। वसस्‍्तुठः बर्गा का स्वतंत्र अस्तित्व एकाधिकारी वातावरण में 
नहीं रहा । नात्सी जर्मनी ने वर्गा का अस्तित्व सिद्धाग्ततः भी स्वीकार नहीं किया । 

जसा अभो कहाँ गया है कि नात्सी जर्मनी में व्यक्तिगत सम्पत्ति को पत्रित्र 
माना जाता था। (८ यहाँ व्यक्तिगत सम्पत्ति का अथ है उत्पादन के साधनों पर व्यक्ति- 
गत अधिकार भर्थात्‌ पूँजीपतियों तथा सामन्‍्तों की व्यक्तिगत सम्पत्ति )। इस सम्पत्ति 
का संचालन राज्य द्वारा होता था। राज्य ही यह निर्धारित करता था कि भूमि तथा 
कारखानों में किस वस्तु का उत्पादन हो । इस विषय में उत्पादन-शक्ति के स्वामियों 
को अधिकारच्युत कर दिया गया था। यह उदारवादी पूजीवाद के विपरीत था। 
यदि कोई पूँजीपति नात्खी राज्य की आज्ञा का उल्लंघन करता तो कभो-कभी उसे अपनी 
सम्पत्ति के | स्वामित्व का परित्याग करना पड़ता था। अर्थव्यवस्था के संचालन का 
एकमात्र ध्येय जर्मन राष्ट्र की सेनिक शक्ति की अभिवृद्धि था। तभी जन जाति 
अपनी “प्रकृतिदतत विशेषता” ( विश्व-विजय ) को फलीभूत कर सकती थी । 

नात्सी जर्मनी में आयाद-निर्यात पर भी राज्य का पूर्णतया नियंत्रण रहता था । 
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वस्तुओं का मूल्य भी राज्य' नियंत्रण से बाहर न था। नात्सियों ने डदारवादी 
अर्थशास्त्रोय ढांच का विरोध किया ओर साथ ही साथ सिद्धान्त का भी। परम्परागत 
अर्थशास्त्र के अनुसार पूर्ति ओर मांग के नियप्र द्वारा मूल्य, वेतन आदि निर्धारित 
होते हैं। नात्सियों ने कहा कि यह सब भूठा है। क्योंकि उद्गारवादी' वेत्ताओं के 
विपरीत वे व्यक्ति को प्रेरणा-प्रभावित प्राणी मानते थे, विवेकशीर नहीं । विव्रेकशील 
होने के नाते पूर्ति ओर माँग के नियम का व्यक्ति के आर्थिक जीवन में महत्वपूर्ण स्थान 
है। परन्तु यदि ग्रेणा का जीवन. में सर्वाच्च स्थान *समाना जाय, तो, जैसा नाल्प्ती 
कहते थे, प्रचार द्वारा व्यक्ति की रुचियों को परिवर्तित किया जा सकता है। तब 
व्यक्ति उन्हीं वस्तुओं को खरीदेगा जिन्हे राज्य का प्रचार उत्तम बतायेगा। श्रमिक 
उसी कारखाने में [काम करेगा जिसे राज्य का प्रचार सर्वोत्तम घोषित्र करेगा। 
राष्ट्रीय तथा जातीय प्रेरणा से उत्तेजित होकर श्रमिक अपने वेतन के प्रश्न को गोण 
सममकेगा । नात्सी जर्मनी में ऐसी प्रेरणा को सब प्रमुख स्थान दिया जाता था ओर 
साथ ही साथ आध्यात्मिकता को भी । इसका तात्पर्य था कि नागरिक भोतिकता को 
भूल जाय | 

श्रमिकों के जीवन पर राज्य का पूर्णतया नियंत्रण होता था। राज्य का एक 
विभाग श्रमिक समस्याओं तथा उनके जीवन पर नियंत्रण रखता था। यह विभाग 
( 7,॥0०7४० #४०७७ ) के नाम से झप्रसिदध है । श्रमिक कोई स्वतंत्र संस्था नहीं बना 
सकते थे। रहें राज्य द्वारा निर्मित संघों का सदस्य होना पड़ता था। जहां हिटलर- 
शाही के पूृत्र स्वतंत्र अमिक संघों के सदस्यों की संख्या केवछ ५० छात्र थी, 
हिटलरशाही श्रमिक संघों के सदस्यों की संख्या २ करोड़ बनी । अतः सभी श्रमिकों 
को बात्सीवादी संघों की सदस्यता स्वीकार करनी प्रडती थी । इन संघों तथा 
अन्य प्रचार-यंत्रों द्वारा श्रमिकों को राष्ट्र-भक्ति, नेतृ-भक्ति, आध्यात्मिकता तथा 
रचनात्म 5 श्रम का आदर्श पाठ पढ़ाया जाता था । 

“प्रसन्‍नता के द्वारा शक्ति” नायक एक संस्था हुआ करती थी। इसका ध्प्रेय 
श्रमिकों को भोतिक प्रवृत्ति को हटाना एवं आशध्यात्मिक शब्दजालों से बशीभूत करना 
था। १६३६ में इटली के फासिस्ट पत्र, “'छावोरों फासिस्2”, ने जर्मन लेबर कोड 
की आलोचना करते हुये कहा था :--- 

“जर्मन राष्ट्रीय सम्राजवाद ने जसन सजदूरों के हाथ-पेर बाँधकर उन्हें एूँजीपतियों 
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के छपुई कर दिया है ।... ... ...इससे सध्य-युग की याद आती है। --*०-* मजदूरों 
ने पिछले सो वर्षा में संघर्ष करके जितने अधिकार प्राप्त किग्रे थे, वे सब उनसे छीन 
लिये गये हैं ।” ( “फासिज्म क्या है”! लेखक रजनी पाम दत्त से उद्धृत ) 

सांस्कृतिक जीवन:--फासीवाद की भाँति नात्सीबाद ने भी सांस्कृतिक जीवन 
पर राज्य का एकाधिकार स्थापित किग्रा । राज्य के तीन विभागों--घर्म, शिक्षा ओर 
प्रचार तथा जन जाग्रुति--द्वारा सभी जर्मनों के बोडिक, भावात्मक तथा सांस्कृतिक 
जीवन का संचालन होता था । क्रमशः इनके प्रधान कल ( ७०] ) रख्ट ( (२४४६ ) 
ओर गोयेबल्स ( ७०००००॥७) थे। सांस्कृतिक जीवव के संचारन के ध्येय थे जातीय 
सिद्धान्त, रक्त-पवित्रता, नेतृ-भक्ति, राष्ट्रभक्ति एवं विश्व-विज्य | व्यक्ति के 
विचारों को नात्सीवादी ढाँचे में ढाला जाता था । 

धैमे .--जर्मनी में २८ प्रोटेस्टेन्ट ( १॥0६68687॥ ) समुदाय थे। १६३४५ में इन 
सबको एक राज्य विभाग के आधीन बना दिया गया । इस विभाग का ध्येय जर्मन 
जाति के आध्यात्मिक जीवन का संचालन था। इस नयी धार्मिक संस्था द्वारा यूरोप 
की पुरानी परम्पराओं का विरोध किया गया ओर जर्मन जाति को विश्व-विजय का 
पाठ पढ़ाया गया । दइप् संस्था के प्रचार का उद्देश्य श्रमिक संघों, वर संघों, उदार- 
बाद तथा प्रतिनिधि सरकार के अस्तित्व को प्रचार द्वारा समाप्त करना था। 
गिर्जाघरों में नात्सीवादी ध्येयों को आध्यात्मिक शब्दजालों द्वारा न्‍्याय-संगत बताया 
गया। कहा जाता था कि एक सच्चे इसाई का धर्म है कि वह आति की प्रगति या 
उत्थान के हेतु: युद्ध में भाग छे, हिटर की आज्ञा का पाछन करे ओर राज-विद्रोह को 
पाप तुल्य माने । इस प्रकार जर्मनों का चरिन्न-गठन नात्सीवादी विचारधारा के 
अनुसार किया जाता था । 

शिक्षा :--हिब्कर के पूर्व जर्मनी में शिक्षा उदारवादी परम्परा के अनुसार दी 
जाती थी । राज्य का नियंत्रण सीमित होता था। अध्यापकों या विद्यार्थियों को 
विचारों की स्वतन्नता, प्राप्त थी। पाव्यक्रम राज्य द्वारा निर्धारित नहीं होता था। 
कुछ ऐसे शिक्ष्मयृह भी थे जो नागरिकों, द्वारा संचालित होते थे। विश्वविद्यालयों 
के अधिकारी शिक्षक वर्ग द्वारा निर्वाचित होते थे। शिक्षकों की निग्ुक्ति विश्वविद्यालयों 
की स्व॒ग॒न्न समितियों द्वारा होती थी । अजुसंधान सम्बन्धी स्वतंत्रता प्राप् थी । 

दिव्करशाही ने इस परम्परा का खंडन क्रिया ओर शिक्षा को नात्सौवाद के प्रचार 
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का यंत्र बन.था । शिक्षा राज्य तथा नात्खीदलक के आधीन बना दी गयी। शिक्षा 
का ध्येय था कि ऐसे नागरिक बनाये जायें जो नात्सीवादी विचारधारा को कार्यान्वित 
करने में तत्पर हों। शिक्षा की स्वतंत्रता सारहीन मानी जाती थी । नात्सीवाद के 
अनुसार कोई भी शिक्षा राजनीति से वंचित नहीं हो सकती । 

एक शिक्षक को अनिवार्य रूप से नात्सीवाद का समर्थक ही नहीं वरन्‌ प्रचारक भी 
होना पढ़ता था। कई शिक्षक जो नात्सीवादी विचारधारा को न अपना सके, उन्हें पद- 
व्याग के साथ-साथ जीवन-त्याग भी करना पढ़ा । शिक्षा का क्षेत्र गुघ्तचरों के क्षेत्र से 
बाहर न था। शिक्षकों की नियुक्ति राज्य द्वारा होती थी। रिसर्च स्क.लरों को किसी 
प्रकार की स्वतंत्रता उपछब्ध न थी। समाज-विज्ञान सम्बन्धी केवल वही खोजें 
आवश्यक तथा उचित समभी जाती थीं जो नात्सीवादी दर्शन की पुष्टि करं। वही 
इतिहास सम्बन्धी खोज उचित तथा सत्य थी जो बताबे कि जर्मन जाति सर्वाच्च है ओर 
डसका प्रकृतिदत्त अधिकार विश्वविजय है आदि-आदि | रक्त-पवित्रता, जातीय सिद्धान्त, 
नेतू-सक्ति, जाति-भक्ति तथा विश्व-विजय सम्बन्धी समाजशाखत्रीय खोजों को प्रोत्साहन 
मिलता था । जहाँ तक यथार्थ-विज्ञान का सम्बन्ध था वे वलरू उन्हीं त्िषयों की खोजों 
को महत्त्व दिया जाता था जो राष्ट्रीय उत्पादन की बृद्धि में सहायक हों । इस 
सम्बन्ध में पूँनीपतियों के निर्णय का महत्त्वपूर्ण स्थान था। रखायनशास्त्र को अन्य 
यथार्थ विज्ञानों से अधिक महत्त्व दिया जाता था। यह स्वाभाविक भी था। नात्सी 
जर्मनी का ध्येय विश्व-विजय था ओर रसायनशाख्त्र युद्ध सम्बन्धी यंत्रों की दृष्टिसे अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण हु । यहाँ यह दोहराना उचित होगा कि नात्सीवाद के अनुसार चिज्ञान का 
रक्त से घनिष्ट सम्बन्ध हे। वही वेज्ञानिक सिद्धान्त सत्य माना जाता था जो 
जर्मन जाति की प्रगति में सहायक हो ओर जिसका निर्माण एक जर्मन द्वारा हुआ 
हो, यहूदी द्वारा नहीं । 

पाव्यक्रम तथा पाज्यपुस्तकें भी नात्सीवाद की पुष्टि की दृष्टि से निर्धारित होती 
भीं। बचपन से ही बच्चों को हिटलर-भक्ति, विश्व-विजय, जातीय-गोरव, रक्त-पविन्नता 
का पाठ पढ़ाया जाता था। उनकी शिक्षा सेनिक दृष्टिकोण से होती थी जिससे वे 
भविष्य में उद्चधकोटि के सेनिक बनें। अन्य जातियों के प्रति, मुख्यतः यहूदियों के, 
देसनस्य तथा घृणा की भावना कूट-कूट कर भरी जाती थी। बचपन से ही उडदाहरणों 
हारा सेनिक मनोवृत्ति को प्रबछ बनाया जाता था। सेनिक शिक्षा प्रारम्भ से ही अनि- 
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वार्श थी । दस वर्ष के वित्रार्थियों का एक बार संघ ( ए०घ०४ 7०६ ) होता था । 
१४ वर्ष के विद्यार्थियों का दूसरा बालूसंघ ( प्ांध०० ए०एा४ ) था। ये संस्थाएं उदार- 
वादी बारुचर-संघों का सेनिक संस्करण थीं । प्रत्येक बारकूक की दि्निचयाँ नियमित 
होती थी । उसे किसी स्त्रतंत्र संघ बनाने का अवकाश प्राप्त नहीं था। विद्रार्थी जीवन 
ओर सैनिक जीवन में नियंत्रण की दृष्टि से कोई विशेष अन्तर न था। चतुर विद्रार्थियों 
को नात्सी दुकू की सरख्यता के लिए तैयार किया जाता था। ये युवक भावी नेता 
थ। इनकी शिक्षा विशेष रीति से होती थी । उन्हें नेतृत्व का पाठ पढ़ाया जाता था । 
वे ही छात्रवृत्ति के अधिकारी होते थे। विश्वविद्यालयों की शिक्षा साधारण विद्यार्थियों 
के लिए सलभ न थी । 

प्रचार तथा जन-जाग्रति :---इस विभाग का अध्यक्ष या संत्री हिटलर का घनिष्ड 
अनुयायी गोग्रेबल्स था। इस विभाग का ध्येय सत्र जर्मनों के दृष्टिकोण का एकीकरण 
था। एकीकरण का तथ्य एक राष्ट्र, एक नेता तथा एक दक था। केवल उन्हीं 
विवारों का प्रचार किया जाता था जो नात्सीवाद की पुष्टि करते थे। कहा जाता है 
कि गोयेबल्स्‌ के अनुसार सत्य वही है जिनका निरन्तर प्रवार किया जाय । नात्खियों के 
अनुसार जनसाधारण के जीवन में प्रेरणा का प्रमुख स्थान होता है। एक व्यक्ति के कार्य 
भावात्मक होते हैं, विवेकयुक्त नहीं। इसलिए प्रचार को कला का रूप दिया जाना चाहिये, 
विज्ञान का नहीं । तब जनसाधारण को किसी तरफ भी ढुरूकाया जा सकता है । 

आलोचकों का कहना है कि फासीवाद तथा नात्सीवाद विज्ञान, संस्कृति ओर विवेक 
का शत्रु है। मेकगोवन ( ए. ७, ((०७०४०७ ) के मतालुसार हिटलर का तथा 
नात्सीवाद का संस्कृति एवं साहित्य सम्बन्धी विचारधारा निम्न मध्यम वर्गीय दृष्टिकोण 
की साक्षी है । निम्न मध्यम वर्ग ककापूर्ण महान्‌ चित्रों की अपेक्षा फिल्‍मी सितारों के 
चित्रों को अधिक पसन्द करता है। वह महाकाव्यों ओर काव्यों की अपेक्षा जासूसी 
कहानियों ओर काम एवं प्रेम सम्बन्धी साहित्य को रुचिकर मानता है। यही दृष्टिकोण 
नात्सीवाईी प्रचार यंत्रों का भी था। उनमें विज्ञान का अभाव होता था। 

संस्कृति के एक राष्ट्रीय भवन ( ए७० ७४०४8॥ 0708770०४ ० (०४०७७ ) की 
स्थापना की गयी । इस राष्ट्रीय भवन के अन्तर्गत सात उप-भवन थे । ये उप-भवन 
साहित्य, प्रेस, रेडियो, सिनेमा, व्रियेटर, संगीत ओर कछा से सम्बद्ध थे। ये सभी 
प्रचार विभाग के अधीन थें। गोय्रेबल्स इनकी नीति निर्बारित करता था। कोई भी 


श्द नात्सीवाद 


जम 


हैक, पत्रकार, कलाकार इत्यादि नात्सीवाद के विरुद्ध;प्रचार नहीं कर सकता था। 


ऐसे प्रचारक का स्थान जेलों में था । 

महिलाय :--नात्सीवाद:के अनुसार महिलाओं.का स्थान घर तक ही सीमित 
धा। उनकी स्थिति मध्यकालीन सभ्यता की याद दिलाती है । कहा जाता था कि 
ख्तियों को गिरजाघर, बच्चों ओर चूल्हे तक ही सीमित रहना चाहिये । उन्हें कारखानों 
तथा सरकारी विभागों में नोकरी नहों मिलनी चाहिये । डनका एकमात्र कर्तव्य आदर्श 
जर्मन नागरिकों की माताओं का स्थान ग्रहण करना है। 
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फासीवाद तथा नात्सीवाद का वर्णन तब' तक पूरा नहीं समझा जा सकता जब तक 
इटली ओर जर्मनी की अन्तर्राष्ट्रीय नीति का संक्षिप्त वर्णन न किया जाय । मुसोलिनी 
ने १६२२ में सत्ता प्राप की थी। उसने कुछ अन्य देशों में, मुख्यतः अस्ट्रिया में, 
फासीवादी संस्थाओं को सहायता पहुँचायी थी । अल्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में केवल हिटलर- 
शाही की स्थापना के पश्चात्‌ ही इटली ओर जर्मनी ने आतंक आरम्भ किया । हिटलर 
ने स्वयं को यूरोप की सभ्यता का रक्षक घोषित विया ओर कहा कि उसका ध्येय इस 
सम्यता को बोरशिविज्म ( 808060ं879 ) था साम्यवाद या रूसी समाजबाद के 
आक्रमण से बचाना हैं। ऐसी घोषणाओं एवं नात्सी जर्मनी के समाजवाद विरोधी 
कायक्रमों ने पश्चिमी देशों के पूँजीपतियों ओर उनके रूढ़िवादी नेताओं तथा सरकारों 
को मोहित किया । 

वास्तव में जमंनी की समस्या अन्तर्राष्ट्रीय चन गई थी । १६१७ को रूसी क्रान्ति 
के पश्चात्‌ विश्व के प्रतिक्रियावादियों को सदा यह भय रहता था कि कहीं समाजवादी 
“प्लेग” जर्मनी में भी न प्रवेश करे । व्यावसायिक दृष्टि से जर्मनी समझ था ओर 
सेनिक दृष्टि से उप्रसिद्ध । इस नाते उसका केन्द्रीय यूरोप में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण स्थान 
था। यदि वह समाजवादी देश बन जाता तो समाजवादी शक्तियों को यूरोप में 
अत्याधिक प्रोत्साहन मिलता । कदाचित्‌ एक रूसी क्रान्तिकारी का कथन था कि यदि 
रूस के बजाय जम॑नो में श्रमिक क्रान्ति होती तो विश्व-सास्यवाद अधिक सरल हो 
जाता । ऐसां परिस्थिति में स्वभावतः पश्चिमी प्रतिक्रियाबादियों ने हिटलरशाही को 
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समप्ताजवाद ओर पूँजीवादी सब्यता के मध्य हाआस के “दोधकाय” की भाँति माना। 
( हाइस का “दोर्धकाय” प्राकृतिक स्थिति ओर समय समाज के मध्य एक दीवार की 
भाँति था )। हे 

इंसोलिए पाश्चात्य शक्तिशाली देशों, मुख्यतः बिटेन ने, हिटलर को प्रत्यक्ष या परोक्ष- 
रूप से पर्याप सहायता दी! १६३१ से १६४५ तक ब्रिटेन में ठोरी दुक ( ००२ 
7४79 » जो पूंजीपतियों का दल है, का बोलबाला था। इस दर की सरकारों ने 
हिदकर के जर्मनी का १६३६ तक साथ दिया । कारण कई थे। हिटलरशाही ही 
जर्मनी को समाजवादी बनने से रोक सकती थी। अन्तर्राष्ट्रीय दाँव पेंच की दृष्टि से 
फ्रांस के विपरीत जर्मनी को दृढ़ बनाना ब्रिटेन के लिए आवश्यक था। हिठलर ने 
स्वयं को समाजवाद-विरोध का अग्रदूृत घोषेत किया था। १६३६ के निकट जर्मनी, 
इटली तथा जापान ने एक साम्यवाद-विरोधी समझोता ( 390-000070७:४ 7806 ) 
किया था। व्रिटेन के शासकों ने इस समभोते में अपनो सुगमरोचिका देखी । उन्होंने 
हिटलर को साम्यवाद का विध्वंसक समझ कर सहायता दी । ब्रिटिश साम्राज्यवादियों 
या रूढ़िवादियों की यह म्॒गतृष्णा थी कि जर्मनी, इटली ओर जापान के रूस पर आक्रमण 
के फलस्वरूप इन तीनों देशों की शक्तियों में दास होगा । वे ब्रिटेन से युद्ध सामग्री 
खरीदेंगे जिससे थिटेन आर्थिक दृष्टि से बलवान बनेगा । विश्व साम्राज्य के बंटवारे का 
प्रश्ण हल होगा , वर्योकि यह तीनों देश विशारू रूख को बाँट कर सन्तुष्ट हो जायेंगे 
ओर साथ ही साथ रूसी समाजवाद का भी अन्त होगा। 

इसीलिए ब्रिटेन के शासकों ने हिटलर ओर डसके दल को प्रोत्साहन दिया । बड़े- 
बड़े टोरो नेता हिटलर के,मेहमान रहे थे । ने नात्सी अर्द-सेनिक प्रदर्शनियों से मोहित 
हुए थे। कुछ 2ोरी नेता, जसे छाड लन्डनडरी ( [076 [,0४6000९77ए ७ हिटलर को 
शान्तिप्रिय व्यक्ति मानते थे। जेसा कि फासीवाद के सम्बन्ध में बताया गया है 
ब्रिटेन में कुछ फासीवादी तथा अर्ड-फासीवादी संस्थाओं को स्थापना हुईं थी । द्वितीय 
महायुद्ध के पूव ये संस्थाएं काफी हृद तक पनपती रहीं। जेसे बिटदिश लेबर पार्दों में 
कुछ प्रच्छन्न साम्यवादी पाये जाते हैं, वेसे ही ब्रिटिश थरी पारी में :रच्छन्‍न फासीवादी । 
कुछ .वासवक्षी श्रमिक सोवियत रूस से प्रेरित होते हैं, थे उसे आदर्श श्रमिक 
व्यवस्था मानते हैं। वेसे ही कुछ प्रतिक्रियावादी टोरी फासी व्यव€्था को स्वर्गतुल्य 
समभते हैं, क्योंकि उसमें श्रमिक आन्दोलन का पूर्णदया अभाव है। यह सब 
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अस्वाधाविक नहीं । ऐसी परिस्थिति में ब्रिटेन की गोरी सरकारों ने हिटरूरशाही को 
पनपने दिया । 

फ्रॉस के पूँत्रीपतियों की भी कुछ ऐसी ही मनोबृत्ति थी। फासीवाद के सम्बन्ध 
में बताया गया है कि फ्रास में भी कई फासीवादी तथा अर्द्ू-फासीवादी संस्थारँ पनपीं। 
पूँजीपतियों तथा रूढ़िवादियों ने उनकी सहायता की । कुछ मंत्रिगण, कुछ संसदीय 
सदस्य, सैनिक नेता तथा नोकरशाही के सदृल्य भी इन संस्थाओं को परोक्ष रूप से 
सहायता पहुँचाते रहे। वैसे तो फ्रांस के राष्ट्रीय हित की दृष्टि से जर्मनी का संबद्ध 
होना हानिकारक था। परन्तु जब बिटेन के प्रोत्साहन के फलस्वरूप नात्सी जर्मनी 
उदृढ़ हुआ तो प्रायः सभी फ्रांसीसी प्रतिक्रियाबादियों ने हिटलर की साम्नाज्यवादी नीति 
को कार्थान्वित होने से न रोका। वे भी हिटछर की साम्यवाद-विरोधी घोषणाओं के 
शिकार बने । थे यह सोचकर कि जर्मनी, इटली ओर जापान सोवियत रूस का 
विध्वस करेंगे, मनमोदक खाते रहे । 

प्रतिक्रियावादियों की ऐसी नीति का एक प्रमुख कारण फ्रांस का इतिहास ओर 
खुसंगठित श्रमिक दछ था । हिटलर की सफलता के सम्बन्ध में बताया गया है कि 
समाजवादी ओर साम्यवादी दलों के पारस्परिकवेमनस्य के फलस्वरूप हिटलर सत्ता स्थापित 
कर सका थ। । कहा जाता है कि सब कुछ होते हुए भी यदि जर्मन श्रमिक दरों ने संयुक्त 
मोर्चा स्थापित किया होता तो कदाचित्‌ हिटरर तानाशाह न बनने पाता। इस अलु- 
मान से प्रोत्साहित हो ऋतस के प्रमुख श्रमिक दलों ( समाजवाद ओर सास्यवाद ) ने 
१९ फरवरी १६३४ को एक संयुक्त मोर्चा स्थापित किया । इस मोर्चे की स्थापना का 
कारण यह था कि ६ दिन पूव पेरिस में फासिस्टों ने राजनीतिक दंगे किये थे। १६३६ 
में इन श्रसिक दछों के साथ मध्यम वर्गीय जनतंत्र प्रेमियों ( 88008] 80०8॥888 ) नें 
फासिस्ट-विरोधी मोर्चे में सहयोग दिया । जून १६३६ से १६३७ तक ब्लूम (,609 
8]09 ) के नेदृत्व में संयुक्त जन-मोच की सरकार राज्य करती रही । मार्च अप्रेल 
१६३८ में ब्लूम की दूसरी सरकार बनी । ऐसे संयुक्त जन-मोर्चे को फ्रांस के शासक वर्ग 
हिटलरशाही से अधिक हानिकारक तथा शत्रु सानने छगे। 

ऋस तथा ब्रिटेन के शासक यह भली भाँति जानते थे कि आधुनिक युद्ध केवल 
विरोधी देशों के दो सेनाओं के मध्य ही नहीं वरन ईन देशों के पूर्ण निवासियों के बीच 
होता है। वही राज्य आधुनिक युद्ध छड् सकता है जिसमें पूरी जनता युद्ध में स्वेच्छा 
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से भाग ले या जिसमें जनता को सैनिक नियंत्रण द्वारा भाग लेने के लिए बाध्य किया 
जाय । अतः आधुनिक युद्ध के किए समाजवादी व्यवस्था था फासीवादी व्यवस्था 
नितान्‍्त आवश्यक है--समाजवाद में जनहित ओर राष्ट्रहित का ऐक्य होता है ; फासी- 
बाद में प्रचार द्वारा कृत्रिम रूप से ऐसा शाब्दिक ऐक्य स्थापित किया जाता है। हाँ, 
राष्ट्रीयता से प्रेरित होकर भी जनता संघर्ष कर सकती है ( उदाहरणार्थ, चीन और 
भारतवर्ष ) । फ्रांस तथां ब्िटेन के शासक समाजवादी व्यवस्था के शत्रु थे | संबद्ध श्रमिक 
आन्दोऊन के वातावरण में वे फासीवादी व्यवस्था को स्थापित नहीं कर सकते थे। 
फ्रॉस के शासक १८७१ के पेरिस कम्थून ( 78778 00थ0प0० ) की न भूले थे ओर 
न भूछ ही सकते थे । ८ बिस्मार्क की सेनायें पेरिस तक पहुँच गई थीं। थियर्स की 
राष्ट्रीय सरकार पेरिस छोड़ कर वर्साइ चली गई। पेरिस के मजदूरों ने दो महीनों तक 
जर्मन सेनाओं का मुकाबछा किया । इस श्रमिक संस्था का अन्त थियस ओर बिस्मार्क 
की सेनाओं ने मिरलू कर किया )। फलतः उन्होंने गुपूरूप से हिटछर को प्रोत्साहन 
दिया । १६३६ में हिटलर ने अस्थायी रूप से निश्चय कर लिया कि वह सोवियद रुस 
पर धावा नहीं करेगा चरन्‌ पश्चिसी देशों के विरुद्ध अपनी सेनिक शक्ति, जिसकी वृद्धि में 
ब्रिटेन ओर फ्रांस के शासकों का काफी हाथ था, प्रयोग करेगा ! बाध्य होकर फ्रॉस 
ओर ब्रिटेन को ( ३ सितस्वर १६३६ ) जर्मनी के विरुद्ध युद्ध घोषणा करनी पड़ी । 

परन्तु फ्रांस युद्ध के लिए तेयार न था। उसका शासक वर्ग सदा ही हिटलर, 
मुसोलिनी और फ्रेंको का मित्र था। सेनिक नेताओं में भी हिटलर प्रेमियों की कमी 
नथी ( जैसे पेताँ 30987878]) ?668/0 ओर बेगाँ 0७67 ४४०ए५४६४००९ आदि ) ! 
युद्ध घोषणा के पश्चात्‌ भी सेनिक तथा शासक नेता हिट्कर को अपनी सास्यवाद-विरोधी 
भावना का प्रमाण देते रहे । | युद्ध घोषणा के साथ-साथ श्रमिक दर के विरुद्ध भी युद्ध 
घोषित किया गया । कई श्रमिक नेता वैध तथा अवैध रूप से कारागार में बन्द किये 
गये । कहा जाता है कि १६४० की गर्मियों में जब हिठलर की सेनायें फ्रांस में घु्ीं 
तो फ्रांस की सरकार ने पेरिस से हटते समय इन अ्रमिक बन्दियों को सबसे पहले 
हटाया । क्योंकि ऋफ्रॉस का शासक वर्ग हिट्लरक्षाही के जिन्दे-जागते भूत को अपेक्षा 
पेरिस कम्यून के भूत से अधिक भयभीत था। कहा जाता है कि सेनिकों तथा 
फासीव!दियों ने हिट्कर की सेना को सब प्रकार की सहायता पहुँचायी। वस्तुतः 
फ्रांस के प्रतिक्रियावादी स्ववर्ग के हित्र हेतु हिटलरशाही के सहायक बने । 


४०२ बात्सीवाद 


हिव्लर ने अन्तरांषट्रीय क्षेत्र में काफी चठुरता दिखाई । वास्तव में उसकी चतुरता 
जर्मनी के पूँजीवाद की अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थिति का द्योतक है । नात्सी जर्मनी की अन्त 
रसष्टरीय नीति की चार प्रमुख रीतियाँ थीं। सर्वप्रमुख रीति यूरोप के अन्य प्रमुख देशों 
के मध्य पारस्परिक बैमनस्य पेदा करना था। पश्चिमी देशों ( ब्रिटेन ओर फ्रांस ) का 
सोवियत रूस से सेद्धान्तिक विरोध था। जर्मनी ने इस विरोध का छाभ उठाया ओर 
ब्रिटेन _ तथा फ्रॉस को समाजवाद-विरोधी घोषणाओं द्वारा वशीभूत किया । इन देशों 
के शासक. १६१६ तक भी रूस से हिटलर के विरुद समझोता करने के लिए इच्छुक न 
थें। इस आइड़ में जर्मनी ने संदृद्द होने के लिए ब्रिटेन तथा फ्रांस से पर्याप्त सहायता 
प्रापत की। हिटलर ने यह घोषित किया था कि उसके जीवन का लक्ष्य समाजवाद का 
अन्त करना है। फिर जर्मनी ने शप्रिटिन ओर फ्रांस के पारस्परिक वेमनस्य से भी उचित 
छाभ डठाया ओर बिंटेन की सहायता प्राप्त की । 

दूसरी रीति वर्गों के मध्य फूट डाछना था। फ्रांस ओर ब्रिटेन में फासिस्ट-प्रेमी 
शासकों ने गुप्तरूप से हिटलर को सहायता पहुँचाई। यूरोप के सभी देशों में हिटलर 
के पाँचवें दस्ते थे । थे प्रायः शासक वर्गा' के सदस्य हुआ करते थे। इनक्री सहायता 
से जमन सेनाओं ने प्रायः निविरोध सफलता प्राप को । सोवियत रूस में भी ऐसे पाँचवें 
दुस्ते का जन्म हुआ था | परन्तु वहाँ युद्ध के पूष ही १६३६ ओर) १६३७ के प्रसिद्ध मास्को 
(यल्स ( ](०8००ण '४७)४ ) द्वारा ऐसे देशदोहियों काअन्त कर दिया गया। 
अतः सोवियत रुस को छोड़ सभी देशों में हिटकर की सेनाओं के स्वागत-कर्ता थे । 

तीसरी रीति सहायक नात्सी आन्दोलनों द्वारा पड़ोसी देशों में आतंक मचाना था । 
करीब-करीब यूरोप के सभी देशों में फासिस्ट दुल थे। ये दुरू राजनीतिक हृत्याओं को 
भी करने से न चूकते थे। इनको जर्मनी से सभी प्रकार की सहायतंग मिछती थी। 
जब जमनी की सेनाओं ने अन्य देशों में प्रवेश किया तो इन दलों ने इन सेनाओं को 
सभी प्रकार से सहायता दी ओर सैनिक पराजय के पश्चात्‌ देश के शासन को फासिस्ट 
रूप देने में अगुआ बने । 

चोथी रीति युद्धू की तैयारी थी । वेसे तो हिटलूर:का ध्येय कम परिश्रम द्वारा बड़ी 
से बड़ी विद्य प्रात करना था। इस ध्येय की [पूर्ति के लिए उक्त रीतियाँ अपनाई 
गई ।$ साथ ही साथ जर्मनी को छसंगठित तथा छट॒ढ बनाने का प्रयत्न किया गया। 
१६३३ में सेल्यबल का पुनर्सगठन आंरस्भ किया गया। १६३४ में जर्मनी राष्ट्रसंध 
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( [७७ [,088५० ० प०४०08) से हटठा। १६३४ में आंग्ट-अर्सन नाविक सन्धि हुई 
जिससे जसनी ने इंगलेंड के ३४५ प्रतिशत नाविक का अधिकार प्राप्त किया । १६३६ में 
राइन प्रदेश ( 8७7०७४१ ) में एनसेन्य को स्थापना हुईं। इस प्रकार जर्मनी को 

[उसंगठित बनान का प्रयत्न किया गया। देश के आर्थिक ओर सामाजिक जीवन का 
संचालन इसी दृष्टि से किया जाता था। 


जमनोी ने सभी अन्‍्तर्रा्टीय संघों तथा सन्धियों का उल्रूंघन किया । अन्य राष्ट्रों 
से समयानुकूछ सन्धियाँ की भोर क्षण भर में ही कठे-सच्चे आरोप छगाकर इन सम्धियों 
को भंग किया । यही नहीं, जिन पड़ोसी राष्ट्रों से मैत्री की सन्धियाँ की गई थीं उनमें 
पाँचवें दुस्ते का आतंक स्थायी रखा गया ओर अस्त में उन्हें हड़प कर लिया गया । 
कभो-कभी पड़ोसी देशों के शासकों से धमको द्वारा नात्सीचादी योजनाओं को स्वीकृति 
कराई जाती थो । आ।िट्रया के 'चाँसछर डाल्फस' ( 00]/088 ) को १६३४ में मरवा 
दिया गया। १६३४८ में चाँसछर खसनिग'( 8097४3०४४४8 ) को बर्लिन बुलवाया 
ओर भयानऊ वातावरण प्रह्तुत कर उसे नात्सी शर्ता को स्वीकार करने के लिए बाध्य 
किया । इस दृशन्त के परचात किसी भी छोटे पड़ोसी देश का स्वतंत्र मनोवृत्ति का 
शासक बर्लिन जाने से घबड़ाता था"! 

मार्च १६३८ में आस्ट्रिया को हड़प लिया गया । सितम्बर १६३८ में चेकोस्लो- 
वाकिया का प्रमुख भाग जर्मनी में मिका लिया गया। इस सम्बन्ध में सप्रसिद्ध 
म्यूनिक समभोता ( (पांव 08०४ ) हुआ था। चेकोस्लोवाकिया से फ्रॉस ओर 
रूस की पारस्परिक सहायता सन्धियाँ थो । चेकोस्लोवाकिया हिटलरशाही का मुकाबला 
करने के पक्ष में था । रूस ने सहायता देने का वायदा कियां। परन्तु फ्रांस ओर 
उसका मित्र ब्रिटेन चेकोस्छोवाकिया को हिटछर के विरुद् ओर रूस से हाथ मिलता कर 
सहायता नहीं देना चाहता था । अन्य आइडम्बरों के पश्चात्‌ चेम्बरलेन, ( 7०४१]]७ 
(09877967]%7 ) ब्रिटिश प्रधान मंत्रो, ओर दुलादिये ( [00प४7९ ॥08806# फ्रांस 
के प्रधान मंत्री, ने बिना चेकोस्लोवाकिया की अनुमति के उस देश को हिदलर के हाथों 
सोपा। स्यूनिक समभोता पाश्वात्य रूढ़िवादी शासकों की उस मनोबूृत्ति का स्पष्ट 
निर्देशक बना जिसके फलस्वरूप हिटलरशाही पनपायों गयी । 

अगस्त १६३६ में जर्मनी ओर रूस में सन्धि हुई ओर जर्मनी ने पोलेंड पर आक्रमण 
किया । सितम्बर रे को ब्रिटेन ओर फ्रांस ने युद्ध घोषणा की । पोछेंड की पराजय 
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के पश्चात्‌ १६४० की ग्रीष्म ऋतु तक पश्चिमी यरोप में गेल्टापो ( ७०४४५७० ) शासन 
स्थापित हुआ ( गेस्टापो को हिटलरशाही जर्मन पुलिस कहते थे । इसका अर्थ है पुलिस 
राज्य 9। १६४१ की ग्रीष्म तक पूरा यूरोप हिटकूर का सान्राज्य बना । अब उसने 
अपने मित्र हेस ( छेपत०। प०४४ ) को ब्रिटेन गुपरूप से सन्थि के लिए भेजा । ब्रिटेन 
के शासकों ने जर्मनी की शर्त' स्वीकार न की * हेस बन्दी बना लिया गया। हिटलर 
की इस असफरऊता का एक कारण यह था कि मई १६४० में चेम्ब्रर्लेन ने, जो स्यूनिक- 
वादी एवं समझोतावादौ नीति का प्रतिविम्ब था, पद त्यागा । चर्चिक ( 009फव्णा॥ ) 
के नेतृत्व में एक राष्ट्रीय सरकार बनी जिसमें लेबर पादी ओर उदार दल के नेता 
भी सम्मिलित थें। यह सरकार हिटलरशाही से सहानुभूति नहीं रखती थी। 
तभी ब्रिटिश साम्राज्य टिक [सकता था । २२ जून १६४१ में हिटूकर ने सोवियत रूस 
पर आक्रमण किया । ब्रिटेन ओर फिर अमेरिका ने रूस को सहायता देने का आश्वा- 
सन दिया । हिटलर, बिटेन और अमेरिका को रूस के विरुद्ध ओर अपने पक्ष में न कर 
सका । उसकी हेस योजना असफल हुई। १६४१ की शरद्‌ शऋतु तक उसकी सेनायें 
मास्को ओर लेनिनग्रेड तक पहुँचीं। शरद शऋतु के कारण उन्हें पीछे हटना पड़ा । 
१६४२ की प्रीष्म में उसकी|सेनाओं ने स्टालिनग्राड पर घावा बोला । यह धावा 
उसकी शक्ति की चरमसीमा थी। हिटलर की सेनायें मध्ययुगीन नादिरिशाही की 
याद दिछाती हैं। जहाँ-जहाँ उन्होंने प्रवेश किया, उन्होंने जातीय सिद्ान्त के नाते 
नागरिकों, ख्रियों ओर बच्चों पर अमानुषिक कार्ड किये । टूटना, सारना ओर क्षति 
पहुँचाना उनके : न का लक्ष्य बना । 

१६४२ की शरद ऋतु के पश्चात्‌ रूसी छाल सेना ने हिटलर की सेनाओं को पीछे 
हटाना प्रारम्भ क्या । इस निरन्तर संघर्ष के फलस्वरूप हिटलर के काफिलों का अन्त 
किया गया । बाद में ब्रिटेन ओर अमेरिका ने भी पश्चिमी यूरोप पर धावा किया। 
१६४५ में हिटलर ओर हिटलरशाही इतिहास के विषय बने । यह सब केवल रूस की 
समाजवादी व्यवस्था द्वारा ही सम्भव हो सका। सोवियत सर्वाधिकारी शासन में जन- 
पम कूट-कूट कर भरा हुआ था। वहाँ समानता;( व्यक्तिगत, जातीय तथा राष्ट्रीय ) है । 
जनता ने अपने देश के लिए ऐसा त्याग किया जो कभी तक इतिहास-वर्णन से परे था। 
क्योंकि वे देश को अपना सममभते थे,.पूँजीपतियों तथा सामन्‍्तों का नहीं । बल्तुतः 
समाजवादी सर्वाधिकार ही फासीवादी सर्वाधिकार.का मुकाबला कर सकता था । 
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नात्सोबादी एवं फासीवादोी विचारधारायें किसी देश विशेष से सम्बन्धित नहीं हैं । 
ये कुछ विशेष” परिस्थितियों की देन हैं। ये परिप्थितियाँ व्यावसायिक समाज से 
सम्बद्ध हैं। ये दर्शन इस व्यावसायिक समाज के उत्कृष्ट वर्गा की मनोवैज्ञानिक 
प्रवृत्ति के अनुकूछ हैं एवं उसके प्रतिफल हैं । जब इन उत्कृष्ट वर्गो' ( पूजीपति तथा 
मध्यम वर्ग ) को सामनन्‍्तों के एकाधिकार का विरोध करना पड़ा तो इन्होंने लाँक को 
जनस्वीक्ृति, धान्टेस्क्यू का शक्ति-विभाजन, अर्थशास्तद्रियों की “यदभाव्यम्‌ नीति”, 
बेन्थम का उपयोगिताबाद ओर मिल की स्वतंत्रता आदि का प्रचार किया और अपनाया । 
अब २०वीं सदी में इन वर्गों को शोषितों को बढ़ती हुईं शक्ति का विरोध करना पद, 
तो इन्होंने आदर्शवाद, अद्वेतवाद, सामाजिक डार्चिनवादु, अविवेकबाद ओर फासी- 
वाद आदि को अपनाया। अतः मिल की स्वतंत्रता प्रेमियों की सन्‍्तान हिटलरशाहो 
की पूज़क बनती । डदासीन जर्मन जनता ने हिट्रूर को कल्पवृक्ष समझा, अनुगामियों 
ने उसे अवतार घोषित किया। प्रतिक्रियाधादियों ने उसे सभ्यता ( पूँजीवादी ) 
ओर समाजवाद के मध्य “दीघथकाय” माना, किन्तु वह सबके लिए भस्मासर बना । 


सारांश 


वैसे तो आलोचक इस दर्शन को दशनरहित मानते हैं। परन्तु इसके मूलाधार 
पूर्व वेत्ताओं की कृतियों में मिलते हैं। मुसोलिनी ने ( १६२२ के पश्चात्‌ ) अपने 
शासन की दार्शनिक पुष्टि की। यही पुष्टि फासीवादी दर्शन के नाम से प्रसिद्ध है। 
जर्मनी में सत्ता प्राप्ति के पूर्व से ही हिटलर ने फासीवादी विचारधारा का प्रचार किया । 
यह दर्शन शत-प्रतिशत॒ अधिनायकवादी एवं सर्वांधिकारवादी है। 

इटली के फासीवाद और जर्मनी के नात्सीवाद में कोई विशेष अन्तर नहीं है। वे 
दोनो एक ही मार्ग के पथिक हैं। मुसोलिनी ने राज्य को राष्ट्र से उच्च स्थान दिया था, 
जब कि नात्सीवाद राष्ट्र को राज्य से उच्च स्थान देता था। इटली में वर्ग-संघर्ष 
प्रतिनिधित्व एवं संघात्मक व्यवस्था को केवल दार्शनिक रूप से स्वोकार किया गया था। 
किन्तु नात्सीबाद में इनको दार्शनिक स्वीकृति भी न मिली । जमनी में रक्त पवित्रता 
को इटली से अधिक मान्यता दी गई थी। विज्ञान, दशन, कला आदि पर भी 
जातीयता की छाप थी। 
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अर्थक्रिया-कारित्ववाद इस दर्शन का प्राण हैं। जेम्स के इस वाद को लॉस्की ने 
मानवता तथा जनवाद की पुष्टि के लिए प्रयोग किया था, मुसोलिनी और हिटलर ने 
इसका प्रयोग अपनी सत्ता को स्थाई बनाने के लिए किया। सत्य, नैतिकता, नियम 
आदि की परख राष्ट्रोन्नति की दृष्टि से ही हो सकती है। राष्ट्रोन्नति का वास्तविक अर्थ 
था फासीवाद और उसके नेता की सत्ता की पुष्टि। सत्य एवं नैतिकता की परख 
फासीवाद की उन्नति की दृष्टि से की जाती थी । 

सामाजिक डार्विनवाद से भी यह दर्शन प्रेरित हुआ था-। भजनुष्य; एवं अन्य 
प्राशियो की भाँति जातियों के जीवन में भी निरंतर संघर्ष होता रहता है। उत्कृष्ट 
जाति का यह प्रकृतिदत अधिकार है कि वह निकृष्ट पर अपना आधिपत्य स्थापित करे | 
परम्परावाद की आड़ में इठ्लो जाति को उत्कृष्ठ बताया गया। जाति सिद्धान्त द्वारा 
जर्मन जाति को सर्वोच्च घोषित किया गया | 

स्वभावतः विश्व-बन्धुत्व एवं शान्ति सारहीन है। मुसोलिनी ने मनुष्य की तुलना 
भेड़िये से की थी। उसके एवं हिटलर के मतानुसार_मानव-प्रगति युद्ध द्वारा ही सम्भव 
हैं। मानव इतिहास एक युद्ध की कहानी है। उसमें शान्ति क्षणिक एवं अस्थायी 
स्थिति है। अतः इटली और जर्मनी की जनता में सदा युद्ध, साप्राज्य-विकास एवं 
विश्व-विजय की भावना प्रेरित की जाती थी। 

फासीवाद का एक मूलाधार अविवेकवाद भी था। वर्गशों तथा सोरेल की भाँति 
. मुसोलिनी और हिटलर व्यक्ति को भावुक प्राणी मानते थे। उनका कहना था कि 
जन-समूह स्त्री की भांति बलवान एवं नाटकीय की तरफ आकर्षित होता है। फलतः 
फासिस्ट राज्यों में अचार को कलात्मक रूप दिया जाता था। राष्ट-भक्ति राज्य-मक्ति 
एवं नेतृ-भक्ति को अचार द्वारा प्रोत्सादित किया जाता था | 

जर्मनी में मानव-उन्नति-विपयक-शास्त्र के आधार पर रक्त पविन्नता को उच्च 
स्थान दिया जाता था। यहूदियों का अमानुषिक दमन किया गया। इस्ली ने 
भी इसी नीति को अपनोया। जम॑नी में आर्य तथा नाडिक जाति को सर्वश्रेष्ठ 
बताया जाता था। 

फासीवाद ने उग्र आदशवाद की कुछ देनो को ग्रहण किया । भौतिकता के स्थान 
पर आध्यात्मिकता ( गौख, मान, चरित्र आदि ) को मानव जीवन का लक्ष्य बताया 
गया। आदर्शवाद की भाँति राज्य को साध्य और व्यक्ति को साथन घोषित किया 
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गया। यह भी क॒द् जाता था कि वातविक खतंत्रता एवं मानत्र प्रगति राजाज्ञा 
पालन से ही सम्भव है। 

फासीवाद उदारबादी परम्परा के प्रतिकूल था। राज्य-हिंत द्वारा .ही व्यक्ति-हित 
सम्भव है। सर्वाधिकारी राज्य की सरक्ष॒ता में ही मनुष्य एवं जाति उक्त साम्राज्यवादी 
अधिकारों की पूर्ति, कर सकते हैं। अतः जीवन का कोई भी पहलू राज्य क्षेत्र से 
परे नही है। राज्य ही सर्वेर्वा है, व्यक्ति नहीं। मुसोलिनी का कहना था कि 
उदारखाद १६वीं और फासीवाद २०ब्रीं सदी का दर्शन हैं । 

जनवाद-विरोधी होने के नाते फासीवादी व्यवस्था में बैयक्तिक स्वतंत्रता का पूर्ण 
अभाव था। दलबन्दी प्रथा की अनुपस्थिति में धारा-तभा एवं निर्वाचन अस्तित्वहीन 
बने । विकेन्द्रीकरण तथा शक्ति-विभाजन का भी पूर्ण अभाव था। केन्द्रीय 
कार्यपालिका, जो अधिनायक की परामश-समिति थी, का राज्य में बोलबाला था। 
जनसत्ता के स्थान पर नेतृ सत्ता ही फासीवाद की प्रमुख विशेषता थी । 

फासीवाद और समाजवाद विरोधात्मक हैं | वैसे तो रूसी समाजवाद एवं फासीवाद 
सर्वाधिकाखादी एवं अविनायकयत़ादी है ; परन्तु दोनों मे आकाश-याताज् का अन्तर 
है। शोपण तथा सात्राज्यवाद हीनता एवं शान्ति तथा विश्व-बन्थुत्न सोवियत शासन 
की प्रमुख विशेपताएँ हैं। फासीवाद ठीक इसके विपरीत है। यह मरणासन्न पुजीवाद 
का दशशन था, जहाँ साम्यवाद श्रमिक दल का । 

फासीवादी दर्शन मरणासन्‍्न पजीवाद एवं मध्यम वर्ग के लिए मृगमरीचिका सिद्ध 
हुआ । फासीवादी दर्शन की सारी रूढ़ि विशेषताएँ पुराने साम्राज्यवाद में उपलब्ध 
हैं। अन्तर केवल यही है कि जहाँ पुराने सात्राज्यतादियों ने अपने :एकाथिकार को 
अमृत रूपी इन्द्रजाल द्वारा न्याययुक्त बताया, वहाँ फासीवादियों को विप रूपी नम 
पुलिस राज्य की स्थापना करनी पड़ी । 


चतुदशञ अध्याय 


जनवाद 
( 07000880५ ) 


जनवाद ओर खतंत्रता सदा ही विवादास्पद विषय रहे है। भिन्‍न-भिन्‍न थुगों में 
विभिन्न व्यक्तियों ने इनकी अलूग-अछग परिभाषाएं की हैं। आधुनिक युग में विरोधी 
राजनीतिक दुल एक दूसरे पर जनवाद तथा खतंत्रता के हनन का आरोप लगते हैं। 
रूढ़िवादी एवं वामपक्षी दुछ सतत ही एक दूसरे को इनके विरोधी ' एवं स्वयं को कट्र 
अनुयायी बताते हैं। अतः ऐसे वातावरण में एक प्रामाणिक एवं सर्वमान्य दृष्टिकोण 
उपस्थित करना दुस्‍्साहस ही नहीं अपितु असम्भव भी है। 

जनवाद एवं स्वतंत्रता ने सदा ही मानव को प्रेरित किया है। यों तो मानव 
इतिहास में धर्म के नाम भी अलंख्य बाल, बृद्ध, नवयुवकों ने हँसते-हँसते प्राण न्‍्योछयवर 
किये हैं। किन्तु सम्भवतः स्वतंत्रता तथा जनवाद की पवित्र बलिवेदी पर बलिदान 
होने वालों की संख्य। उनसे अधिक ही होगी। उदाहरणत: ब्रिटेन का यग्रृह-युद्ध (१६४२ 
से ४६) स्वतंत्रता के हेतु छिड़ा था। ( संसदीय नेताओं ने निजी सम्पत्ति की रक्षा 
हेतु एवं स्हुअ्ट नरेशों की स्वेच्छाचारिता के विरुद्ध आवाज उठाई ) फ्रांस की 
ऐतिहासिक राज्य-क्रान्ति ( १७५६ ) का नारा स्वतंत्रता, समानता तथा अ्रातृत्व था। 
इसो से प्रेरित हो फ्रांस की छेनाओं ने नेपोलियन के नेतृत्व में कई युद्ध छड़ें। 
अमेरिका का ख्वातंन्य-युद्ध भी जनवादी भावनाओं से प्रेरित हुआ था । १६वीं सदी ओर 
उसके पूर्व जितने भी ओपनिवेशिक युद्ध हुए उनकी पृष्ठभूमि में भी स्वतंत्रता की भावना 
थी। (९ भारतवष में आग्ठ सेनाओं का विरोध स्वतंत्रता की छरक्षा के लिए किया 
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गया था। अक्रिका इयारि देशों में यूरोप के सेवानी “जनवाद के प्रसार” के हेतु 
पिछड़ी हुई जातियों का दमन करते थे । कहा ही जाता है कि ब्रिटिश साम्राज्यवादी 
अपने कर्मचारियों को भिन्‍न-भिन्‍न देशों में “सभ्यता” एवं जनवाद के प्रसार के लिए 
भेजते थे । प्रथम महायुद्ध में मित्र-राष्टरों ( ब्रिटेन, फ्रांस और अमेरिका ) ने खुझेआम 
घोषित किया था कि उनका युद्ध-छक्ष्य दुनिया को जनवाद के लिए उरक्षित बनाना है। 
द्वितीय महायुद्ध में भी मिक्रराष्ट्रों ( अमेरिका, ब्रिटेन, फ्रांस, रूस ओर चीन ) ने 
जनवाद को उरक्षा को अपना युद्ध-लक्ष्य बताया था। भारतवर्ष भी किसी से पीछे न 
रहा । उसने जनवाद तथा स्वतंत्रता के हेतु युद्ध लड़ा। चीन, हिन्द एशिया, मरूाया, 
बर्मा, श्याम, हिन्द्वीन, इरान ओर मिश्र आदि देशों में सी जनवाद के लिए संघर्ष हुए 
एवं हो रहे हैं। जैसे पहले भी कहा गया है कि आधुनिक युग में जनवाद का प्रामाणिक 
दृष्टिकोण बताना कठिन है | प्रथम महायुद्ध में लायड जाज ( [.090 ७७००४० ५ चचिल 
( 7%77कां) ) तथा विल्‍्सन ( ए]807 ) का जनवादी दृष्टिकोण तिरूक, गोखले एवं 
गान्धी के जनवादी दृष्टिकोण से भिन्‍न था । द्वितीय महायुद्ध में भी चचिछ एवं उसके 
रुढ़िवादी मित्रों का जनवादी दृष्टिकोण गान्धी, नेहरू आदि से भिन्‍न था। आज 
भारतवर्ष में भी नेहरू ( कांग्रेस ), जयप्रकाश नारायण ( समाजवाद ) एवं अजय घोष 
( साम्यवाद ) के जनवादी दृष्टिकोण एक दूसरे से भिन्‍न हैं। ऐसे कितने ही 
उदाहरण दिये जा सकते है । 

जहाँ तक जनवाद के परिभाषा का प्रश्न है अज्राहम लिन्कन ( &७780800 [/700४ ) 
की परिभाषा--प्रजादंत्र जनता का, जनता के छिए एवं जनता द्वारा शासन हे-- 
प्रामाणिक मानी जाती है । जनवाद में जनता ही सत्ताधारी होती है, डसकी अनुमति 
से ही शासन होता है, उसकी प्रगति ही शासन का एकमान्न छक्ष्य माना जाता है । 
किन्तु जनवादी व्यवस्था के विषय में लोगों का आपसी मतभेद है । 

प्राचीन भारतवर्ष की शासन व्यवस्था को जनवादी कहा जाता है। उस युग में 
आर्य जाति छोटे-छोटे समूहों में रहती थी । इन समूहों का साम्यवादी तथा जनवादी 
ढाँचा था। समाजशास्रियों का कहना है कि अति प्राचीन मनुष्य सभी देशों में इसी 
प्रकार रहते थे। कुछ आधुनिक विद्वानों ( झुख्यतः स्व" जायसवाल एवं डनके 
अनुयायियों ) का कहना है कि बोडकाल में कुछ गणतंत्र थे। इनमें से कुछ ऐसे 
शक्तिशाली थे जिनकी सत्ता गुप्ताल तक चली जायी थी । इसके विपरीत स्व॒० डा० 
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बनी प्रसाद ऐसे विद्वानों का कहना है कि थे गणतंत्र वास्तव में कुलीनतंत्र थे। 
निष्पक्ष दृशष्कोण से दूसरी विचारधारा अधिक उप्युक्त विदित होतो है। क्योंकि 
वर्ण-व्यवस्था में कुलीनतंत्र ही अधिक सम्भव है। 

प्राचीन ग्रीक नगर राज्यों का सगठन भी जनवादी बताया जाता है। किन्तु यह 
भी मान्य नहीं है क्योंकि दास राज्य ग्रीक प्रथा की एक मुख्य विशेषता थी ओर दासता में 
सच्चा जनवाद वैसे ही असंभव है जेसे वर्ण-व्यवस्था में । वस्तुत्तः ग्रीक जनवाद तथा 
साम्यवाद दासों के स्वामियों का था, बहुसंख्यक दासों का नहीं । यही दशा 
रोमन जनवाद की भी थी । 

* जनवाद्‌ दो प्रकार के होते हैं-- प्रत्यक्ष ओर परौक्ष । प्रत्यक्ष जनवाद्‌ में जनता 
स्वयं ही धारा-सभा का कार्य करती है, वह स्वय निय॑म-निर्माण करती है। यही सच्चा 
तथा आदर्श जनवाद है। परन्तु यह छोटे-छोटे राज्यों में हीं सम्भव है । झुसो ने 
ऐसे जनवाद को ही आदर्श व्यवस्था बताया था। उसने राज्य की प्रादेशिक सीमा 
तथा जनसंख्या का सीमित होना आदर्श जनवाद के लिए. नितान्त आवश्यक बताया। 
प्राचीन ग्रीक नगर राज्यों में दासों के स्वामी समाज का सचालन ऐसी प्रत्यक्ष प्रणाली 
के अनुसार करते थे। भारतवर्ष के प्राचीन कुलीनतंत्रों का संगठन भी प्रत्यक्ष जनवादी 
प्रणाली के सहश था। ऐसी आदर्श व्यवस्था विशाल राज्यों में सम्भव नहीं । इसीलिए 
परोक्ष जनवादी प्रणाली को अपनाया जाता है । इस प्रणाली द्वारा देश के शासन की 
बागडोर जनता के प्रतिनिधियों के हाथ में होती है। छाड ( 8. 8. [,075 ) ने 
ठीक ही कहा है कि परोक्ष जनवादु का आधार है-- जन शासन की अनुपस्थिति में 
भी जनसत्ता सम्भव हो सकती है। 

परन्तु आधुनिक बड़े-बड़े राज्यों मे भी इस बात का प्रयत्न किया जाता है कि मुख्य 
विषयों सम्बन्धी नियम-निर्माण जनता की प्रत्यक्ष अनुमति द्वारा हो । अर्थात्‌ संवेधानिक जैसे 
महत्त्वपूर्ण विषयों में प्रत्यक्ष जनवादी प्रणाली को ही आदर्श माना जाय | प्रायः सभी 
जनवादी देशों में संबेधानिक परिवर्तन जनता की प्रत्यक्ष अनुमति से होता है । भारत 
के नये संविधान में भी इस प्रत्यक्ष जनवादी प्रणाडी को अपनाया गया है। आधुनिक 
परोक्ष जनतंत्रों में जनमत-संग्रह ( 8०/७:०७००प४० ) उपक्रम ( [70987७ ) पुनरावतंन 
( 8००७॥॥ ) ओर प्लेबीसाइट ( 7]००8०॥० ) ऐसी प्रत्यक्ष जनवादी प्रणालियों का 
प्रयोग किया ज्ञाता है। यहाँ तक कि अछिखित तथा परिवर्दनशील ब्रिटिश संविधान में 
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भी परोक्ष रूप से ऐसे यंत्रों का प्रयोग होता है। वहाँ संसद सत्ताधारी संस्था है । 
परन्तु मुख्य संवेधानिक परिवर्तनों में ( जैसे १६११ का कानून ) जनता की अनुमति 
को जाती है। कभी-कभी ब्रिटेन की सत्ताधारी संसद को जन आन्दोलन के 
अनुसार नियम-निर्माण करना पछुता हे ॥। अतः परोक्ष जनवादों का लक्ष्य जनता 
की अनुमति द्वारा शासन है । 

परोक्ष जनवादी प्रथा का जन्म केसे हुआ ? यह एक दिन या एक वर्ष की देन नहीं 
है। इसका मूल सामन्तशाही युग में मिरतता है। सामन्‍्तशाही युग में राजा के 
कुछ मंत्री हुआ करते थे। समय-समय पर राजा मुख्य सामन्‍्तों की अनुमति प्राप्त 
करने के लिए बड़ी बेठकें बुछाया करता था। मध्यकालीन भारतवर्ष में दीवाने-आर 
ओर दीवाने-खास ऐसी संस्थाएँ थीं। इन संस्थाओं का संगठन तथा संचारून 
राजा की स्वेच्छा पर आश्रित था। ब्रिटेन तया यूरोप में भी सध्यकाछीन थुग में 
राजाओं की ऐसी संस्थाएं होती थीं । 

यूरोप में राजा तथा सामन्‍्तों, पादड़ियों ओर व्यापारियों के मध्य निरन्तर 
संघर्ष होता था । राजा केन्द्रीकरण का प्रतीक था ओर सामनन्‍्त इत्यादि स्थानवाद के ! 
इस संघर्ष में कमी एक ओर कभी दूसरे पक्ष का पलछरा भारी होता था। जब राजा 
( केन्द्रीय सरकार ) कमजोर होता था तो सामनन्‍्त आदि अपने अधिकारों की सीमा- 
वृद्धि किया करते थे। इस सिलसिले में १३वीं शताब्दी में ब्रिटिश सामन्‍्तों आदि 
ने बादशाह जॉन (४8 7०7४ ) से सप्नसिद्ध मेंगनाकार्दा ( ७ 98809 (08708 १९१४५ ) 
स्वीकार करवाया। उसी सदी में इन्हीं शक्तियाँ तथा इसी निरन्तर संघर्ष के 
फलस्वरूप संसद का जन्म हुआ | धीरे-धीरे संसद्‌ के दो भवन हुये ओर समयानुकूल 
उसके निर्माण का ढाँचा भी बदकछा। ब्रिटेन में १६वीं ओर १७वीं सदियों में संसद | 
में व्यापारियों की प्रधानता थी । क्योंकि इसके पूष सामन्तों ओर १६वीं सदी में 
चच की शक्तियों का दास हो चुका था । 

१७वीं सदी के ब्रिटेन में गृह-युद्ध ( १६४२-४६ ) ओर रक्तहीन क्रान्ति ( १६८८ ) 
हुए । इनके फलल्वरूप राजा एवं कार्यपालिका की निरपेक्षता तथा स्वेच्छाचारिता (६ 
का अन्त हुआ । अब यह निश्चित रूपसे स्वीकार कर लिया गया कि कार्यपालिक/ 
बिना जनस्वीकृति के शासन नहीं कर सकती । यही नहीं, यह भी स्वीकार कर लिया 
गया कि संसद भी जनस्वीकृति द्वारा ही नियम-निर्माण कर सकती है। यह जन- 
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स्त्रीकृति का सिद्धान्त आधुनिक्त जनवाद का प्राण है। इस प्रथा का दाशनिक जन्मदाता 
जान छॉक था । आज भी सभी जनतंत्रीय देशों का ध्येय जनस्त्रीकृति द्वारा शांसन है। 
छॉस्की ने दीक ही कहा था कि छॉक की समस्या आज हमारी समस्या है । 

१८वीं सदी में फ्रास में क्रान्ति का वातावरण पंदा हुआ। ऐतिहासिक क्रान्ति 
( १७८६ ) के पूव से ही बुद्धिजीवी सामन्तशाही, निरपेक्षता तथा स्वेच्छाचारिता का 
विरोध कर रहें थे। ब्रिटेन की राजनीतिक व्यवस्था को आदर्श माना जाता था। 
माल्टेस्क्यू ( ४०००४५४००ए ) ने शिटिश संविधान का अध्ययन किया ओर कहा कि 
दक्ति-विभाजन की अनुपस्थिति में नागरिक स्वतंत्रता सम्भव नहीं है । अर्थात्‌ नागरिक 
स्वतंत्रता के लिए शक्ति-विभाजन नितान्त आवश्यक है। यह सिद्धान्त आधुनिक 
जनवाद का दूसरा स्तम्भ है। इसी से प्रेरित होकर अमेरिका के संविधान निर्माताओं 
ने शक्ति-विभाजन को संविधान की एक मुख्य विशेषता बनाईं। आज यह सिद्धान्त 
भरे ही असम्भव प्रतीत होता हो परन्तु यह सभी जनवादी स्वीकार करते हैं कि सच्चे 
जनतंत्र के लिए निर्णायक मण्डर की स्वतंत्रता आवश्यक हे । 


फ्रांस की क्रान्ति के पश्चात्‌ यूरोप की जनता में राजनीतिक जाग्रति का विस्तार 
हुआ । तब तक जनवाद का अर्थ वास्तव में यह था कि अर्थ स्वामियों द्वारा राज्य का 
संचालन होना चाहिये। इस क्रान्ति के फलस्वरूप सभी देशों की जनता ने वयस्क 
सताधिकार की मांग की । उनके दार्णनिकों ने कहा कि सच्चा जनवाद वही है जिसका 
घंचालत वयस्क मताधिकारियों के प्रतिनिधियों हारा हो। १6वीं ओर २०वीं 
सदियों में विश्व के भिन्न-भिन्न देशों में धीरे-धीरे मताधिकारियों की संख्या बढ़ी। 
इस सम्बन्ध में अनेकों छोटे-बड़े संघर्ष हुए। यही अधिकार प्राप्ति भारतीय स्वातंत््य 
आन्दोलन का एक छक्य था। वयस्क मताधिकार जनतंत्र का तीसरा स्तम्भ है । 

१९वीं सदी में परम्परागत अद्वेतवादी-आदर्भवादी व्यवस्था चली आरही थी। 
राजनीतिक शक्ति का केन्द्रीकरण था। समाजवादी तथा वामपक्षी दार्शनिकों में 
कुछ ऐसे थे जिन्होंने केन्द्रीकरण का विरोध किया । इस सम्बन्ध में अराजकतावादी, 
संघवादी, श्रेणी-समाजवादी तथा बहुलवादी वेत्ता प्रसिद्ध हैं। इन सब का भतैक्य 
है कि सच्चे जनवाद की स्थापना के लिए विकेन्द्रीकरण नितान्‍्त आवश्यक है। इस 
आन्दोरून के फलखरूप आज सभी जनवाद्‌ प्रेमी विकेन्द्रीकरण तथा संघ-अस्तित्व को 
जनवाद का आधार मानते हैं । 


ग्श्स्थाघार ४३१३ 


समाजप्रादी दलों ने श्रमिकोडाार के लिए निरन्तर आन्दोलन किया। इन्हें 
अनु भव द्वारा विदित हुआ कि एक नागरिक अपने सताधिकार का स्वतंत्र सदपयोग 
तब तक नहीं कर सकता जब तक उसे आर्थिक एवं सामाजिक निश्चिन्तता प्राप्त न हो । 
अन्य जनवादी संस्थायें इनकी अनुपस्थिति में सफलीभूत नहीं हो सकतीं। अतः 
आधुनिक वामपक्षी जनवादी राजनीतिक जनवाद की सफलता के लिए. सामाजिक एवं 
व्यावसाथिक जनवाद को नितानत आवश्यक बताते हैं | 


आधार 


जनवादी शासन को उत्तरदायी तथा प्रतिनिधि शासन भी कहते हैं। उत्तरदायी 
शासन का अर्थ है कि राज्य की कार्यपालिका प्रतिनिधि घारा-समा के प्रति एवं घारा- 
सभा नागरिकों के प्रति उत्तरदायो हो । इस प्रकार राज्य का शासक मण्डल परोक्ष रूप 
से शासितों के प्रति उत्तरदायों होता है । प्रतिनिधि शासन का अर्थ है कि जनता की 
सत्ता का वास्तवीकरण जनता के प्रतिनिधियों द्वारा हो। अर्थात धारा-सभा या संसद 
का ही शासन में विशेषाधिकार हो । 

इस विवारवथारा की पृष्ठभूमि में यह घारणा है कि राष्ट्र तथा राज्य का पएुक 
“सामान्य हित” ( ७००0० ४8००१ ) होता है। १८वीं तथा १६वाँ सदी के व्यक्तिवादी 
दार्शनिक व्यक्ति को विवेकशीरू प्राणी मानते थे। डनकी धारणा थी कि प्रत्येक 
_ व्यक्ति इस “सामान्य हित” को जानता है। व्यक्तिवादी अथ-शास्त्र वेत्ता तथा 
उपयोगितावादी व्यक्ति को स्वार्थी मानते हैं। उनका कहना है कि प्रत्येक व्यक्ति 
अपना हित ओर अहित स्वय ही जान सकता है एवं उसके कार्य खुख-दुख के सूत्र से 
निर्धारित होते हैं। इस विचारधारा की पुष्टि के लिए सर्वश्रेष्ठ व्यक्तिवादी मिल ने 
कहा कि व्यक्तिहित ओर सामाजिक-हित विरोधात्मक नहीं हैं अपितु एक दूसरे के 
प्रक हैं। ऐसे विश्लेषण द्वारा यह मान लिया गया कि प्रत्येक व्यक्ति “सामान्य हित”? 
को जानता है ; ओर वह डसी के अनुसार जीवन थापन करता है। राज्य का ध्येय 
इस “सामान्य हित” का प्रतिनिधित्व एवं सरक्षा करना है । 

अब एक जटिल प्रश्न उपस्थित होता है। इस “सामान्य हित” को राज्य द्वारा 
कैसे कार्यान्वित किया जाय ? क्‍या सभी नागरिक राज्य का संचालन करें ) क्योंकि 


सभा वयस्क इस झायान्य इत के ज्ञाता हैं। १६वीं सदी के व्यक्तिबादी तथा उदार- 
बाढी वचाओं ने इस समस्या को दार्शनिक दृष्टि से ऐसे हल किया था। समाज में 
कार्य विभाजन होता है।  अथ में भी कार्य विभाजन व्यापक है। सभ्यता की ग्रगति 
से यह कार्य विभाजन बढ़ता ही जाता है । जो पुरुष जिस कार्य के योग्य है वह स्वतः 
डस कार्य को करता है। यह कार्य-विभाजन सभी व्यक्तिवादियों के बिचारों की प्रृष्ट- 
भूमि में था। उन्होंने इस सिद्धान्त को राजनीतिक क्षेत्र पर छागू किया । डनका 
कथन था कि प्रत्येक व्यक्ति “सांमान्य हित” को जान सकता है, इसलिए कुशलता तथा 
सरकछता के हेतु यह आवश्यक है कि थोड़े से योग्य व्यक्ति इस “सामान्य हित” को 
कार्यान्वित करने के छिए नियुक्त किये जाएँ। जेसे एक अध्यापक शिक्षा का कार्य 
करता है, ओर एक डाक्टर समाज के स्वास्थ्य की सरक्षा अपना जीवन लक्ष्य बनाता है, 
वेसे ही देश के कुछ योग्य व्यक्ति “सामान्य हित” को कार्यान्वित करने में तत्पर 
रह सकते हैं। 

१६वीं सदी के उदारवादी वेत्ताओं ने परम्परागत प्रतिनिधि व्यवाथा को दाशनिक 
पुट दिया । प्रतिनिधि व्यवस्था सामन्तशाही युग से चली आ रही थी । पहले नरेश 
कुछ सामनन्‍्तों को उनके प्रतिनिधित्व के लिए अपनी सभा में नियुक्त करता था । जब 
सामन्‍्तों, पादड़ियों तथा व्यापारियों के खयुक्त सोचे द्वारा १३वीं, १४वीं ओर १४वीं 
सदियों में संसद का जन्म हुआ तब सामन्‍्त आदि संसदीय सदस्यों को स्वयं निर्वाचित 
करने रो । ये सदस्य इनके हितों के प्रतिनिधि बने । १८वीं सदी तक मताधिकार 
सीमित हुआ करता था । जब अन्य देशों में जनधा के राजनीतिक अधिकारों के लिए 
संघर्ष हुया तो धीरे-धीरे संवेधानिक नियमों द्वारा मताधिकारियों को संख्या बढ़ने 
छगी। अब उक्त “सामान्य हित” तथा श्रम-विभाजन के सिद्धान्तों का विश्लेषण 
आवश्यक हुआ । जन साधारण को संतोष दिलाया गया, यथा एक आलोचक की 
दृष्टि से बहकाया गया। उनपे कहा गया कि देश के “सामान्य हित” को सभी 
छोग जानते हैं, इसलिए डचित होगा कि थे मतदान द्वारा थोड़े से योग्य व्यक्तियों 
को अपना प्रतिनिधि बनावे। ये योग्य व्यक्ति जन साधारण तथा देश 
“सामान्य हित” को कार्यान्वित कर सकते हैं। 

इस प्रकार प्रतिनिधि प्रथा को न्‍्याय-लगत बताया गया ओर कार्यपाछिका प्रथा को 
भी। संसद के सदस्यों की संह्या काफी होती है। इतनी बड़ी संस्था राज्य क 


सामृुआधार ४९४५ 


लंचालन खुचारू रूप से नहीं कर सकती । अनः कुशलता के हेतु कार्यपालिका ऐसी 


छोटी संस्था नितान्त आवग्यक है। कार्यपालिक़ा प्रतिनिधि संसद की एक प्रतिनिधि 
समिति है । 


इस समिति के सदृल्य भी रुत्रतः स्पष्ट “सामान्य इच्छा” का ज्ञान रखते 
हैं। इस प्रकार प्रतिनिधि सरकार को न्‍्याययुक्त बनाया गया । 
सप्रसिद्ध जॉन रूदुअट मिल के जनतंत्र सम्बन्धी विचारों की पृष्ठभूमि में भी यही 


सिद्धान्त था। उसने अपनी पुस्तक “प्रतिनिधि सरकार” ( .6७9/०४९४(७६४४७ 


(७०ए०7०7०6७6 ) में इस विचारधारा को व्यक्त किय्रा है! व्यक्तिवाद के अध्याय में 
बताया गया है कि मिछ तत्कालीन मध्यम वर्ग का सच्चा प्रतिनिधि था। उसकी 
स्रतंत्रता मध्यम वर्र के बुद्धिजीबियों के हृदयानुकूछ थी । बढ़ती हुई जनशक्ति के 
अनुशासन से मुक्ति प्राप्त करने के छिए मिरू को आदर्श वेयक्तिक स्वतंत्रता तत्कालीन 
बुद्धिजीवियों के लिए यथेष्ट सहायक सिद्ध हुईं। मिल ने सताधिकारियों की संख्या में 
वृद्धि होते देखी ( १८४२ का खघार कानून बन गया था ओर १८०७ का बनने वाछा 
थ। )। उसकी अपूर्व बुद्धि ने उस परिस्थिति का अनुमान किया जब सताधिकार 
वृद्धि के फरस्वरूप सध्यस वर्गीय बुद्धिजीवियों का संसद में महत्त्वपूर्ण स्थान न हो 
सकेगा । उसने आनुपातिक प्रतिनिधित्व प्रणाली ( 7?/0900760079%&) 56[0788९7709607 
8०४६९७० ) द्वारा अल्प सर्यक्र मध्यम वर्गीय बुद्धिजीवियों के प्रतिनिधित्व की रक्षा 
करनी चाही । यह सय है कि मिल की खतंत्रता भानवतावादियों के लिए एुक बहुमूल्य 
वस्तु है ओर उसकी आनुपातिक प्रतिनिधित्व प्रणाली जनवादियों के लिए छामप्रद है, 
परन्तु यह भी सत्य है कि इन दोनों विचारधाराओं की प्रष्ठभूमि में मिल के मध्यमवर्गी 
अनुयायियों की समस्या थी । 

मिल ने यह भी कहा था कि देश के शासन की बागशेर केवल बुद्धिमान, विद्वान 
एवं प्रतिष्ठित व्यक्तियों के हो हाथ में होनी चाहिये। इसलिए मतों की संख्या 
मतदाताओं की विद्वत्तानुसार होनी चाहिये। ( डदाहरणार्थ एक शिक्षित व्यक्ति को 
एक निर्वाचन में चार, उसते कम शिक्षित को तीन, तथा उससे कम को क्रमदः दो ओर 
एक सत प्रदान करने का अधिकार होना चाहिये ) । वेन्थम ने कहा था कि मतदान 
का अधिकार केवल डसी व्यक्ति को मिलना चाहिये जो पढ़ सके । मिल ने कहा कि 
मतदान का अधिकारी वही हो सकता है जो पढ़ सके तथा छिख आर गिन भी सके । 

अतः मिल का ज्ञनवाद मध्यम वर्गीय जनवादु था। उसके अनुसार राज्य का 


डे१5३ जनवाद 


शासन तथा मतदाताओं के हितों की रक्षा केवछ उच्च विचार एवं उत्तम चरित्र वाले 
व्यक्तियों द्वारा ही हो सकती थी । वास्तव में यह महान्‌ व्यक्ति मध्यम वर्गीय बुद्धिजीवी 
था। मिल का ऐसा अटूट विश्वास था कि “सामान्य हित” स्वतः €पष्ट है ओर इसका 
सबसे अच्छा ज्ञान शिक्षित, योग्य एवं चरित्रवान मध्यम वर्गीय सदस्य को ही हो सकता 
है। मिल भी अपने युग के शासकों की भाँति जनसाधारण को अयोग्य समझता था । 
१६वीं सदी तक शासक वर्ग, चाहे यूरोप का हो चाहे अमेरिका का, जनसाधारण को 
राजनोतिक इश्टिकोण से योग्य नहीं समझता था । जन आन्दोलन के फलस्वरूप जनता 
को धीरे-धीरे मतदान का अधिकार मिला, परन्तु इनके प्रति श'सकों की भावना में 
कोई विशेष परिवर्तन न हुआ। शासक वर्ग सोच्ने रूगा कि मूर्खा' ( जन साधारण ) 
पर शासन मूख्खा की अनुमति द्वारा होना चाहिये। तीन या पाँच वर्षा में एक निर्वाचन 
द्वारा मू्खा ( जन साधारण ) के मत की जानकारी पर्याप्त होगी। इस मत प्राप्ति के 
पश्चात्‌ शासक वर्ग जिस प्रकार चाहे शासन करे. । जनता का शासन में सक्रिय भाग 
न तो सम्भव ही है ओर न आवश्यक ही । 
अमेरिका में संधीय राज्य वी स्थापना हुईं। शक्ति-विभाजन के सिद्धान्त को 
कार्यान्वित किया गया। कार्यपालिका, धारा सभा तथा निर्णायक मण्डल को एक 
दूसरे से खतंत्र बनाया गया। कार्यपालिका धारा-सभा की एक समिति न थी। 
उसका अपना ख्वतंत्र अस्तित्व था ओर है भी। जनसाधारण को मत का अधिकार 
प्राप्त था। परन्तु सर्व-साधारण के प्रति अमेरिका के शासक वर्ग की भी उच्च भावना न 
थी। प्रसिद्ध जेफरसन ( 0000780०0 ) की धारणा थी कि जनसाधारण मूर्ख है, परन्तु 
वह योग्य व्यक्तियों को निर्वाचित कर सकता है। संभवतः यह १६वीं सदी के 
अमेरिका के शासकों की विचारधारा का सूपष्टीकरण करता है । 
जेसा ऊपर कहा गया है, प्रतिनिधि जनवाद का अर्थ है कि बिना जनशासन के भी 
जनसत्ता सम्भव हो सकती है । वास्तव में इसका अर्थ था कि निर्वाचन द्वारा जनता की 
स्वीकृति प्राप्त कर छी जाय ओर जनसत्ता की आड़ में प्रतिनिधि मनमाना शासन करे । 
ये प्रत्निधि वास्तविक सत्ताघारी थे, जन स्वीकृति तथा जनसत्ता ढोंग मात्र थी। 
अभी तक यह परम्परा चली आ रही है । 
परम्परागत जनवादी प्रथा पर कई दृश्कोणों से दार्शनिक आक्रमण किये गये हैं । 
कुछ आक्रमणों का ध्येय जनवाद को असम्भव बताना है। आधुनिक युग में कई वेत्ताओं 
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ने जनवाद को दाशनिक दृष्टि से अनुचित व्यवस्था बताया है। वे जनवादी व्यवस्था 
को सिद्दान्ततः असम्भव एवं अप्राकृतिक मानते हैं। इनमें उन वेचाओं को प्रधानता है 
जिनकी मानव के प्रति तुच्छ भावना है। वे जनसाधारण को मूर्ख एवं अविवेकशील 
मानते हैं। उनके अनुसार आतवृभावना, सहयोग, प्रेम आदि मानव की विशेषताएँ 
नहीं हैं। ऐसी विचारदाराओं का उल्लेख फासीवाद एवं नात्सीवाद के अध्यायों में 
किया गया है। यह कहना अनुचित न होगा कि सामाजिक डार्ड्निवाद, अविधेकवाद 
एवं जातिवाद पूर्णतया जनतंत्र विरोधी हैं । 


सामाजिक डाविनवाद के अनुसार मनुष्यों ओर जातियों के जीवन में सफलता के 
लिए निरन्तर संघर्ष था। यह संघर्ष ही जीवन एवं इतिहास का लक्ष्य है। ऐसे 
वातावरण में जनवाद कल्पनामात्र हे। अविवेकवादी वेत्ता मनुष्य के जीवन में प्रेरणा को 
प्रवान स्थान देते हैं। मनुष्य के कार्य विवेक से निर्वारित नहीं होते। जब व्यक्ति 
ऐसा अविवक्शील प्राणी है तो वह अच्छा मतदाता नहीं हो सकता। वह राष्ट्रीय 
समस्याओं पर केसे स्वतंत्र एवं निष्पक्ष विचार प्रगट कर सकता है ? अतः जनवाद 
अस्वाभाविक है, वह व्यक्ति के स्वभाव पर आधारित नहों है। जातिबादी सिद्धान्त 
के अनुसार कुछ जातियाँ उत्कृष्ट ओर कुछ निकृष्ट होती हैं। उत्छृष्टा का सम्बन्ध 
रक्त से है। व्यक्ति भी उत्कृष्ट ओर निकष्ट होते हैं। मानद-उन्नति-विषयक-शास्त्र 
के अनुसार रक्त-पविन्नता का व्यक्तियों की विशेषता पर प्रभाव पड़ता है। ऐसी विचार- 
घारा के वातावरण में जनवाद सेद्वान्तिक रूप से असम्भव है। जनवाद का आधारभूत 
विचार व्यक्तियों की समानता है। जाति-सिद्धान्त ओर मानव-डन्नति-विषयक-शास्त्र 
इस विचारधारा को खंडित करते हैं। १६वीं सदी के अन्तिम भाग का जर्मन दाशनिक 
नीटसे ( ए, एए. ]7002800० ) इस जनवाद-विरोधी विचारधारा वा प्रमुख वेत्ता था। 

इन जनवाद-विरीधी एवं मानवता-विरोधी विचारों का समावेश फासीवादी दर्शन 
में मिलता है। फासोवाद के अनुसार जनवाद्‌ एक पाखंड है। व्यक्ति-समानता, 
विवैकशीछता एवं सहयोग जनवाद को विशेषताएँ हैं। फासीवाद के अनुसार मानव- 
जीवन में इन प्रबृत्तियों का स्वभावतः अभाव है। जो व्यक्ति या नेता जनता को उच्च 
स्थान देकर जनसत्ता का प्रचार करता है वह पाखडी है। फासीवादियों का कहना था 
कि वास्तव में पर्चिमी जनवादों में जनसत्ता नहीं है वरन्‌ पूँजीपतियों की सत्ता है। 
इस आधार पर वे जनवाद के कट्टर विरोधी थे। 


यह सत्य है कि अनदाद अथवा प्रतिनिधि जनवाद में आज कई चुटियाँ विद्यमान हैं। 
परन्तु इन चरुटियों के होते हुए भी इस प्रथा के अतिरिक्त दूसरी कोई उत्तम प्रथा आज 
तक प्रत्यक्ष नहीं है। आज विश्व के सम्मुख केवछ दो ही प्रकार की शासन व्यवस्थाएँ 
६ _ जनवाद तथा अधिनायकवाद । अधिनायकवाद का चित्रण पिछले दो अध्यायों में 
किया जा चुका हैं। उसपे एक मानवता-प्रेमी को यह विदित हो जाता है कि 
अधिनायकवादी व्यवस्था नरकतुल्य है। जनवाद की अनुपस्थिति में अधिनायकवाद के 
अतिरिक्त कोई दूसरी व्यवस्था सम्भव नहीं है। स्मिथ ( 7, ५. 8909 ) ने ठीक ही 
कहा था, यदि हम छोग आदर्श जनवाद रूपी स्वर्ग को प्राप्त नहीं कर सकते तो कम से कम 
बुटिपूर्ण आधुनिक जनवाद में रह कर अधिनायकवादो नरक से तो बच तो सकते हैं । 
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जनवाद एक आदर्श व्यवस्था है । इसका लक्ष्य सर्वसाधारण की स्वीकृति से शासन 
करना है। यह एक दुरूह व्यवस्था है। ल्‍्वभावतः इसकी प्राप्ति के लिए पर्याप्त साधनों 
की आवश्यकता होती है । इन साधनों की पूर्ति केसे हो सकती है ? अर्थात्‌ आदर्श 
जनवाद केले स्थापित हो सकता है। यह प्रग्न आधुनिक जनवाद-प्रैमियों के लिए 
अत्यन्त गहन है । कुछ परिस्थितियों के फलस्वरूप आज जनवाद त्रुटिपू्ण विदित होता 
है। इसफा एकमात्र कारण जनवाब के उपयुक्त साधनों का अभाव है। जनवाद की 
समस्या का ज्ञान इन साधनों तथा उनके अभाव के वर्णन से स्पष्ट हो जायगा । 

जनशिक्षा तथा जनमत :--जन शासन के लिए जनता का स॒शिक्षित होना 
अत्यन्त आवश्यक है। खशिक्षा के वातावरण में ही उपयुक्त जनमत सम्भव हो सकता 
है। शिक्षा का अभिप्राय केवछ पढ़ना-छिखना ही नहीं, अपितु राष्ट्रीय एवं अन्तर्राष्ट्रीय 
विषयों पर मनन करना भो है। जब नागरिकों को ऐसी शिक्ष। एवं ऐसी योग्यता प्राप्त 
होगी तभी वे उपयुक्त प्रतिनिधि निर्वाचित करेंगे । छशिक्षा, सलहढ़ जनमत की ओर 
उछठ॒दू जनमत, छशासन की धाम्री है । 

राजनीतिक दृष्टिकोण से उसी व्यक्ति को शिक्षित कहा जा सकता है जो आथिक, 
सामाजिक तथा राजनीतिक विषयों को समझ सके ओर उन पर विचार विमर्श कर सके । 
ऐसा नागरिक ही विवेक द्वारा निजी जीवन-यापन एवं निर्वाचन में उपयुक्त मतदान कर 
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सकेगा । विवेकशीलूता जनवाद के लिए प्राणतुल्य है । प्रेरणा प्रभावित जीवन जनवाद का 
शत्रु है । इसलिए फासीवादी, जो शत-प्रतिशत जनवाद विरोधी हैं, नागरिकों को प्रैरणा 
प्रभावित प्राणी घोषित कर उनकी भावनाओं को उत्तेज्ञित करते हैं। अतः जनवाद की 
पुष्टि के लिए समाज के शिक्षा-पंत्रों को विवेकशीछता की ब्ृद्धि अपना एकमात्र 
कद्थ बनाना चाहिये। यह तभी सम्भव है जब ये यंत्र नागरिकों के सम्मुख निष्पक्ष 
एवं स्वतंत्र विचार प्रस्तुत करें । 

आधुनिक युग में जन-शिक्षा सम्बन्धी कई यंत्र हैं। सड़कों पर समाचार पत्रों 
तथा चित्रप्ोें में विज्ञप्तियाँ भी परोक्षरूप से शिक्षा-यंत्र मानी जा सकती हैं। परन्तु 
मूल यंत्र समाचार-पत्र, साहित्य, रेडियो, सिनेमा, प्लेटफार्म, शिक्षाभवन तथा 
राजनीतिक दुर्ला के साहिद्य आदि है। क्या ये शिक्षा-यंत्र सशिक्षा एवं उछ्॒ जनमत 
का निर्माण करते हैं ? देखने में आता है कि येयंत्र इस कार्य में सफल नहीं हैं । 

समाचार-पत्नों को ही लीजिये । एक समाचार-पत्र का स्वामी कोन होता है? 
क्या जनसाधारण में से कोई व्यक्ति एक समाचार-पन्न प्रकाशित कर सकता है ? नहीं । 
प्रकाशन कार्य के लिए पर्यात धन की आवश्यकता होती है। आधुनिक ससाज में 
इतनी पजी केवल कुछ इने-गिने व्यक्तियों के पास होती है। फलतः देश के समाचार- 
पत्र प्रायः धनियों की सम्पत्ति हैं। पाण्चात् देशों में प्रायः सभी देनिक तथा साप्ताहिक 
पत्र कुछ घनिरों के हाथों में होते हैं। ब्रिटेन में कुछ व्यक्ति प्रेस-लार्डस (7:988 ],0709 ) 
नाम से उप्रसिद्ध हैं। अमेरिका का प्रसिद्ध हट्स गुट है। भारतवर्ष में भी ऐसी 
प्रगति दृश्टिगोचर है। इन गुटों कौ अपनी-अपनी नीति होती है। यह नीति इनके 
आर्थिक, सामाजिक तथा राजनीतिक ध्येयों के अनुकूल होती है। इन समाचार-पत्रों 
में गुटों के अनुकूल छेख, विज्ञप्तियाँ एवं समाचार आदि प्रकाशित होते हैं। यह तो 
सत्य है कि गु्ों के स्वामी हर समय प्रकाशन में हस्तक्षेप नहीं करते । परन्तु यह 
स्त्रय॑ सिह है कि समाचार-पत्रों से सम्बद्न बुद्धिजीनि अपनी जीविका के लिए अन्नदाता 
का अछाप भरेंगे। कहा भी जाता है--जिसका खावे उसका गावे । थ्रे समाचार-पत्र 
चतुरता से नागरिकों के विचारों को गुट स्वामियों के विचारों के अनुकूल बनाते हैं । 
फासिस्ट खुछे आम घोषित करते थे कि प्रचार-यंत्र कलात्मक हैं, वेशानिक नहीं । 
आधुनिक समाज में प्रचार-पंत्रों ने कछात्मक रूप घारण कर लिया है। अन्तर यही 
है कि फासिस्ट खुले आम घोषित काते थे, आधुनिक समाज के निर्माना घोषित नहीं 
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करते । बेचारे नागरिक को समाचार-पत्रों का यह रूप अज्ञात रहता है। थे अपने 
देनिक समाधार-पत्र के विचारों को शत-प्रतिशत सत्य मानते हैं। कभी-कभी एक 
समाचार-पत्र एक परिवार में पीढ़ी दर-पीढ़ी अपना आसन जमा लेता है। ऐसे 
वातावरण में उशिक्षा ओर सुदृढ़ जनमत कैसे सम्भव है 

राजनीतिक दल :--अन्य देशों की भाँति भारतवर्ष में भी प्रचार-यंत्रों की दशा 
प्रशंसनोय नहीं है । रेडियों ओर सिनेमाके गानों तथा विषयों का ज्ञान तो सभी को है। 
उनके गाने प्रायः सभी को जबान से दोहराए जाते हैं। इन्हे सुन कर तो एक 
विदेशी यही समझ सकता है कि ये ही भारतवर्ष के लोक गीत हैं । 

राजनीतिक दल्यें का जनशिक्षा तथा जनमत के सम्बन्ध में महत्त्वपूर्ण स्थान है। 
निर्वाचनों में मत प्राप्त करने के लिए राजनीतिक दुरू जनता के समक्ष अपने विचार, 
दृष्टिकोण एवं योजनाओं को प्रस्तुत करते हैं। वे समय-समय पर भाषणों, प्रदर्शनियों 
एवं अन्य प्रचार-यंत्रों द्वारा जनता को राजनीतिक शिक्षा देते हैं। वास्तव में जेसा कि 
अगली पंक्तियों में बताया जायगा ये दुल कुशिक्षा देते हैं, सुशिक्षा नहों । 

आधुनिक युग में दलबदी प्रथा जनवाद के लिए अनिवार्य है। यद्यपि यह प्रथा 
सर्वेधानिक नहों तथापि प्रतिनिधि जनतंत्रों में यह व्याप्त हे। किसी भी देश के 
सविधान ने इनकी व्याख्या नहीं की है। १६वीं सदी के मध्य में मिल ने “प्रतिनिधि 
सरकार” नामक पुस्तक ( १८६१ ) लिखी थी । इस पुस्तक में उसने राजनीतिक 
दलों के विषय में एक शब्द भी न लिखा । यह इस बात का साक्षी है कि राजनीप्कि 
दलों का उत्थान मध्य १६वीं सदी के पश्चात्‌ ही हुआ। मतदाताओं की संख्या बढ़ी । 
राजनीतिज्ञों ने यह अनुभव किया कि निर्वाचन सफलता के लिए व्यक्तिगत प्रयत्न की 
अपेक्षा संयुक्त प्रथत्ष अधिक हितकर होगा । समान विचारवाले राजनीतिज्ञों ने अपने 
अलग राष्ट्रीय संध बनाए। संघों द्वारा उन्हे निर्वाच्न छड़ने में पर्याप सहायता 
मिली । इस प्रथा ने स्थाई रूप घारण किया । 

प्रतिनिधि जनवाद में राज्य की बागडोर प्रतिनिधिओं के हाथों में होती है। 
जनता धारा-सभा के सदस्यों को निर्वाचित करती हैं। घारा-सभा का बहुमत इक 
कार्यपालिका बनाता है। यह कार्यपालिका धारा-सभा के प्रति उत्तरदायी होती है। 
इसका राष्ट्रीय शासन में महत्त्वपूर्ण स्थान होता है। धारा-सभा के प्रतिनिधि जनता 
के प्रति उत्तरदायी होते हैं। अतएवं कार्यपालिका जनता के प्रति परोक्ष रूप से 
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उत्तरदायी होती है। अमेरिका के संविधान में इस प्रकार की व्यवस्था नहीं है । वहाँ 
राष्ट्रपति जो कार्यपालिका का सर्वेसर्बा है जनता द्वारा परोक्ष रूप से निर्षाचित होता है। 

ऐसी व्यवस्था में दुलबन्दी प्रथा अत्यन्त आवश्यक एवं उपयुक्त है। दलों की 
उपस्थिति में जनता सरलता से मतदान कर सकती है। कहा जाता है कि ब्रिटेन में 
आम निर्वाचन प्रतिनिधियों तथा दछों का नहीं होता अपितु प्रधान मत्रो का | आज वहाँ 
चार्चिक ( रूढ़िवादी दुरूका नेता ) ओर एटली ( श्रसिक्र दर का नेना ) में से कोई 
एक प्रधान मंत्री बन सकता है। आम निर्वाचन में जो सतदाता चाचिल के हथथों 
में राष्ट्र की बागडोर रखना चाहते हैं वे स्थानोय रूढ़िवादी उम्मीदवार को मतदान 
करते हैं। जो निर्वाचक एटछी को प्रधान मंत्री बनाने के पक्ष में होते है वे स्थानीय 
श्रसिकदल के उम्मीदवार को मतदान करते हैं। उन देशों में जहाँ कई महत्त्वपूर्ण 
राजनोतिक दल होते हैं वहाँ निर्वाचन इस दृष्टि से नहीं होता । ( जैसे हिटलर के पूर्व 
जर्मनी में ओए द्वितीय महायुद्ध के पूर्व फ्रॉस में )। राजनीतिक दलों द्वारा मतदान 
सरलता से निर्णय कर सकता है ; वह उसी दल को मत प्रदान करेगा जिसका कार्यक्रम 
निर्बाच# की दृष्टि से राष्ट्रोन्नति के लिए हितकर हो । वेजहाड ( ए७॥६७४ छिक४०४०४ ) 
ने दीक ही कहा है कि दरूबन्दी प्रथा प्रतिनिधि प्रणाली की आत्मा है 

आज राजनीतिक दुरू सच्चे जनवाद के लिए. घातक बन गये हैं। इन्होंने हाब्स 
के “दीघकाय” का रूप धारण कर लिया है। पाश्वात्‌ जनवादों के अनुभव से विदित 
होता है कि बिना पार्दी-टिकट के कोई भी उस्मीदवार निर्वाचन में सफल नहीं हो 
सकता । निर्वाचक स्वयं जानने छगे हैं कि राज्य की बागडोर किसी न किसी दुरू के 
हाथों में होगी । तो फिर स्वतंत्र उम्मीदवार को मत देने से क्या छाभ ! राजनीतिक 
दर पूरे देश में व्यापक होते हैं। इनका अनुशासन सेना की सॉति होता है। ऐसे 
सेन्‍्य नियंत्ति दुलों में सदस्यों की स्वतंत्रता का अभाव होता है । नेतागण ही दुछ 
की नीति निर्धारित करते हैं | देखने में आता है कि यदि कोई सदस्य दुकू के नेता का 
विरोध करता है तो राजनीतिक जीवन में उसकी सफलता की आशा बहुत कम रहती है। 
परिणामस्वरूप कई स्वतंत्र मनोबृत्ति के व्यक्तियों को राजनीतिक सन्‍्यास लेना पढ़ता है । 

केवल चर्चिक ऐसा महान्‌ व्यक्ति ही भाग्यवश दलों के नेताओं की इच्छा के 
विपरीत राजनीतिक जी4न में सफल हो सकता है। १६९२४--३२८ की सरकार में 
चरच्चिछ एक ऊँचे पद पर था। १६३४ में जब फिर से टोरी सरकार बनी तो चर्चिल 
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का संत्रिमण्डल में कोई स्थान न था। भाग्यवश १६३६ में ह्वितीय महायुद्ध आरम्भ 
हुआ। ख्यातिपूर्ण चर्चिल को टोरी मत्रिमण्डल में एक उच्च पव्‌ सिछा । भारतवर्ष में 
ऐसे कई दृष्टान्त पाये जाते हैं। काँग्रेस से बाहर निकर कर केवल मुट्टी भर नेताओं 
को ही गत निर्वाचन में ( १६५२ ) सफलता मिल सकी । वेचारे साधारण सदस्यों की 
तो वही दशा हो जाती है जैसे बिना पानी के मछली । एक ओर तो निर्वाचन में 
स्वतंत्र उम्मीदवार की सफछता की कोई आशा नहीं रहती ओर दूसरी ओर राजनीतिक 
दुलू में कोई ल्वतंत्रता का स्थान नहीं है। ऐसी परिस्थिति में विशुद्ध जनवाद केत्ते 
सम्भव हो सकता है ? वह्तुतः राजनीतिक दुरू नहीं वरन' उनके नेता राज्य के कर्णधार 
हैं। उनका दल में शत-प्रतिशत बोलबाछा होता है ओर इस नाते शासन पर भी । 
राजनीतिक दुल जनशिक्ष। ओर जनमत के लिए. उपयोगी माने जाते हैं। वे 
भाषणों, छेखों, समाचार-पत्रों, पुस्तकों, प्रदशनियों, वाद-विवाद समितियाँ 
आदि द्वारा जनता को राजनीतिक शिक्षा देते हैं। हाँ, यह तो खत्य है कि दलों के 
प्रचार-यंत्रों ह।रा नागरिक को राजनीतिक, सामाजिक तथा आर्थिक विषयों का ज्ञान 
सम्भव होता है । परन्तु साथ ही साथ इन दलों के प्रचार में कभी-कभी सत्य का 
अभाव भी होता है। राजनीतिक दुल का ध्येय निर्वाचन में सफलता प्राप्त कर निजी 
सरकार की स्थापना करना है। इस ध्येय. की सफछता हेतु वे जनता को अपनी 
ओर आकर्षित करते हैं। कभी-कभी वे निःसंकोच अपने भूठे प्रचारों द्वारा अशिक्षित 
जनता की भावनाओं को उगारते हैं। कभी-कभी 'साम, दाम, भेद दण्ड,” द्वारा 
निर्वाचन में सफछता के लिए प्रयास करते हैं। भूठे आँकड़ों तथा वक्तव्यों का भी 
प्रयोग करने में वे रुूकोच नहीं करते। अतः यह दुरक शिक्षा के बजाथ कुशिक्षा 
के यत्र बन जाते हैं। 
आधुनिक युग में राजनीतिक दलों के कार्यो से कभी-कभी जनता में डदासीनता 
व्यापक हो जाती है। निर्वाचन में सफलता प्राप्ति के लिए राजनीतिक दल कभी-कभी 
भूठे आश्वासन भी देते हैं। जनता को वर्गलाकर तथा उत्तेजित कर वे निर्वाचन में 
सफलता प्राप्त करते हैं। निर्वाचन के पश्चात्‌ [जब वे अपनी सरकार बनाते हैं तो इन 
निर्वाचन वायदों का पूर्णतया हनन करते हैं। (१६३४५ में ब्रिटेन के रूढ़िवादी दल ने 
निर्वाचन में यह जाश्वासन देकर सफलता प्राप्त की थी कि उस दुरू की सरकार यूरोप में 
फासीवाद के प्रसार को रोकने के किए संयुक्त मोर्चा स्थापित करेगी । परन्तु निर्वाचन 
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के पश्चात्‌ इस सरकार ने स्पट्टतटया इस आश्वासन का उल्ंघन किया | अन्य देशों में 
भी ऐसे दृशन्तों का अभाव नहों है )। ऐसी परिस्थिति में जनसाधारण में राजनीति 
तथा राजनीतिक दलों के प्रति नेराश्य हवा जाता है ; वे सोचते हैं कि सभी राजनीतिज्ञ 
भूठे होते हैं। अतः मतदान का कोई विशेष महत्त्व नहीं है। यही नहीं, कभी-कभी 
राजनीतिक दर विवेकशीलता, जो जनवाद का प्राण है, के स्थान पर प्रेरणा का उपयोग 
करते हैं। हिटकर के नात्सी दल ने खुलेआम ऐसा किया था । अन्य दूर भी इस कार्य 
में पीछे नहीं होते। सभी दुरू मत प्राप्ति के छिए सभी प्रकार के हथकंडे निःसंकोच 
अपनाते हैं। अन्तर यही है कि फासीवादी खुलेआम इस बात का ढिढोरा पीते हैं, 
अन्य दुरू बिना ढिढोरा पीटे अपना स्वार्थ पूरा करते हैं। 

पाश्चात्‌ देशों में राज्नीतिक दछ के स्थायी तथा वैतनिक कर्मचारी होते है। ये 
कर्मचारी देश के कोने-कोने में पाये जाते हैं। संयुक्त राज्य अमेरिका में प्रत्येक स्थान 
पर वर्ष में कम से कम एक निर्वाचन अवश्य होता है। ऐसी परिस्थिति में राजनीतिक 
दलों को प्रत्येक स्थान पर अपने स्थायी कर्मचारियों को रखना आवश्यक है। राज्य 
की नोकरशाही की भाँति राजनीतिक दुछ में भी नोकरशाही होती है। राजनीतिक 
दल के स्थायी सदस्यों का प्रतिदिन कार्य अपने दल के निर्वाचन अनुयायियों की संख्या 
में वृद्धि करना है। इसके फलस्वरूप राष्ट्र की जनता का कृत्रिम रूप से भागों में 
विभाजित होना आश्चर्यजनक नहीं है । कहा जाता है कि अमुक मुहछा अमुक दुछीय हे 
ओर अमुक गांव अमुक दुलीय । राष्ट्र के कृत्रिम विभाजन के अतिरिक्त इस “दीव॑काय” 
रूपी दलूबंदी ने सभी हितों तथा दृश्कोणों को निगल लिया। अमेरिका की धारा- 
सभा ( 8७०६० ) में प्रत्येक उपराज्य के दो प्रतिनिधि होते हैं। संविधान निर्माताओं 
ने ऐसी संगठन योजना उपराज्यों की समानता की झ॒रक्षा के लिए प्रस्तावित की थी । 
आशा की जाती थी कि यह सभा उपराज्यों के हितों का प्रतिनिधित्व करेगी । आज 
सिनेट के सदस्य उपराज्यों के प्रतिनिधित्व की हैसियत से नहीं, धरन्‌ राजनीतिक 
दलों की हेसियत से कार्य करते हैं । 

राजनीतिक दलों को स्थायी प्रचार तथा वैतनिक सदस्यों के लिए रुपया कहाँ से 
आता है ९ वामपक्षी दलों के कोषों का मुख्य ख्लोत उनके गरीब सदस्यों का चन्दा है। 
प्रत्येक श्रमिक या किसान या बुद्धिजीवी अपनी आय का कुछ भाग दुरू के व्यय के छिए 
अर्पित करता है । परन्तु अन्य प्रतिक्रियाबादी दुलों का कोष-स्रोत गुप्त-सा रहता है। 
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वासव में धनीगग इस दलों को आर्थिक सहायता पहुँचाते हैं। इनकी यह सहायता 
स्वार्थरहित नहीं है-। कहा जाता है कि पाश्च त्‌ देशों में कभी-कभी धनीवर्ग सहायता 
देते समय ही दल के नेताओं तथा कर्णवारों से निज्ो घनोपाजन के हेतु आश्वासन ले 
लेत हैं । निर्वाचन सफलता के पश्चात्‌ दुल के सहायक धनियों के आर्थिक लाभ पर्याप्त 
मात्रा में उपलब्ध होता है । प्रत्येक दुछ की सरकार अपने धनी सहायकोंकों ठेके 
आदि देती है। कभी-कभी राष्ट्रीय अर्थनीति इसी दृश्कोण से संचालित होती है। 
पूँजीपतियों तथा राजनीतिक दलों के घनिष्ठ सम्बन्ध के कुपरिणामों का चित्रण कुछ 
आधुनिक लब्धप्रतिष्ठ लेखकों द्वारा किया गया है। अन्तर्राष्ट्रीय नोति पर भो इन 
धनियों के ध्येयों की छाप होती है। झप्रसिद्ध अमेरिकन उपन्यासकार सिन्कलेयर 
( 09४०० 870०9 ) के कुछ उपन्यास ( तेल 0॥] ओर जंगल 7००७४)० आदि ) इस 
सम्बन्ध में विख्यात हैं। कहा जाता है कि अमेरिका के रिपब्लिकन दुरू तथा डेमोक्रेटिक 
दल के अन्तर्राष्ट्रीय दृष्टकोण उन दलों के धनी सहायकों के आर्थिक हितों से पर्याप्त मात्रा 
में प्रभावित होते हैं। दलों के प्रचार-यंत्रों पर भी धनिकों के हितों को छाप होती है । 
ऐसी परिस्थिति में स्वच्छु जनवाद, जनशिक्षा एवं जनसत केत्ते सम्भव हो सकता है ? 
यही नहीं सरकारी कर्मचारियों की नियुक्ति भी कभी-कभी निर्वाचन आश्वासनों 
पर आश्रित रहती है। प्रत्येक सरकार अपने दर के सहायकों को नियुक्तियों द्वारा भी 
सहायता पहुँचाती है। शायद्‌ कभी-कभी निर्वाचन के पूवे ही सहायकों को आश्वासन 
दिया जाता है। अमेरिका में काफी सरकारी कर्मचारियों की नियुक्ति अभी तक 
स्पाइछ सिस्टम ( 590०8 598000 ) द्वारा होती है । स्थानीय, प्रान्तीय ( उपराज्य ) 
या केन्द्रीय सरकार में जिस दल का बोलबाला होता है प्रायः उसी दक के सहायक 
पद पर नियुक्त होते हैं। सरकार के परिवर्तन पर इन नियुक्तियों में भी परिवर्तन होता 
है। अन्य देशों में ऐसी प्रथा को खुलेआम नहीं अपनाया जाता परन्तु परोक्षरूप से 
अवश्य । यह प्रथा छशासन के लिए हानिकारक है । 
राजनीतिक दलों द्वारा जनशिक्षा तो अवश्य मिलती है, परन्तु यह शिक्षा कभी-कभी 
कुशिक्षा का रूप घारण कर छेती है। राजनीतिक दलों द्वारा भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों का 
ज्ञान तो जनता को अवश्य होता है, परन्तु कदाचित निष्पक्ष दृष्टिकोण का नहीं । 
राजनीतिक ढुढों द्वारा प्रतिनिधियों के निर्वाचन में सुगमता तो अवश्य होती है, परन्तु 
बहुत से योग्य व्यक्ति राज्य-सेवा से वंचित हो जाते हैं। क्योंकि ऐसे व्यक्ति राजनीतिक 
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दलों के वातावरण से दूर ही रहना पसन्‍्द करते हैं। राजनीतिक दलों द्वारा प्रतिनिधि 
सरकार का संगठन सरर हो जाता है, परन्तु इनके अर्ड-सेनिक अनुशासन से स्वतंत्र 
विचारों का अभाव होता है ओर कभी-कभी पूँजीपतियों का राष्ट्रीय नीति पर परोक्ष 
एकाधिकार स्थापित हो जाता है। आलोचक इस आधार पर अमेरिका के जनवाद की 
परिभाषा ऐसे करते हैं--जनवाद वह शासन प्रणाली है जिसमें जनता का राज्य हो, दल्हों 
के नेता ( 9088०७४ ) शासनकर्ता हों ओर शासन पूँजीपतियों के हित के लिए हो । 

सक्रिय भाग एवं सतकंता :- नागरिकों का सक्रिय भाग प्रजातंत्र के लिए 
आवश्यक है । जब नागरिक का शासन में सक्रिय भाग होगा दब उसकी राजनीतिक 
शिक्षा दृढ़ होगी। इस हेतु नागरिक-संघों तथा स्थानीय संस्थाओं का स्वतंत्र 
अस्तित्व नितान्‍्त आवश्यक समझा जाता है। ये नागरिक की राजनीतिक 
पाठ्शारार्य हैं । 

स्थोनोय संस्थाओं के संचालन में नागरिकों को शासन सन्वन्धी विधयों पर 
विचार प्रगट करने का अवसर मिलता है। वे अपनी स्थानीय समस्याओं को भरी 
भाँति जानते हैं। इसलिए वे इनके शासन के सम्बन्ध में सुगमता से विचार प्रकट 
कर सकते हैं। कुछ योग्य व्यक्तियों को शासन में स्थान मिछता है। जो प्रतिनिधि 
स्थानीय जनवादी संस्थाक्षों में अनुभव प्राप्त करेगा एवं अपनी योग्यता का प्रदर्शन 
करेगा वह प्रान्वीय तथा केन्द्रीय सस्थाओं के लिए स्थानीय मतदाताओं द्वारा निर्वाचित 
होगा । अतः जनसाधारण को राजनीतिक शिक्षा के अतिरिक्त प्रतिनिधियों की शिक्षा 
भी ऐसी स्थानीय संस्थाओं द्वारा सम्भव होती है । इसीलिए स्थानीय ओपनिवेशिक 
स्व॒राज्य राष्ट्रीय जनवाद की प्रथम पाठशाला मानी जाती है। इसीलिए सभी जनवाद 
प्रेमी विकेन्द्रीकरण के पक्षपाती हैं । 

संघां का अस्तित्व भी जनवादी शिक्षा के लिए अत्यन्त हितकर है। संघों द्वारा 
जनशिक्षा और जनमत सम्भव होते हैं। नागरिक सिन्‍न-भिन्‍न संघों द्वारा सिन्‍्न- 
भिन्‍न समस्याओं पर अपने विचार प्रकट करते हैं। ये संघ प्रचार-यंत्र का भी काम 
करते हैं। सरंधों का स्वतंत्र वाद-विवाद जनशिक्षा के लिए अत्यन्त हितकर है। 
ऐसे ही वाद-विवाद से सच्चा जनमत सम्भव है। इस जनमत का व्यवस्थापिका 
सभा पर प्रभाव स्वाभाविक है। इस प्रभाव के फलस्वरूप नियम-निर्माण होता है। 
जब इस विस्तृत प्रणाली द्वारा नियम-निर्माण होगा तब, जेसा छॉस्‍्की का कहना था, 
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अनसाधारण उस नियम का हृदय से स्वागत करेगा। क्योंकि प्रत्यक्ष नहीं तो 
अप्रत्यक्ष रूप से ही नियम जनता की राय का प्रतिब्रिरमब्र होगा । ऐसे बातावरण में 
जनवाद खच्चा ओर सुहृढ़ होगा। इसी आधार पर छॉस्की ने यह भी कहा था कि 
अद्वेतवाद में संघों वा स्वतंत्र अस्तित्व नहीं होता, ओर ऐसा स्वतंत्र अस्तित्व ही 
जनवाद को सच्चा एवं सुदृढ़ बना सकता है। 

राजनीतिक दर भी एक संघ है। परन्तु यह संघ अन्य नागरिक-संघों से भिन्न 
है। राजनीतिक दलों का प्रादुर्भाव जनसाधारण द्वाश नहीं छुआ था, वरन्‌ शासक वर्ग 
एवं बुड्धिजीवियों द्वारा । मतदान सम्बन्धी सुधारों के फलस्वरूप मतदाताओं को 
सख्या में ध्रृद्धि हुईं। निर्वाचनों में सफछता प्राप्त करने के छिए उच्चबर्ग के 
राजनीतिज्ञों ने राजनीतिक दुकों की शनेः शनेः स्थापना की । रुंसदीय समाजवादी 
दुलों के जन्म का श्रेय प्रायः ६रगतिशील बुद्धिजीवियों को था। अतः राजनीतिक दलों 
का जन्मदाता जनसाधारण नहों है। राजनीतिक दुऊक भक्ठे ही जनसाध्यरण की 
समस्याओं को अपने काया में सम्मिलित करते हों, किन्तु वे उनके हितों का 
प्रतिनिधित्व उतनी अच्छी तरह नहीं कर सकते जितना जनता द्वारा निर्मित संघ । 
यह स्वाभाविक भी है। जनता अपनी समस्याओं की पूर्ति के लिए अन्य संस्थायें 
बनाती है--धार्सिक, राजनीतिक, सामाजिक, मनोवेज्ञानिक, सांस्कृतिक, आशिक 
इत्यादि। ऐसे रूघ जनता के हितों का प्रतिनिधित्व एवं जनशिक्षा तथा जनमत के 
लिए हितकर होंगे। परन्तु आज देखने में आता है कि “'दीर्घकाय” राजनीतिक दलों 
ने इन जन-संधों को भी अपने अधीन बना छिया हैं। दलों के सदस्य, श्रमिक, 
किसान, विद्यार्थी आदि रुंघों में--चांहे उनका ध्येय आर्थिक या मनोवेज्ञानिक ही क्‍यों 
न॒शे- प्रवेश करते हैं ओर #न्‍्हें निर्वाचन सफरूता का साधन बनाते हैं। यह संघों 
के स्वतंत्र अस्तित्व के लिए अत्यन्त घातक है। ऐसे वातावरण में सच्ची जनशिक्षा 
एवं निष्पक्ष जनमत सम्भव नहीं हो सकता । इस प्रवृत्ति का अन्त जनवाद के छिए 
एक बड़ी देन होगी । 

स्थानीय संस्थाओं एवं संघों द्वारा नागरिक राजनीति में सक्रिय भाग के सकता 
हैं; उसकी राजनीतिक शिक्षा भी सम्भव हो सकती है । जनसाधारण के सक्रिय भाग 
का अर्थ है कि प्रत्येक नागरिक राजनीतिक समस्याओं तथा आथिक, सामाजिक ओर 
शासन सम्बन्धी विषयों पर अपने विचार प्रक८ कर सके । सक्रिय भाग का यह 
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अभिप्राय नहीं कि जनसाधारण स्वयं शासन करें। यह केवल उक्त संल्थाओं एवं 
संधों को उपस्थिति में ही सम्भव है । अतः सक्रियता ओर जनवाद अन्यीन्याश्नित हैं। 

ऐसी विकेन्द्रीय एवं बहुलवादी व्यवस्था में सतर्कवा की भी आशझ्या की जा 
सकती है । सतर्कता, खतंत्रता की भगनी हैं। खसतबंता द्वारा हो नागरिक अपनी 
स्वतंत्रता का सदुपयोग ओर सुरक्षा कर सकेगे। अधिकारों के सदुपयोग द्वारा ही 
खतंत्रता सम्भव हो सकती है । वही व्यक्ति वास्तव में स्वतंत्र है जिसे अपने 
अधिकारों का सच्चा ज्ञान हो आर उन्हें ठीक से कार्यान्वित कर सके । नागरिक 
अधिकारों के परित्याग से स्वतंत्रता का हनन होता है। वही नागरिक अपने 
अधिकारों की सुरक्षा एवं वास्तविक स्वतंत्र जीवन-यापन कर सकते हैं जो सतर्क हैं 
तथा अपने अधिकारों का हनन नहीं होने देते । 

ऐसे स्वतंत्र व्यक्ति की सत्ता केवल जनवाद में ही सम्भव है। वर्योंकि जनवाद 
ही एक ऐसी व्यवस्था है जिसमें व्यक्ति को अपने अधिकारों की सुरक्षा के साधन 
पर्याप्त मिलते हैं । परन्तु साथ ही साथ केवल स्वतंत्र नागरिक ही सच्चे जनवाद का 
निर्माण कर सकते हैं। यदि नागरिक स्वतंत्रता-प्रेमी नहीं हैं अर्थात्‌ अपने अधिकारों 
की सुरक्षा के लिए सतर्क नहीं हैं, तो वे कमी न कभी, आज नहीं तो कल, हिटलर या 
मुलोलिनी ऐसे तानाशाह को परोक्ष या प्रत्यक्ष रूप से शासक बनायेगे । केवल वे ही 
नागरिक ऐसे स्वतंत्रता-विरोधी एवं जनवाद-विरोधी व्यक्तियों के हाथ राष्ट्र की 
बागडोर सॉेंगे जिन्हें अपने अधिकारों का पूर्णशान नहीं। अतः सतर्कता की 
अनुपस्थिति में न अधिकार न खतंत्रता ओर न जनवादु ही सम्भव है। अतः सतकंता 
ओर जनवाद्‌ अन्योन्याश्रित हैं। 

निर्वाचन :- प्रतिनिधि जनतंत्र में निर्वाचन का महत्त्वपूर्ण स्थान है । निर्वाचनों 
द्वारा ही जनसत्ता का वास्तवीकरण होता है। निर्वाचन सम्बन्धी कई समस्‍यायें हैं-- 
योग्य उम्मीदवारों की उपस्थिति, स्वतंत्र मतदान, निर्वाचकों की योग्यता एवं विवेक- 
शल्िता, निर्वाचन पद्धति ओर निर्वाचन व्यय । 

१ योग्य उम्मीदवार :--प्रतिदिधि सरकार में निर्वाचित प्रतिनिधि ही शासक 
होते हैं। स्वभावतः ऐसी सरकार को केवल योग्य प्रतिनिधि ही आदर्श एवं उत्तम 
बना सकते हैं। क्‍या आधुनिक जनवादों में यह सम्भव हैं? दछबंदी प्रथा के 
सम्बन्ध में बताया जा चुका हैं कि आधुनिक निर्वाचनों में एक ल्वतंत्र उम्प्नीद्वार का 
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निर्वाचित होना बहुत कठिन है । केवल दलों के उम्मीदवार ही >साधारणतया सफर 
होते हैं। ऐसी परिस्थिति में योग्य विद्वान निर्वाचन म॑ भाग लेने में संकोच करत हैं । 
व सोचते है कि कोन निर्वाचन के भांमाट' में पे, निर्वाचन रूपी जुआ खेले, व्य्व समय 
ओर धन नष्ट कर। इसलिए वे स्वभावतः ज्ञानवृद्धि को निर्वाचन रूपी भमंभट से 
अधिक उपयोगी समभते हैं। कहा जा सकता है कि थे दलों के उम्मीदवार होकर 
क्यों निर्वाचन में भाग नहीं लेते ? द् के सम्बन्ध में बतलछाया गया है कि इनमें 
अर्दसेनिक नियंत्रण होता है । उनमें नेताओं का बोलबाला एवं स्वतंत्रता का अभाव 
है। योग्य तथा विद्वान व्यक्ति ऐसी संस्था में प्रवेश करने में संकोच करते हैं। थे 
राजनीतिक दलों के तू-तू, में-में तथा शुटबन्दी से अलग ही रहना पसंद करते हैं। 
इसलिए कहा भी है कि राजनोति दुष्टों का अन्तिम अस्त्र है। इससे राष्ट्रोन्नति की 
प्रगति में काफी बाधा होती है । राष्ट्र योग्य व्यक्तियों की सेवा से वंचित हो जाता है । 
इसीलिए फूगे ( ए०४००७४ ) ने जनवाद को अयोग्य व्यक्तियों का सम्प्रदाय बताया, है 
ओर रिल्लुराँ ( प५)७०४७०१ ) ने दुराचारियों का कुलीनतंत्र । 

(२) स्वतंत्र मतदान एवं निर्वाचक की योग्यता :--स्वतंत्र मतदान ही निर्वाचन 
प्रथा का अस्तित्व है । क्‍या आधुनिक झनवादों में ऐसा मतदान होता हैं ? जनशिक्षा, 
जनमत ओर दलों के सम्बन्ध में बताया गया है कि सतदाताओं का निष्पक्ष दृष्टिकोण 
सम्भव नहीं है। दकों तथा अन्य प्रचार-यत्रों द्वारा नागरिक को कभी-कभी कुशिक्षा 
मिलती है। ऐसे प्रचार-यंत्र जनवाद के लिए. घातक होते हैं। नात्सीवादियों के 
कथन में कुछ सत्य अवश्य है। उनका कहना था कि पग्रचार-यंत्रों द्वारा व्यक्तियों की 
रूचि मोम के पुतछे की भाँति ढाली जा सकती है। विज्ञप्तियों द्वारा नागरिक को 
किसी भी वस्तु की ओर आकर्षित किया जा सकता है । नात्सीवादी एवं फासीवादी 
ऐसी अविवेकशीछता के लिए आछोचकों की आलोचना के शिकार बने । पर वास्तव 
में इन जनवादी आलोचकों के जनवादी राष्ट्रों में व्यक्ति की राष्ट्रीय विचारधारा रांगे की 
भाँति ढाली जाती है । नित्य के प्रचारों से मतदाताओं का निजी दृष्टिकोण चतुरता एवं 
परोक्ष रूप से अपने अनुकूल बना लिया जातां है। यदि विज्ञप्ति द्वारा यह निरन्तर 
प्रचार किया जाय कि अमुक दुन्तमझ्षन, तेल, घी आदि स्वास्थ्य वृद्धि के लिए हितक” 
हैं तो शायद कुछ नागरिक उन्हें खरीदेंगे। परन्तु उपयोग द्वारा उन्हें शीघ्र ही विदित 
हो जायगा कि ये वल्तुएं शारीरिक पुष्टि के लिए हितकर नहीं हैं। वे शीघ्र ही विज्ञप्ति 
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वाले घी का प्रयोग बन्द कर देँंगे। ऐसी परिस्थिति में उन्हें ज्यादा क्षति न पहुँचेगी 

परन्तु राजनीतिक क्षेत्र में ऐसा नहीं होता । यदि निरन्तर प्रचार द्वारा कोई दल 
मतदाताओं को अपनी ओर आकांषत करने में सफल हो तो अवश्य ही वह अपनी 
सरकार बना सकेगा । यह नई सरकार निर्वाचन वायदों का उल्लंघन कर ऐसा शासन 
करे जो राष्ट्र के लिए घातक हो । ऐसो परिस्थिति में नागरिकों के पास कोई उपाय 
नहीं है । , थी या तेर का उपयोग तो बन्द किया जा सकता है, परन्तु सरकार कों 
सरलता से नहीं बदुछा जा सकता ओर न डसकी नीति ही परिवर्तित की जा सकती है। 
ब्रिटिन में १६३४ में कुछ ऐसा ही हुआ था । टोरी दुल ने निर्वाचकों को यह कहकर 
वर्गठाया था कि वह दुरलू हिटलछरशाही को संयुक्त मोर्चे द्वारा रोकेगा। निर्वाचन के 
पश्चात्‌ इस दर की रूढ़िवादी सरकार ने इस प्रचार “विज्ञप्ति” एवं बायदे का शत-प्रतिशत 
उल्कंघन किया। हिटलरशाही के पनपने में सहायता दी ओर फलत: ब्रिंटिन को युद्ध 
की महासारी का शिकार बनाया। नात्सीवाद के सम्बन्ध में बताया गया है कि 
हिटलर ने स्वर्ण-युग का आश्वासन देकर निराश जन जनता को वर्गलाया था । सत्ता 
प्राप्ति के पश्चात्‌ उसने ऐसे स्वर्ण-युग की स्थापना की कि जर्मनी ही नहीं, वरन्‌ विश्व 
उसे नहीं भूलेगा। अतः राजनीतिक प्रचार या “विज्ञप्तियों” का दुस्प्रभाव आर्थिक 
विज्ञप्तियों के दुस्प्रभाव से कई गुना अधिक घातक होता है । 

ऐसे वातावरण में स्वतन्न एवं निष्पक्ष मतदान की आज्ञा करना व्यथ है । राज- 
नीतिक दलों एवं उनके प्रवार-यंत्रों ने आज नागरिकों के जीवन में वही स्थान ग्रहण 
कर लिया है जो मध्यकाछीन युग में धर्म का था। अन्ध-विश्वास की मात्रा बढ़ती ही 
जाती है। 'जेंसे-जेसे नागरिक की शिक्षा की वृद्धि होती है, वेसे-वेसे इन प्रचार-यंत्रों की 
छल-कपट एवं चातुथ की भो वृद्धि होती है। यदि नागरिक के ज्ञान में एक आना वृद्धि 
हो जाती है तो कदाचित प्रचार-यंत्रों के चातुर्य में सवा आना या डेढ़ आना की वृद्धि 
हो जाती है। कभी-कभी अधिक राजनीतिक दलों के वातावरण में मतदात्ता के लिए 
राजनीति भूल-भूलेया का रुप धारण करती है। सभी राजनीतिक दुल स्वर्ण-युग का 
आश्वासन देते हैं। परोक्ष या प्रत्यक्ष रूप से सभी दुछ जनता को अपने पक्ष में लाने 
का प्रयत्न करते हैं। वेचारे नागरिक के लिए ऐसे इन्द्रजाल में सत्य की परख करना 
असम्भव-सा हो जाता है। (भारतवर्ष के गत आम निर्वाचन में कुछ ऐसी ही परिस्थिति 
थी। निष्पक्ष मतदान कठिन ही नहीं असम्भव-सा हो जाता है ) । 
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कभी कभी निर्वाचक उदासीन हो जाता है! क्‍योंकि वह एक दल के स्याग एवं 
शोषण-विरोधी संघर्ष से मोहित हो उस दल को निर्वाचन में झतदान करता है। वह 
सोचता है कि ऐसी महान परम्परा वारा दर उसके दुख ओर दरिद्रता का अन्त करेगा। 
यह दुर “स्वण-युग” का आश्वासन देता है। किन्तु निर्वाचन सफलता के पश्चात वह 
दल अपने परम्परागत आदर्शों' को भूल जाता है। निर्वाचक निराश हो जाता है । 
वह राजनीति से घृणा करने छगता है ; उसका राजनीति एवं जनतंत्र से विश्वास हट 
जाता है। वह सोचता है जब एक आदर्श राजनीतिक दुरू आधुनिक व्यवसायिक 
सभ्यता का शिकार बन जाता है तो अन्य दलों का फिर कहना ही क्‍या। जन 
साधारण की दृष्टि में राजनीति ढोंग-सा विदित होता है, राजनीतिज्ञ दुगाबाज़ ओर 
, राजनीतिक दुरल अवसरवादी । ऐसे वातावरण में स्वतंत्र एवं निष्पक्ष मतदान का 
अभाव ही नहीं, अपितु नागरिकों को राजनीतिक उदासीनता भी होगी । 

स्वतंत्र एवं निष्पक्ष मतदान के लिए आशिक निश्चिन्तता परम आवश्यक मानी जाती 
है। १६वीं सदी के उपयोगितावादी वातावरण में यह धारणा प्रत्रछू थी कि यदि प्रत्येक 
व्यक्ति को सतदान का अधिकार प्राप्त हो तो वह निर्याचन में उचित व्यक्ति को मतदान 
देगा ओर तब सच्चा जनवाद स्वतः सम्भव होगा । ऐसी धारणा की पृष्ठभूमि में यह 
विचार था कि प्रत्येक व्यक्ति अपना हित ओर अहित स्वयं ही जान सकता है । वह 
विवेकशील एवं उपयोगिताबादी है। प्रत्यक मनुप्य एक राशि स्वरूप है। यह 
विचार उदारवादी जनवाद का सूत्र--एक व्यक्ति एक बोद ( 080 7280, 006 ए०॥७ )-- 
क्रा आधारभूत था। कहा जाता था कि यदि व्यक्ति को मतदान का अधिकार प्राप्त हो 
तो बह उसका सदुपयोग कर सकेगा। आदुर्श एवं योग्य प्रतिनिधि निर्वाचित होंगे । 
आदर्श जनवादी स्वण-युग देश में व्याप्त होगा । किन्तु भविष्य में यह सब काल्पनिक 
सिद्ध हुआ। उययोगितावादी मिल के व्यक्ति स्वातंत्य के प्रष्ठभूमि में भी व्यक्ति के 
प्रति यही धारणा थी। परन्तु ऐसा व्यक्ति आज कहीं भी नहीं मिछता । मिल की 
स्वतंत्रता के सम्बन्ध में कहा गया है कि उसकी स्वतंत्रता का सिद्धान्त बैसा ही था 
जेसा बिना राम के रामायण । उदारवादी जनवाद सी ऐसा ही है जैसे बिना कृष्ण के 
महासारत । क्योंकि उस जनवाद का आदर्श निर्वाचक ेढे भी नहीं मिलेगा । 

मिल ने व्यक्ति तथा स्त्रतत्नता को एक राशि समझा था। उदारवादी जनवादियों 
ने भी व्यक्ति को एक स्वतंत्र राशि माना था। वास्तव में वेयक्तिक स्वतंत्रता एवं 
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जनपाद समाज से सम्बद्ध है। शोषणपूर्ण समाज में स्वतंत्रता एवं जनयाद सम्भव 
नहीं है। एक व्यक्ति, जिसे अपनी जीविका के लिए. किसी अन्य व्यक्ति पर आश्रित 
होना पड़ता है, वह साधारणतया स्वतंत्र मतदान नहीं कर सकता है। हाँ, कोई मसले 
ही एक भाकी का दृष्टान्त देकर कह खकता है कि आजीविका का स्वतंत्रता से 
सम्बन्ध नहीं है। एक भकी कभी-कभी आजीविका को ठुकरा कर अपनी ऋकखूपी 
स्वतंत्रता की सन्तुष्टि करता है। परल्तु ऐसे भककियों की संख्या कम है और उनका 
जीवन भी अनुकरणीय नहीं। साधारणतया एक पराधीन व्यक्ति स्वतंत्र मतदान नहीं 
कर सकता । हाँ, यह सत्य है कि उसका स्वामी उसके मतदान के विषय में हम्तक्षेप 
न करे । यह उसकी स्वेच्छा पर आश्रित है । यदि वह चाहे तो साधारणतया पराधीन 
व्यक्तियों के मतदान में सफलतापूर्वक हस्तक्षेप कर सकता है । ऐसी परिस्थिति में 
स्वतंत्र मतदान केवल कल्पना मात्र है। 

यह कहा ज्ञाता है कि आधुनिक व्यत्रसाथ में एक श्रमिक किसी व्यक्ति विशेष के 
अधीन नहीं होता, वह तो एक कम्पनी का नौकर है । उस पर किसी व्यक्ति विशेष का 
आधिपत्य नहीं । यदि वह चाहे तो एक कम्पनी को छोड दूसरी कम्पनी में नोकरी 
कर सकता है ओर अपनी स्वतंत्रता को सुरक्षित रख सकता है। किन्तु यह सब 
काल्पनिक है। आज राष्ट्रीय व्यवसायों का संचालन ऐसा है कि कम्पनियों के नाम 
अलछग-अछग भले ही हाँ परन्तु उन सब के स्वामी कुछ थोड़े से ही व्यक्ति होत हैं । 
कहे! जाता है कि ब्रिटिश साम्राज्य के अर्थ के स्वामी केवल १०० परिवार हैं ओर 
फ्रांस के २००। यही दशा अमेरिका ओर अन्य देशों की भी है। इन्हीं अर्थ- 
स्वाभियों के हाथों में राष्ट्रीय प्रचार-य॑ंत्र होते हैं। कुछ आलोचकों का तो यह भी 
मत है कि ये अर्थ-स्वामी ही राज्य, समाज एवं संस्कृति के स्वामी है , इन्हीं का शोषण 
रूपी धर्म ही युग-घर्म है। बैतनिक व्यक्ति इन मुद्दी पर अर्थ-स्वांमियों के प्रत्यक्ष या 
परोक्ष रूप से अधीन होते हैं। इन अर्थ-स्वामियों का एक गुट-सा बन गया है । 
एक स्वतंत्र मनोबृत्ति के नागरिक को इस गुट का मुकाबरा करना पड़ता है। यह 
विरोध साधारण नहीं है। फलत:ः स्वद॑न्न मनोवृत्ति तथा स्वतंत्र मतदान पूर्णतया सम्भव 
नहीं होता । प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से अर्थ-स्वामी निवाचकों के मतदान में हस्तक्षेप 
कर सकते हैं ओर कभी-कभी करते हैं । 

इसी आधार पर आज समाजवादियों का कहना है कि राजनीतिक जनवाद केवल 
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आध्िक एवं सामाजिक जनवाद के वातावरण में सम्भव हो सकृता है। आशिक एवं 
सामाजिक जनंवाद का ध्येय नागरिकों को जीविका सम्बन्धी निश्चिन्तता की स्थापना 
करना है। राष्ट्रीय व्यवसायों का समाजीकरण एवं केन्द्रीकरण आवश्यक है । देश के 
अथ पर व्यक्तिगत अधिकार एवं स्वामित्व नहीं होना चाहिये । व्यदसायों के संचारून 
में श्रमिकों का सक्रिय हाथ होना आवश्यक है । इसी प्रकार सामाजिक क्षेत्र में जिसके 
अन्तर्गत समाचार-पत्र आदि हैं, नागरिकों का सक्रिय भाग होना चाहिग्रे । ऐसे जनवादी 
वातावरण में नागरिक स्वतंत्र सतदान कर सकेंगे ओर राजनीतिक समस्याओं के 
सम्बन्ध में उन्हें स्वतंत्र विचार प्रकट करने का अवकाश मिलेगा। तभी सच्चा 
राजनीतिक जनवादु सम्भव होगा । 

(३) निर्वाचन पद्धति और व्यय ;--निर्वाचन पद्धति भी घुटिरहित नहीं है। 
पुरानी निर्वाचन पद्धति के अनुसार देश को निर्वाचन क्षेत्रों में विभक्त किया जाता है। 
एक क्षेत्र से एक प्रतिनिधि निर्वाचित होता है। देखने में आता है कि एक राष्ट्रीय 
निर्वाचन में प्रत्येक दछ को उसके मतदाताओं के अनुसार सफलता प्राप्त नहीं होतो । 
कभी-कभी एक दल के मतदाताओं की संख्या राष्ट्रीय मतदाताओं को संख्या के आधे से 
कम होती है, परन्तु संसद में उस दर का बहुमत होता है। अतः दलों के मतदाताओं 
की संख्या ओर उनके संसदीय सदस्यों की संख्या बेमेछ छगणती है । उदाहरणार्थ “ अ” 
दल ने ४० प्रतिशत मत प्राप्त किये । सम्भव है कि संसद में उसके ५० या ३० प्रतिशत 
सदस्य हों । ऐसी दशा अन्य दलों की भी हो सकती है। १६४४५ के ब्रिटेन के आम 
निर्वाचन में छेबर पाटी ने करीब ११ करोड़ मत प्राप्त किये ओर अन्य दलों ने १'३ करोड़, 
परन्तु संसद में लेवर पार्टी के सदस्यों की संख्या पर्याप्त बहुमत में थी। ऐसे बेमेल 
दृष्टान्त कई हैं। ( रामजे म्योर 80889 ४ए०ं० की पुस्तक --प्०छ हल।क्ांए (8 ' 
80०9०००४6० का पाँचवाँ अध्याय देखिये ) | 

ब्रिटेन आदि देशों में इस च्ुटि को दूर करने के लिए योजनाएँ बनीं । इनमें सुख्य 
योजना आलनुपातिक प्रतिनिधित्व की है। परन्तु कहा जाता है कि इस प्रस्तावित 
प्रणाली के फलस्वरूप संसद में राजनीतिक दुलों की संख्या बढ़ जायगी, जेसे हिटलर के 
पूर्व के जर्मनी में हो गया था, एवं अस्थायी सरकारें बनेंगी। कुछ आलोचकों के 
मतानुसार यह प्रथा शासन कुशछता के लिए अनुपयुक्त होगी । इसकिए ब्रिटेन ऐसे 
देशों में अ्नी तक परम्परागत प्रणाली चछली आ रही है। भारतवर्ष में भी इसी का 
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अनुकरण किया गया है। जहाँ आनुपातिक प्रतिनिधित्व को स्वीकार किया है वहाँ 
दलों की बहुसंख्या होने के कारण अस्थाथी सरकारें होती हैं ओर राजनीतिक अ्रष्टाचार 
एवं षइयंत्रों की संभावना भी । 

अमेरिका में एक अनोखी प्रथा व्याप्त हे। यह जेरीमैन्डरिग ( [07 श्रधा00778 ) 
के नाम से प्रसिद्ध है। वहाँ प्रत्येक उपराज्य को निर्वाचन क्षेत्र बनानें का अधिकार है ।. 
समान छीजिये कि एक उपराज्य में रिपब्लिकन पार्टी की सरकार है। कभी-कभी 
डपराज्य के निर्वाचन क्षेत्र इस प्रकार बनते हैं कि रिपब्छिकन पार्टी के उम्मीदवार 
अधिकाधिक सफलता प्राप्त कर सके । उसी उपराज्य में जब डेसोक्रेटिक पार्टी का 
सरकार में बोलबाला होगा तो वह निर्वाचन क्षेत्र इस प्रकार के बनायेगी जिससे उसके 
दुरू के सदस्य अधिकाधिक सफल हो सकें। जब इस पक्षपाती ध्येय से निर्वाचन क्षेत्र 
निर्धारित होते हैं तो स्वभावतः निर्वाचन वास्तविकता-रहित होगा । अमेरिका में कुछ 
निर्वाचन क्षेत्र जूते के फीते की भाँति बक्र था एक बाहू के बोरे की भाँति होते हैं। 
ऐसी परिस्थिति में निर्वाचन ही नहीं वरन्‌ जनवाद भी हास्यपूर्ण हो जाता है । 

आधुनिक जनवादों में रूढ़िवादी दुछ निर्वाचन में कभी-कभी रुपया पानी को तरह 
बहाते हैं। राजनीतिक दृष्टि से पिछड़ी हुईं जनता को कई प्रकार के प्रछोभन दिये 
जाते हैं। स्वभावतः यह प्रथा स्वतंत्र निर्वाचन एवं जनवाद के लिए घातक है। कुछ 
देशों में सरकार द्वारा निर्वाचन व्यय तथा प्रचार पर नियंत्रण रखा जाता हैं। यह 
नियंत्रण विशेष सफल प्रतीत नहीं होता । ा 
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जनवाद एक आदर्श व्यवस्था है, परन्तु सामाजिक एवं आधिक परिस्थितियों के 
फलस्वरूप उसमें कई न्रुटियाँ आ गई हैं। आज सभी जनवाद-प्रेमी इन ब्रुटियों को दूर 
करने का प्रयत्न करते हैं। भिन्‍न-भिन्‍न चुटियों को दूर करने के लिए भिन्न-भिन्न 
योजनाएँ प्रस्तुत की जाती हैं। कुछ योजनाएं केवछ शासन के ढाँचे से ही सम्बद्ध 
हैं ओर कुछ मूलाधारों से । 

१६वीं सदी से अद्वैतवादी परम्परा चली आ रही थी । इस परम्परा ने एकात्मक 
राज्यों में राज्य निरंकुशता एवं उग्र केन्द्रीकरण को प्रोत्साहन दिया । १६वीं सदी तक 
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ब्रिटेन ओर रस ऐसे एकात्मक देशों में केन्द्रीय सरकार का बोलबाला पूर्णतया स्थायी 
बन गया था। यूरोप के जिन देशों ( मुख्यतः जर्मनी 9 में एकात्मक प्रणाली न थी, 
उनमें रूज्य निरपेक्षता को आदर्शवादी एवं राष्ट्रवादी दिचारधारा से पुष्टि मिली । पेसे 
बातावरण के विपरीत अराजकतावादों, रूघवादी एवं श्रेणी-समाजवादी विचारधारा 
ओर आन्दोलन पनपा । 

अराजकतावाद तो केवल दर्शनसात्र ही रहा । उसका प्रभाव निरपेक्षता-विरोधी 
आन्दोलन पर अवश्य पडा। परन्तु उसने स्वयं भीषण आन्दोलन का रूप धारण न 
किया । संघवादी आन्दोलन १६वीं सदी के अन्त में आरम्भ हुआ ओर उसने फ्रांस 
के भ्रसिक आन्दोलन में महत्त्वपूर्ण स्थान ग्रहण किया । इस आन्दोलन ने एकात्मक 
अद्वैतवादी प्रणाली का विरोध किया ओर साथ ही साथ संसद, संसदीय नीति, प्रतिनिधि 
प्रथा ओर राजनीतिक दछ का भी । इसके अनुसार आदर्श जनवादी व्यवस्था वह है 
जो शोषण ओर राज्य-रहिंत हो ओर जिसका संगठन व्यवसायिक संघों के आधार पर 
हो । ऐसी व्यवस्था में नागरिक का सक्रिय भाग सम्भव होगा ओर प्रजातंत्र वास्तविक 
बनेगा । जैसा संघवाद के सम्बन्ध में बताया गया है इस आन्दोलन का क्रान्तिकारी 
रूप इतिहास का विषय बन गया है। परन्तु इसका निरपक्षता-विरोधी अंश अभी तक 
किसी न किसी रूप में फ्रांस के श्रमिक आन्दोलन के कुछ भाग में वर्तमान है। ऐसे 
आन्दोलन के फलस्वरूप फ्राँस में विकेन्द्रीकरण सम्पन्धी कई योजनाएँ बनीं । 

ब्रिटेन में भी एकात्मक प्रणाली है । वहाँ संसद ओर उसकी सत्ता को आदर को 
दृष्टि से देखा जाता है। यह राष्ट्रीय संस्था जनवाद्‌ की प्रतीक मानी जाती है। 
यहीं हाब्स, बेन्थम ओर आस्टिन के अद्ैतवाद का प्राहुभाव हुआ था। राष्ट्रीय या 
संसदीय आंदर एवं अद्वेतवादी परम्परा ने केन्द्रीय सरकार को सर्वेसर्वा बना दिया । 
इसके विपरीत २०वीं सदी में प्रथम महायुद्ध के पू् श्रेणीसमाजवाद कुछ वर्षा तक 
श्रसिक आन्दोलन में महत्त्वपूर्ण स्थान ग्रहण करता रहा । जेसा श्रेणी-समाजवाद के 
अध्याय में बताया गया है यह दुर्शन पूर्णतया अद्वैतवाद्‌ ओर केन्द्रीकरण का विरोधी 
है। हाब्सन ओर कोछ द्वारा कई योजनाएँ प्रस्तुत की गई' जिनका ध्येय व्यावसायिक 
अस्तित्व की वृद्धि था। केन्द्रस्थ राज्य की आलोचना कोल की उस काल की कृतियों 
में स्पष्ट हे! सच्चे जनवाद के हेतु संघों का अख्तित्व आवश्यक ओर अनिवार्य 
सममा गया है। श्रेणी-समाजवादी आलोचना से प्रभावित हो कुछ समाजवादी एवं 
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जनवादी वेत्ताओं ने विकेन्द्रीकरण सम्बन्धी योजनाएँ बनाई। वेब की दो-संसदीय 
योजना सुप्रसिद्ध है ( समष्टिवाद ओर श्रेणी-समाजवाद वाछा अध्याय देखिग्रे )। यह 
व्यवसायिक विकेन्द्रीकरण के पक्ष में थी । इसके विपरीत प्रादेशिक विकेन्द्रीकरण 
सम्बन्धी योजनाएँ भी बनीं। ये योजनाएँ भी आज इतिहास के विषय बन गई । 
परन्तु इनका प्रभाव जनवादी विचारधारा पर स्पषप्टतया अंकित है । 

व्यावसायिक प्रतिनिधित्व :--संघवादी एवं श्रेणी-समाजवादी योजनाओं का 
प्रभाव रूस के सोवियत शासन एवं इटली के फासिस्ट शासन पर पड़ा। झरुस की 
१६१७ अक्तूबर की क्रान्ति के फरुस्व॒रूप पूँजीवाद एवं सामन्तश्ाही का अन्त हुआ | 
क्रान्ति के सिलसिले में जगह-जगह पर श्रमिकों, सेनिकां ओर किसानों के सोवियत बन 
गये थे। इन्हीं सोबियतों हारा क्रान्ति सफड हुई थी। जब बोल्शेविक पार्टी 
( रूस की कम्यूनिस्ट पादी ) ने केन्द्रीय सरकार को अपने हाथों में लिया तो उन्होंने 
अपने आश्वासन -सब सत्ता सोविय्ों के ( &॥] 90ए97"8 $0 ४88 807ए6088 ) को 
कार्यान्वित किया । इस आधार पर १६३६ तक व्यावसायिक प्रतिनिधित्व की प्रथा 
रूस में व्याप रही । जगह-जगह पर श्रमिक्रों सेनिकों, एवं किसानों के सोवियत होते 
थे। एक कारखाने या एक गाँव में श्रमिकों या किसानों का संघ होता था। ये संघ 
स्थानीय विषयों का संचालन केन्द्रीय, सरकार की नीति के अनुसार करते थे। 
ये संघ निर्वाचन राशि भी थे। केन्द्रीय, प्रान्तीय एवं स्थानीय राजकीग्र संस्थाओं के 
निर्वाचन इन्हीं व्यवसायिक संधों द्वारा होते थे। श्रेणी समाजपादियों का कहना था 
कि ऐसी व्यावसायिक प्रतिनिश्चित्व प्रणाली पर संघवादी ओर श्रेणी-सम्राजयादी विचार- 
धारा का प्रभाव पड़ा था। यह विवादास्पद विषय है। परन्तु यह सत्य है कि १६३ ३ 
तक सोवियत रूस में व्यावसायिक प्रतिनिधित्व की प्रथा थी । 

फासीवाद के सम्बन्ध में बताया गया है कि मुसोलिनी युवावस्था में संधत्रादी रह 
चुका था । उसने सघवादी व्यायसयिक संतों के सिद्धान्त को फासीवादी व्यवस्था में 
कार्यान्वित किया । इटछों के आधिक संवारून के हेतु व्यवसाय सम्बन्धी संघ बने । 
इन संघों में श्रमिकों, पूँज्नीपतियों ओर फासिस्ट दुल के प्रतिनिधि हुआ करते थे। 
इन संधों द्वारा फासिस्ट पार्टी की अर्थ नीति को कार्यान्वित किया जाता था। कुछ 
हद तक आशिक क्षेत्र में व्यावसायिक प्रतिनिधित्व प्रथा का अनुकरण किया गया। 
वसतुतः यह प्रथा संघवादी योजना के केवल ढाँचे के अनुकूछ थी, ध्येय की नहीं । 
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क्योंकि इन संघों द्वारा अमिकों तथा किसानों की दासता को स्थायी बनाने की 
चेष्टा की गई थी । 

यह तो रात्य है कि व्यावसायिक प्रतिनिधित्व द्वारा नागरिक का आशिक क्षेत्र में 
, सक्रिय भाग सम्भव हो सकता हैं। यदि व्यावसायिक प्रतिनिधित्व पर समाजवादी 
पुट हो तो स्वतः शोषण का अन्त हो जायगा ओर आर्थिक निश्चिन्चता सम्भव 
होगी । जीवन के एक क्षेत्र में प्रतिनिधित्व प्रथा की डपस्थिति का प्रभाव स्वतः 
अन्य क्षेत्रों पर भी पड़ेगा। नागरिक सामाजिक एवं राजनीतिक विषयों पर भी 
विचार प्रकट कर सकेंगे । उनको एक स्थान पर एकत्र होने का ओर विचार विसर्श 
का अवसर प्राप्त होगा। एक पहलू के जनतंत्र का प्रभाव अन्य पहलुओं पर भी 
पड़ेगा। जीवन के सभी पहलू, आर्थिक, सामाजिक एवं शजनीतिक एक दूसरे से 
सम्बद्ध होते हैं। १७वीं सदी में सम्राट्‌ जेम्स प्रथम ने ठीक ही कहा था कि यदि 
पादड़ी न होगा तो सम्राट भी न होगा ( ४० 980०9,०० ४४08 ) । अर्थात्‌ यदि आज 
प्रेसविटिरियन जनवादी प्रथा द्वारा धार्मिक विपयों का संचालन पादढ़ी-रहित या 
जनवादी रीति से होगा, तो कल नागरिक राजनीतिक क्षेत्र में भी सन्नाटरहित या 
'जनवादी व्यवस्था स्थापित करेंगे । यह आज के युग में छागू हो सकता है । यदि 
नागरिक का आथिक जीवन जनवादी प्रणाली से व्यवस्थित होगा तो थोड़े समय बाद 
राजनीतिक जीवन का सचाऊन भी जनवादी हो जायेगा । 


आधुनिक अर्थ-ब्यवस्था में पूंजीपतियों का बोछबाछ्ा होता है। वस्तुओं का 
उत्पादन, क्रय-विक्रय आदि सभी पूजीपति की स्वेच्छानुसार होता है। उष्योगितावादी 
पूँजीपति का एक सात्र छक्ष्य धनोपाजन है । व्यवसाय का संचालन इसी दृष्टि से होता 
है। शश्टोननति पर कोई ध्यान नहीं दिया जाता । इस प्रथा के विपरीत समाज्ञीकरण 
एवं राष्ट्रीकण का प्रचार होता है। राष्ट्रीकरण द्वारा व्यवसायों का संचालन सरकार 
द्वारा होगा, उसमें श्रमिकों का भी हाथ होगा । कहा जाता है कि ऐसी व्यवस्था में 
व्यवसायों का ध्येय राष्ट्रोन्‍्नति होगा, पूजीपति का छाभ नहीं । यह व्यवस्था अवश्य 
ही पूजीवादी वेयक्तिक एकाधिकार से कई गुनी अच्छी है । परन्तु यह पूर्णतया जनवादी 
नहीं कही जा सकती । व्यवसायों की प्रबन्धकारिणी समिति में श्रमिकों के प्रतिनिधि 
तो अवश्य होंगे- परन्तु संभवतः सरकारी नोकरशाहों का बोलबाछा होगा । नोकर- 
शाही की विशेषतायें हैं संकुचित एवं रूढ़िवादी दृष्टिकोण, अहम्मन्यता, अपरिवर्तनशीलता, 
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आदि । ऐसो परिस्थिति में व्यवसाय का संचालन पूर्णतया राष्ट्रीय एवं समाजहित 
की दृष्टि से सम्भव नहीं है। बल्तुतः सर्वोत्तम संचालन व्यावसायिक प्रतिनिधित्व 
द्वारा ही हो सकता है। श्रमिकों से व्यवसाय, समाज एवं राष्ट्र के हित के ज्ञान की 
आशा की जा सकती है। वे इन दृष्टिकोणों से व्यवसाय का संचालन करेंगे। यह . 
स्वाभाविक भी है। थे इन व्यवसायों में पछते हैं। वे अपने व्यवसाय सम्बन्धी 
समस्याओं को एक पूँजीपति या नोकरशाह की अपेक्षा भी भाँति समक सकते हैं। 
अतः केवल जनवाद के नाते ही नहीं वरन्‌ राष्ट्रहित के नाते भी व्यावसायिक प्रतिनिधित्व 
अत्यन्त हितकर है । 

मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भी व्यावसायिक जनवाद छाभ्रप्रद हैं। जेसा श्रेणी- 
समाजबाद के सम्बन्ध में बताया गया है आधुनिक व्यवसायों में श्रमि7 की मनो- 
'बेज्ञानिक सन्तुष्टि का पूर्णतया अस्ाव होता है । वे मशीन पर कास करते-करते स्व 
भी मशीन तुल्य हो जाते हैं। उनका व्यवसाय से सम्बन्ध केवल आजीविका प्राप्ति 
का है। परिणामस्वरूप व उत्पादन सम्बन्धी विषयों में उत्साहहीन होते है। वे 
सोचते है कि उत्पादित बर्तुएँ भछी हों या बुरी हों हम से क्या मतरूब । परत्तु जब 
श्रमिकों को व्यवसाय संचालन का अधिकार एवं अवसर प्राप्त होता तो उन्हें मनो- 
वेज्ञानिक सन्तुष्टि होगी । वे उत्साहित होंगे, वस्तुओं को निजी कृति समभेगे, उनके 
गुण सोन्दर्य को वृद्धि अपना लक्ष्य मानेंगे । फलतः व्यवसाय की प्रगति होगी । 

व्यावसायिक प्रतिनिधि' प्रथा चुटिपूर्ण भो है । इसमें समाज का कृत्रिम ए' व्याव- 
सायिक रूप से विभाजन होता है। व्यक्ति के जीवन में आथिक पहलू को सर्वोचच 
स्थान मिलता है। फरतः सामाजिक एवं राजनीतिक क्षेत्र गोण से हो जाते हैं। यह 
अस्वाभाविक है ओर सम्भवतः घातक भी सिद्ध हो सकता है। व्यक्ति केवछ आधिक 
प्राणी ही नहीं अपितु सामाजिक, राजनीतिक एवं आध्यात्मिक आदि भी है। उदाहरणार्थ 
यदि देश में सभी लोग साध या संन्‍्यासी हो जाय तो आध्यात्मिकता को प्रश्नय अवश्य 
मिलेगा । किन्तु जीवन के अन्य क्षेत्र बिल्कुल अछूते ही रह जायेंगे । उसी प्रकार 
आर्थिक पह , को विशिष्ट स्थान देने से आध्यात्मिक, राजनीतिक एवं सामाजिक पहलुओं 
का गोण स्थान हो जायगा! ऐसी बेमेक एवं कृत्रिम परिस्थिति जीवन के लिए 
अत्यन्त घातक है । 

वास्तव में व्यवसायिक प्रतिनिधित्व के फलस्वरूप केवल उत्पादन को ही प्रधान 
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स्थान मिलता है, वितरण को नहों । यह प्रणाली आर्थिक जीवन के भी केवल एक ही 
पहलू से सम्बद्ध है! श्रेणी-समाजवादियों ने कहा था कि वितरण से सम्बद्ध सम्स्याएँ 
सहकारी समितियों द्वारा हल होंगी । उसका कहना था कि मतभेद की परिस्थ्ति 

में राज्य ऐसी संस्था का निर्णय सभी के लिए अनिवार्य होगा । श्रेणी-समाजवादियों 
. की योजना कार्यान्वित न हो सकी, वह केद्छ योजनामात्र रही। सोवियत रूस में 
विदरण सम्बन्धी सहकारी समितियाँ अवश्य हैं, परन्तु वास्तव में उत्पादन ओर वितरण 
में राज्य का सर्वाच्च स्थान है। फासिस्ट - इटछी में भी कुछ ऐसी ही स्थिति थी। 
अतः व्यावसायिक प्रतिनिधित्व सारहीन बना । 

१६३६ के स्टालिन संविधान से इस प्रथा का अन्त कर दिया गया और 
परम्परागत प्रतिनिधि प्रणाली को अपनाया गया । इस परिवर्तन के सम्बन्ध में कहा 
जाता है कि करीब २० वर्षो' की राजनीतिक शिक्षा एवं सर्वांगीण प्रगति के फलस्वरूप 
सोवियत नागरिक प्रादेशिक इकाई के सदस्य की भाँति मनन करने योग्य बना । 
इसलिए अब व्यावसायिक प्रतिनिधित्व सारहीन हो गया है। तात्परय यह है के जब 
एक न.गरिक बोद्धिक दृष्टिकोण से पिछड़ा हुआ है तो डसके लिए व्यावसायिक 
प्रतिनिधित्व आवश्यक है। वह अपने व्यवसाय सम्बन्धी विषयों पर सरछता से विचार 
प्रकट कर सकता है । उसका दृश्टिकोण प्रायः बहीं तक सीमित होता है । वह निर्वाचन 
में सरलता से सोच सकता है कि कोन व्यक्ति व्यावसायिक दृष्टिकोण से योग्य है। उसका 
मतदान निष्पक्ष एवं हितकर होगा। परन्तु जब व्यक्तियों को शिक्षा के फलस्वरूप 
उनका दृष्टिकोण विस्तृत हो जाता है तो व्यवसायिक प्रतिनिधित्व प्रथा की आवश्यकता 
नहीं रहती । टब वे प्रादेशिक इकाई की दृष्टि से मनन कर सकते हैं ओर निष्पक्ष 
मतदान भी । अतः व्यावसायिक प्रतिनिधित्व केवल कुछ परिस्थितियों में ओर अस्थायी 
रूप से उपयुक्त है। इस प्रथा द्वारा जनवाद की जटिकः समस्या- जनस्वीक्ृति द्वारा 
राज्य--की पूर्ति नहीं हो सकती । 

प्रादेशिक विकेन्द्रीकरण :--कुछ वेत्ताओं का कहना था कि आज एकात्मक राज्यों 
( जेसे ब्रिटेन ) में केन्द्रीकरण के फलस्वरूप सच्ची जनवादी प्रथा सम्भव नहीं है । 
केन्द्रीय धारा-सभा के कार्य असीमित से हो गये हैं। १६वीं सदी के “यद्भाव्यम्‌ 
नीति” वाले राज्य का कार्यक्षेत्र सीमित था, तब यह सम्भव था कि केन्द्रीय संसद 
राज्य के सीमित काया ले सम्बन्धित विषयों में नियम-निर्माण करे ओर कार्यपालिका 


सुधार योजनाएं ४३६ 


शासन पर नियंत्रण रख सके। परन्तु आज राज्य के काय असीमित से हो गये हैं । 
उसे केवल शान्ति तथा सुव्यवध्था के सम्बन्ध में हो नहीं वरन्‌ जीवनः के सभी विषयों में 
नियम-निर्माण करना पड़ता है। असीमित कार्या के फरूल्वरूप ससद का शांसन पर 
पू्ण नियंत्रण कठिन ही नहों असम्भव भी है। आज वास्तव में ब्रिशिश ससद नहीं 
आपेतु कार्यपालिका सत्ताधारी है । कार्यपाछिका की आड़ में रूढ़ियादी नोकरशाही का. 
बोलबाका होता है। आज जनवादियों के लिए यह पेचीदा विषय बन गया है-- 
केसे संसदीय सत्ता का पुनः स्थापन हो, केसे जनता के प्रतिनिधियों का शासन पर 
नियंत्रण हो ? 

कुछ वेत्ताओं ने कहा कि यह समस्‍या प्रादेशिक बिकेन्द्रीकरण द्वारा हछ हो सकती 
है। ब्रिटेन ऐसे देश में एक ससद के स्थ!न पर तीन संसदें होनी चाहिये--एक केन्द्रीय, 
एक वेल्स ओर एक रुकाटलेंड के किए। प्रादेशिक सम्बन्धी कार्यो' को वेल्स 
ओर स्काटलेंड की संसदें कर सकेंगी । केन्द्रीय संसद के कांये कम हो जायेगे । वह 
दासन एवं कार्यपालिका पर अपना नियंत्रण खहंढ़ बना सकेगी। वेब की दो संसदों 
( एक राजनीतिक विषयों से सम्बद्ध ओर दूसरी आर्थिक एवं सामाजिक दिफ्यों से ) 
की योजना को भाँति यह योजना भी कार्यान्वित न हुई। प्रायः सभी देझों में 
परम्परागत केन्द्रीय धारा-सभा का राष्ट्रीय जीवन में महत्त्वपूर्ण स्थान होता है। 
इसको इस स्थान से वंचित कर देने का अर्थ है एक महान परम्परा का अन्त । 
अन्य संवेधानिक कारणों के अतिरिक्त राष्ट्रीय परम्परा के नाते इन योजनाओं ने 
राष्ट्र को आकषित न किया । 

अन्य सुधार योजनाएँ :--संसदीय सत्ता को कार्यान्वित करने के लिए आज 
संसदीय कमेटियों की संख्या में वृद्धि आवश्यक मानी जाती है। कहा जाता है कि इन 
कमेटियों द्वारा संसद का कार्यपालिका पर नियंत्रण सम्भव है । इन समितियों द्वारा 
नोकरशाही का बोलबाछा कम होगा ओर नियम-निर्माण में संसद का पर्याप्त नियंत्रण 
भी। आशा की जातो है कि इन कमेटियों द्वारा संसद वास्तविकता की दृष्टि से 
महत्त्वपूर्ण स्थान ग्रहण करेगी । 

परन्तु सर्वप्रधान समस्या यह है कि जनता का सक्रिय भाग शासन में केसे सम्भव 
हो सके ? अर्थात्‌ जनसत्ता केसे वास्तविक बनाई जाय ) यह जनता के सक्रिय भाग 
द्वारा सम्भव है। परम्परागत संसदीय जनवादी प्रथा में जनस्वीकृति का अवश्य 
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महत्त्वपूर्ण स्थाव है। परन्ठु कभी-फी इस स्वीकृति सिद्धान्त का डलल्‍्कूघन किया 
जाता है। जनस्वीकृति के वास्तवीकरण के हेतु नागरिक का राजनीति में सक्रिय भाग 
आवश्यक है । यह सक्रिय भांग अनसंधों द्वारा सम्भव हो सकता है । इसलिए लछॉसस्‍्की 
ऐसे जनवादी चेचा संघों के अस्तित्व पर जोर देते आये हैं। लॉल्की का कहना था कि 
सच्चा जनदाद केवछ बहलवादी व्यवस्था में ही सम्भव हो सकता है। इन संतों द्वारा 
नागरिक अपने विचार भिन्न भिन्न विषयों पर प्रकट कर सकेगे । उनकी जनवादी शिक्षा, 
सच्चा जनममत ओर इस जनमत के आधार पर नियम-निर्माण सम्भव होगा। ऐसी 
परिस्थिति में नागरिक सोचेगा कि नियम-निर्माण कार्य में उसकी भी सम्मत्ति छी 
गई है । ऐसे नियम का वह हृदय से पाछन करेगा । “जनस्वीक्ृति द्वारा” राज्य की 
समस्या को पूति हो सकेगी । क्‍ 

लॉल्की ने कहा कि जनवाद को जनवादी बनाना चाहिये । वह तथा अन्य जनवादी 
वेत्ता यह स्वीकार करते हैं कि आधुनिक प्रतिनिधि जनवादु का आधार जनस्वीकृति है । 
परन्तु वे यह भी स्वीकार करते हैं कि वास्तविक जनस्वीकृति केवल संघीय व्यवस्था एवं 
आशिक निश्चिन्तता के वातावरण में ही सम्भव हो सकती है । आथिक निश्चिन्तता के 
लिए पूँजीवादी अर्ध-व्यवस्था का अन्त होना नितान्त आवश्यक है। अतः सच्चे जनवाद 
के हेतु बहुलवादी एवं समाजवादी व्यवस्था नितान्त आवश्यक है । 

परन्तु ऐसे समाज का निर्माण केसे किया जाय ! समप्टियादी योजनाओं द्वारा 
व्यवसायों का राष्ट्रीकण अनिवार्य साना जाता है । राष्ट्ररण का अर्थ है राज्य द्वारा 
अर्थ-व्यवस्था का संचालन । राज्य के कार्या' की वृद्धि से नोकरशाही की !संख्या में 
बुद्धि होती है । राष्ट्रीकरण द्वारा उसी नोकरशाही का अर्थ-ब्यवस्था में बोलबाला होगा 
जिसकी बुद्धि को जनवाद के किए अत्यन्त घातक माना जाता है। हाँ, श्रमिकों के 
प्रतिनिधियों का भी व्यवसाय के संचालन में कुछ हाथ अवश्य होगा, परन्नु इसकी मात्रा 
केवल “कुछ” ही तक सीमित रहती है ओर रहेगी । 

सोवियत रूस ओर अन्य देशों के कम्यूनिस्टों का कहना है कि रूस, चीन आदि 
देशों में सच्चा जनवाद है। वहाँ शोषण-रहित खमाज है ओर अन्‍य संघों द्वारा जनता 
का राजनीति में सक्रिय भाग है। जैसा साम्यवाद्‌ ओर “समाजवाद की समीक्षा” 
वाले अध्यायों में बताया गया है कि यदि कम्यूनिस्टों की परिभाषा को सत्य माना 
जाय तो अवश्य ही सोवियत रूस एक आदर्श जनवादी राज्य है। परन्तु परिभाषा का 
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प्रश्न सदा ही जटिछ रहा है। रूस में परम्परागत दुलबन्दी प्रथा का, जो प्रतिनिधि 
जनवाद के प्राणस्वरूप मानो जातो है, का पूण असाव है। इस» दृष्टि से सोवियट 
व्यवस्था आदश जनवादी नहीं मानी जा सकती । 

सोवियत रूस के उदाहरण से प्रेरित होकर जनवादियों का कहना है कि सचा जनवाद 
आथिऋ निश्चिन्तता के वातावरण में ही सम्भव हो सकता है। वेब ओर छॉस्‍्को जेंसे 
जनवादी सोवियत रूस की प्रशंसा करते हैं ओर इस बात पर जोर देते हैं कि चहाँ जनता 
का शासन में सक्रिय भाग है। परन्तु वहाँ एकदुकोीय सरकार है। ये जनवादी वेत्ता 
सोवियट आर्थिक निश्चिन्तता ओर जनता के सक्रिय भाग को प्रथा को पश्चिमी परम्परा- 
गत प्रतिनिधि जनवादों पर लागू करना चाहते हैं। ऐसे समन्वय द्वारा एक आदर्श 
समाज के प्रादुर्भाव की आश्ा को जाती हैं। अभी यह केवछ आश्यामान्न ही है। 
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जनवाद एक विवादास्पद विषय है। भिन्न-भिन्न दल इसकी मिनन्‍्न-भिन्‍न व्याख्या 
करते हैं। परन्तु अब्राहम लिंकन कृत परिमाषा--प्रजातंत्र जनता का, जनता के लिए, 
एवं जनता द्वारा शासन है--प्रामाणिक मानी जाती है। 

प्रतिनिधि जनवाद का मूल आधार यह हे कि राष्ट्र का--सामान्य हित” होता है 
ओर विवेकशील होने के नाते प्रत्येक नागरिक उसे जान सकता है और जानता है। 
सुशासन के हेतु कुछ प्रतिनिधियों को इस “सामान्य हित” को कार्यान्ित करने के लिए 
निर्वांचित किया जाता है। अथ्थांत परोक्ष जनवाद का तथ्य है कि जन-शासन की 
अनुपस्थिति में भी जन-सत्ता संभव है। आलोचको की दृष्टि में परम्परागत जनवाद 
का अर्थ, मूर्लों' ( जनता ) पर उनकी अनुमति द्वारा शासन करना है। 

जनवाद की सफलता के लिए जन-शिक्षा, निष्पक्ष-जननत, राजनीतिक-दलबन्दी, 
नागरिक का सक्रिय-भाग, नागरिक-सतकंता ओर आदश-निर्वाचन-व्यवस्था अनिवाय हैं। 
किन्तु आधुनिक जनवाद में इन विशेषताओं का पूर्ण एवं आदर्श रूप अत्यक्ष नहीं 
होता । इसी नाते जनवाद के शत्रु जनवाद को असंभव तथा सारहीन बताते हैं। 
परन्तु रचनात्मक आलोचक एवं सच्चे जनवादी सुधार की दृष्टि से त्रुदियों की 
व्याख्या करते हैं | 

राजनीतिक दलबन्दी प्रथा को आधुनिक जनवाद का प्राण माना जाता है। 
परन्तु कुछ न्रुटियो के कारण राजनीतिक दल जनवाद की सफलता में वाधक बन गये 
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हैं। इन दलो में गुंटवन्दी, अधथ-सेनिक अनुशासन, खतत्रता का अभाव एवं नेताओं 
का वोलेबाला होता है।  रूढ़िवादी दलो मे पँँजीपतियो का परोक्ष रूप से एकाधिकार 
होता है। निर्वाचन सफलता के हेतु ये दल कभी-कभी जनता को वर्गलाते एबं उमाड़ते 
है। स्वतत्नता की अनुपस्थिति में संसदीय वादविवाद अस्तित्वहीन हो जाता है। साथ 
'ही साथ नागरिकों को सुशिक्षित बनाने के बजाय ये दल कुशिक्षित बनाते है। 

निष्पज्ष जनमत द्वारा ही सच्चा जनवाद संभव है। जनमत का आधार जन- 
शिक्षा है। नागरिकों की जनवादी शिक्षा एक जठिल समस्या है। आधुनिक युग में 
जन-शिक्षा के यत्र इस कार्य में असफल सिद्ध होते है। क्योकि इन यत्रों ( समाचार 
पत्र, रेडियो, सिनेमा, आदि ) में तट्स्थता का अभाव है। समाचार पत्रों पर 
राजनीतिक दलों या अथ-रवामियों का एकाधिकार होता है। फल्लतः निष्पक्ष सूचनाएं, 
लेख ग्रादि जनता को उपलब्ध नहीं होते । विवेकशीलता का, जो सच्चे जनमत के 
लिए नितान्त आवश्यक है, अभाव भी दृष्टिगोचर होता है । 

नागरिक सतर्कता एवं शिक्षा के हेतु नागरिक का शासन में सक्रिय भाग नितान्त 
आवश्यक है। यह सक्रिय भाग केबल विकेन्द्रीकरण एबं बहुलवादी व्यवस्था में ही 
सभव हो सकता है। इसलिए' स्थानीय स्वशासन जनवाद की प्रथम एवं प्रभुख 
पाठशाला मानी जाती है। इसलिए लॉस्की ने जनवाद ओर अद्वितवाद को विरोधात्मक 
व्यवस्था बताया था। आधुनिक राज्यों में सत्ता का केन्द्रीकरण एवं एकन्नीकरण बढ़ता 
हो जाता है, जो आदश जनवाद के लिए अत्यन्त घातक है । 

प्रतिनिधि जनवाद में निर्वाचन का महत्वपूर्ण स्थान है। निर्वाचन सम्बन्धी कई 
समस्याएँ विद्यमान है। ये है योग्य उम्मीदवारों की उपस्थिति, खतन्न मतदान, 
निर्वाचकों की योग्यता, निर्वाचन पद्धति एवं निर्वाचन व्यय आदि। योग्य तथा 
स्वतंत्र विचारक राजनीतिक और दलबन्दी के दल-दंल से अलग ही रहना उचित 
समझते हैं। आधुनिक वर्गीय व्यवस्था में स्वतंत्र मतदान कठिन ही नहीं असंभव 
भी है। अमेरिका की जेरिमेन्डरिग प्रथा से स्पष्ट हो जाता है कि शासक दल निर्वाचन 
पद्धति को केसे अपने स्वार्थ के लिए. उपयोगी बना सकते हैं। देखने में आता है. कि 
रूड़िवादी दल निर्वाचनों में कभी-कमी रुपये पानी की तरह बहाते है। ऐसी 
परिस्थिति में प्रतनिधि शासन सारहीन ही नहीं वरन्‌ कभी-कभी अयोग्य व्यक्तियों का 
सम्प्रदाय बन जाता है। 

इन च्रुटियों को दूर करने के लिए कई योजनाएं प्रस्तुत की गई है; व्यवसायिक 
प्रतिनिधित्व, आनुपातिक प्रतिनिधित्व एवं प्रादेशिक विकेन्द्रीकरण, आदि योजनाएँ: 
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उल्लेखनीय हैं। कार्यपालिका एवं शासन पर प्रतिनिधि ससद के वास्तविक अनुशासन 
के हेतु संसदीय समितियों की संख्या में वृद्धि आवश्यक मानी जाती 'है। परन्तु सच्चे 
जनवाद के हेतु सामाजिक एवं आर्थिक पुनर्गठन अनिवार्य है। राजनीतिक जनवाद 
के लिए. सामाजिक एवं व्यावसायिक जनवाद नितान्त आवश्यक है। तभी सच्चा 
जनमत, सच्ची जन-शिक्षा, एवं खत्तंत्र निर्वाचन संभव होगे। खतत्र संघो का 
अस्तित्व और विकेन्द्रीकरण जनवाद की सफलता के लिए अनिवार्य हैं। ऐसी व्यवस्था 
में ही परम्परागत जनवाद आदर्श बन सकता है | 

त्रुटियुक्त होते हुए सी जनवाद ही मानव प्रगति के लिए सर्वोत्तम व्यवस्था है । 
क्योकि जनवाद की अनुपस्थिति में अधिनायकवारी नरक अनिवार्य है। 


परिशिष्ट 


स्वतंत्रता 


स्वतंत्रता का राजनीति दर्शन में महत्त्वपू्ण स्थान है। मानव जीवन में सदैव 
स्वतंत्रता को उच्च स्थान प्राप्त है। रुूसो ने ठीक ही कहा था कि स्वतंत्रता का परित्याग 
तथा मानवता का परित्याग दोनों पर्यायवाचक हैं। स्वतंत्रता-प्रेम मानव की प्रत्येक नस 
में व्याप है । इसीलिए ट्टिटहर जैसा अधिनायक भी नात्सी राज्य को स्वतंत्रता का 
संरक्षक घोषित करता था। प्रायः सभी दार्शनिकों ने इस विषय में अपने-अपने विचार 
प्रकद किये हैं। परन्तु स्वतंत्रता की परिभाषा सदेव विवादास्पद रही है। अन्य 
समाजशास्त्रीय विषयों की भाँति इस शब्द की भी कोई पूण निश्चित परिभाषा नहीं की जा 
सकती । सम्भवतः कोई भी दो लेखक ऐसे नहीं हुए हैं जिनकी स्त्रतंत्रता की परिभाषा 
ठीक एक जैसी हो । 

तब भी झविधा के लिए यहाँ उन परिभाषाओं का संक्षिप्त उल्लेख पर्याप्त है जो 
भिन्न भिन्न दर्शनों द्वारा की गयी हैं। ये दर्शन दो प्रकार के है-- प्रथम वे जो नकारात्मक 
स्वतंत्रता के पक्षपाती हैं तथा दूसरे वे जो सकारात्मक के। 

अशाजकतावाद तथा संघवाद पूण नकारात्मक ख्वतंत्रता के प्रचारक थे। इन 
दर्शनों के अनुसार केवल राज्य-विहीन समाज में ही वास्तविक तथा पूण स्वतंत्रता सम्भव 
हो सकती है। इसी प्रकार व्यक्तिवादी दर्शन भी नकारात्मक स्वतंत्रता का समथक है। 
इसके अनुसार राज्य तथा समाज के न्यूनतम हस्तक्षेप को स्थिति में ही स्वतंत्रता 
का अस्तित्व सम्भव है (इस सम्बन्ध में विशेष जानकारी के लिए व्यक्तिवाद वाला 

“ अध्याय देखिये ) । 
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सकारात्मक स्वतंत्रता की दो प्रकार के दर्शनों द्वारा पुष्टि हुई है-प्रथम आदर्शवाद, 
फासीवाद, नात्खीक्‍द्‌ु ओर अधिनायकवाद ; तथा द्वितीय साम्यवाद, समध्विद ओर 
अन्य समाजवाद या प्रगतिवाद। उपरोक्त दोनों पक्ष राज्य हस्तक्षेप को स्वतंत्रता की छरक्षा 
के लिए आवश्यक समभते हैं। परन्तु दोनों में ३ ओर ६ का सा भेद विद्यमान है। 

आदुर्शवाद के अनुकूल राजाज्ञा के पालन द्वारा ही वास्तविक स्वतंत्रता सम्भव है। 
इस विचाराधारा को पुष्टि के हेतु हीगेल ने राज्य को “विश्व आत्मा” तथा “सर्वव्यापक 
विचारतत्त्व” का प्रतीक बताया था। बोसांके ने भी राज्य को “सामान्य इच्छा” का 
प्रतिनिधि कहा था। कॉट तथा ग्रीन जैसे उदार आदशवादियों के अनुसार नेतिक कार्य 
करने की स्वतंत्रता ही वास्तविक स्वतंत्रता है। इस नाते परोक्ष रूप से पर्यापर सीमा तक 
इन दा्शनिकों ने राज्य-भक्ति को स्वतंत्रता का थोतक बताया । (इस सम्बन्ध में आदर्श वाद 

« वाला अध्याय देखिये )। फासीवाद तथा नात्सीवाद ने खुलेआम घोषित किया कि 

अधिनायकवादी-राज्य की, वस्तुतः अधिनायक की, आज्ञा के अनुसार जोवन यापन करने 
में हो वास्तविक स्वतंत्रता है। ( इस विषय के लिए फासीवाद्‌ ओर नात्सीवाद वाछे 
अध्याय द्रव्य हैं )। हे 

समाजवादी दार्शनिकों के मतानुकूछ यथार्थ स्वतंत्रता तभी सम्भव है जब कि 
राज्य द्वारा नागरिकों को ऐसे पर्याप्त साधन उपलब्ध हो सकें जिनकी उपस्थिति में वे 
अपने निष्क्रिय अधिकारों को सक्रिय बना सकें। साम्यवादी एंगिल्स आवश्यकता के 
ज्ञान” को ही स्वतंत्रता मानता है। छॉस्को तथा अन्य जनवादी-समाजवादियों के 
मतानुसार स्वतंत्रता के वास्तवीकरण के निमित्त राज्य द्वारा नागरिक को समुचित 
छविधाएं प्रदान की जानी चाहिये-जिससे कि वह स्वतंत्रता की रक्षा कर सके। ये 
दाशनिक स्वतंत्रता की छरक्षा के लिए आधिक ओर सामाजिक साधनों का राज्य द्वारा 
संचालन आवश्यक मानते हैं। (इस विषय को घिस्तृत जानकारी के लिए साम्यवाद 
तथा समशिवाद वाले अध्याय देखिये )। 

इस प्रकार स्वतंत्रता की भिन्न-भिन्न दार्शनिकों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से व्याख्या की 
है। परन्तु सप्रति तीन प्रकार के विचार प्रचलित हैं--१-अधिनायकवादी विचारक 
राज्यसक्ति पर अधिक ज़ोर देते हैं। २- व्यक्तिवादी परम्परा के अनुसार रूढ़िवादी वेत्ता 
वेयक्तिक स्वतंत्रता की दुह्दाई देते हुए राज्य को आर्थिक एवं सामाजिक संचारन से परे 
रखने की चेष्टा करते हैं। ३२--समाजवादो एवं प्रगतिशील वेत्ता तथा नेता आथिक एवं 
सामाजिक छव्यवस्था ओर निश्चिन्तता को वेयक्तिक स्वतंत्रता का जनक मानते हैं ओर के 
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नाते वे राज्य से आर्थिक ओर सामाजिक संचालन का अनुरोध करते हैं । 

अस्तु नैतिक, वाल्तविक, सच्ची तथा उच्च स्वतंत्रता केवल आदृद्श उव्यवस्था में ही 
सम्भव है। आधुनिक भोतिक जगत में आदुर्श-छव्यवस्था का अर्थ है- प्रत्येक व्यक्ति को 
अपनो प्रगति के लिए पर्याप्त साधनों की प्राप्ति।, यह तभी सम्भव है जब राज्य द्वारा 
राष्ट्र के भाथिक साथनों का न्याययुक्त संचालन हो । 

समानता भोर स्वतंत्रता का परस्पर घनिष्ट सम्बन्ध है। समानता का अभिप्राय 
यह नहीं है कि प्रत्येक व्यक्ति को समान बेतन मिले अपितु प्रत्येक व्यक्ति को उसकी 
योग्यतानुसार प्रगति का अवकाश प्राप्त होना ही समानता है। केवल ऐसी समानता की 
उपस्थिति में हो सच्चो स्वतंत्रता सम्भव है। तभी एक नागरिक अपने भाषण, लेख, 
संगठन, मत आदि को स्त्रतंत्रता को कार्यान्वित कर सकता है। अन्यथा ये सभी स्वतंत्रताएँ 
नाम-सान्रीय एवं थोथी हैं। उदाहरणाथ एक भिक्षाजीवी के लिए स्व॒तत्रता केवल स्वप्न 
की ही वस्तु रह जाती है। ( इस विषय के स्पष्टीकरण के लिए साम्यवाद तथा समष्टिचाद 
चाकछे अध्याय देखिये ) । 

स्वतंत्रता और सब्यवस्था का भी अन्थोन्याश्रय सम्बन्ध है। स्व॒तत्र॒ता का अस्तित्व 
केवल छब्यस्था में हो छरक्षित रह सकता है। इस सिद्धान्त को राज्य के प्रबक शत्रु -- 
अराजकतावादी ओर सघवादी-भी ल्वीकार करते है। ये दर्शन राज्य-नियंत्रण के विरोधी 
हैं, छत्यवस्था के नहों। इससे स्पष्ट है कि स्वतंत्रता के लिए खव्यवस्था आवश्यक है। 

केवल छव्यवस्था की सीमा निर्धारण में मिन्‍न-भिन्‍न दार्शनिकों में परस्पर मतभेद है 
ओर यह विषय सदेव तर्कपूर्ण एवं जटिल बना रहा है। सदैव राजनीतिशास्त्र की यह समस्या 
रही है कि किस प्रकार ब्रिना अंडा-रूपी-स्वतंत्रता को तोड़े हुए छ्वस्था रूपी-आमलेट 
बनाया जाय ? प्रायः सभी दार्शनिकों ने इस समस्या के समाधान के लिए यथा सम्भव 
प्रयत्न किये । किन्तु अभी तक वे किसी सर्वसम्मत निष्कर्ष पर नहीं पहुँच सके हैं। 
आशा है कि भविष्य में भी इस विषय में किसी निश्चित सर्वमान्य विधि का निर्माण 
सम्भव न हो सकेगा । राजनीतिशास्त्र अन्य समाज-शास्त्रों को भाँति एक प्राकृतिक 
विज्ञान नहीं है । इसोलिए प्राकृतिक विज्ञानों की भांति समाज विज्ञान में सभी विषयों की 
सर्वमान्य परिभाषा सी असम्भव है। अतएव न तो स्वतंत्रता की परिभाषा, ओर न उक्त 
समस्या को पूर्तिसर्वमान्य रूप से की जा सकती है। 

यह होते हुए भी कुछ सामान्य विद्येषताएँ स्वतंत्रता के लिए अनिवार्य मानी जा 
सकती है। स्वतंत्रता के लिए छन्यवस्था का होना अनिवार्य है। परन्तु वास्तविक (सच्ची) 
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.. स्वतंत्रता के लिए वास्तविक जनवादी छव्यवस्था आवश्यक है। रुसो ने ठीक ही कहा था कि--- 
इबतंत्रवा का अथ है ऐसे नियमों के अनुसार जीवन थापन करना, जिनका निर्माण व्यक्तियों 
मे स्वयं किया हो?। ऐसा आधुनिक विज्ञाल राज्यों में प्रायः असम्भव सा है। अतएव 
एक अदिश राज्य में स्वतंत्र संघों का विस्तार होना चाहिये। इन्हीं संधोंद्रारा नागरिक 
अपना मत प्रकट कर पुष्ट जनमत को जन्म देगा। फलत:ः राज्य-विधियाँ एक पुष्ट तथा 
.. प्रबल जनमत का प्रतिनिधित्व करेंगी । ऐसी विधियों के अनुसार जीवन यापन करने में ही 
पूर्ण स्वतंत्रता है। तभी छॉस्की ने बहुलवादी व्यवस्था को जनवाद्‌ एवं वेयक्तिक स्वतंत्रता 
के लिए नितानत आवश्यक बतलाया था। इसके अतिरिक्त स्वतंत्रता तथा मानव प्रगति के. 
... छिए सामाजिक तथा आशिक स्वतंत्रताएँ भी उपेक्षणीय नहीं हैं। इसोलिए समाजवाद के 
बेत्ताओं का कहना अत्यन्त उपयुक्त है कि राजनीतिक जनवाद बिना आर्थिक ओर सामाजिक 
. जनवाद के सम्भव नहीं है। अल्तु, वेयक्तिक स्वतंत्रता के लिए बहुलवाद ओर समाजवाद 
आवश्यक हें । द 
स्व॒तेत्रता कई प्रकार की मानी जातो हें--नेसगिक स्वतंत्रता, राष्ट्रीय स्वतंत्रता 
राजनीतिक स्वतंत्रता, आर्थिक स्वतंत्रता, नागरिक स्वतंत्रता, नेतिक स्वतंत्रता आदि । इनके 
अन्तर्गत निम्नांकित वेयक्तिक स्वतंत्रताएँ सुवतः आ जाती हैं- १-- राज्य तथा शासन की 
आह - १9 “२--मुद्रणाऊय तथा लेख प्रकाशन, २--विचार तथा भाषण, ४ - व्यक्तिगत 
छरक्षा, ५-जीविका के साधन, ६ धार्मिक, ७-व्यक्तिठ़्त तथा सामूद्दिक काण- 
८--राज्य विरोध, . ६--मतदान आदि। . के 





अधिकार 


प्रायः सभी दार्शनिकों ने व्यक्ति के अधिकारों तथा कर्तव्यों के सम्बन्ध में उल्लेख 
किया है। अन्य समाजशास्त्रीय विषयों की भाँति यह विषय भी सदैव विवादास्पद रहा 
है। किन्हीं दो लेखकों ने इस विषय में एक से विचार प्रकट नहीं किये हैं। आधुनिक युग 
में अधिकारों की रक्षा के हेतु कितने ही संघर्ष हुए हैं। इन संघर्षा' में अधिकारों के अनेक 
दशन प्रस्तुत किये गये हैं। सत्ताधारियों ने अपने अधिकारों को रक्षा के हेतु अधिकारों के 
कुछ मूल आधारों का विवेचन किया। शोषित तथा प्रगतिशीरू पक्ष ने मूलाधारों को. 
सावेजनिक हित की दृष्टि से प्रस्तुत किया । डर 
नेसगिक अधिकार का सिद्धान्त -आघुनिक युग में सत्ताविहोन जनता ने 


